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A SZERZfiTOL AZ EuROPA KONYYKIADOnAL MEGJELENT; 


A Gulag tort^nete 



X 213780 


A szabadsag elvesztese, az onkenyuralom, a szenvedes, az ebseg 
elviselese konnyebb lett volna, ha nem muszaj szabadsag, igaz- 
sag, a nep java neven nevezni... A bazugsagok, amelyek ter- 
meszetiiktol illanoak es reszlegesek, megmutatkoznak mint ha- 
zugsagok, mert a nyelv igazsagra torekszik. De itt a leleplezes 
minden lebetoseget vegleg elrabolta a rendorseg. 

Aleksander Wat: My Century (Az en szazadom) 

Az embernek nem kell elliinnie mindezt a misztifikaciot. De 
ugy kell viselkednie, mintba elbinne, vagy legalabbis szdtlanul 
el kell neznie, vagy legalabbis jo viszonyban kell lennie azok- 
kal, akik operalnak vele. 

Csakfiogy mar,ez is eleg ahhoz, hogy bazugsdgban kelljen 
dnie. 

Vaclav Havel: A kiszolgdltatottak batalma 


Ezt a kdnyuet azoknak a kelet-europaiaknak ajdnlom, 
akik nem voltak kajlanddak bazugsdgban elni 






ROYIDITESEK JEGYZEKE 


Szeles korben basznaltak r6viditeseket es mozaikszavakat kulonfele politi- 
kai szervezetek megnevezesere a k6nyvben targyalt korban - a Szovjetuni6- 
ban imadtak oket de az atlagolvas6 szamara nagyon zavarosak lebetnek, 
foleg, mert gyalcran valtoztalc is. Igyekeztem bat eUceriilni oket, amennyire 
csak lebetett, peldaul „a kommunista pdrt”-k6nt hivatkozom a Lengyel 
Egyesiilt Munkaspartra, vagy „i^ukommunista szervezet”-kent az FDJ-re 
vagy a ZMP-re. De teljesen elkerulni oket lebetetlen, es mas t6rt6nelemmel 
foglalkoz6 muvek vagy memoarok gyakran basznaljak. Itt van tebat egy lista 
a legfontosabbakr61. 


NEMET 

CDU Cbristlicb Demokratiscbe Union: Keresztenydemokrata Part 

DDR Deutscbe Demokratiscbe Republik; Nemet Demokratikus K6z- 
tarsasag, avagy Kelet-Nemetorszdg 

FDJ Freie Deutscbe Jugend: Szabad Nemet Ifjusag, a kommunista if- 
jusagi szervezet, alapitva 1946-ban 

FDP Freie Demokratiscbe Partei: Szabad Demokrata Part, neba libe- 
ralisnak nevezik 

KPD Kommunistiscbe Partei Deutscblands: Nemet Kommunista Part, 
alapltva 1919-ben, feloszlatva Nemetorszag szovjet megszallasi z6- 
najaban 1946-ban 

SED Sozialistiscbe Einbeitspartei Deutscblands: Nemet Szocialista 
Egysegpart, a Nemet Kommunista Part neve, miutan egyesult a 
Szocialdemokrata Parttal 1946-ban 

SMAD Sovzjetiscbe Militaradministration in Deutscbland: a nemetorszagi 
szovjet katonai k6zigazgatas neve 1945—49 k6z6tt 
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Roviditesek jegyzeke 


SPD Sozialdemokratische Partei Deutscklands: Nemet Szocialdemok- 
rata Part, ujjaalakitya 1945-ben, feloszlatva Nemetorszag szovjet 
megszallasi zonajaban 1946-'ban 

SZVAG Szovjetszkaja Yojennaja Adminyisztracija v Germanyii: az orosz 
neve a nemetorszagi szovjet katonai kbzigazgatasnak 1945-49 
kozbtt 


MAGYAR 

AVH Allamvedelmi Katosag: a titkosrendbrseg neve 1950-56 kbzbtt 
AVO Allamvedelmi Osztaly: a titkosrendorseg 1945-50 kbzbtt 
DISZ Dolgozo I:Qusdg Szbvetsege: a kommunista ifjusagi mozgalom 
1950-56 kbzbtt 

Kalot Katolikus Agrarifjusagi Legdnyegyesuletek Orszagos Testiilete: Ka- 
toiikus iljusagi mozgalom 1935-47 kbzbtt 
Madisz Magyar Demokratikus I^usagi Szbvets%: a kommunistak tamo- 
gatta ifjusagi „erny6szervezet” 1944-50 kbzbtt 
MDP Magyar Dolgozok Partja: A kommunista part, miutan egyesiilt a 
Magyar Szociaidemokrata Parttal, 1948-56 kbzbtt 
Mefesz Magyar Egyetemistak es Foiskolai Egyesiiletek Szbvets6ge: egye- 
temi i:Qusagi szervezet 1945-50 kbzbtt; atmenetileg felelesztve 
1956-ban 

MKP Magyar Kommunista Part: 1918-48 kbzbtt 
MSZMP Magyar Szocialista Munkaspart: a kommunista part 1956-89 kb- 
zbtt 

Nbkosz Nepi Kollegiumok Orszagos Szbvetsbge: 1946-49 kbzbtt 
SZDP Szocialdemokrata Part: alapitva 1890-ben, beleokad az MDP-be, 
miutan egyesul a kommunista parttal 


PPR Polska Partia Robotnicza: Lengyel Munkaspart, a feltamasztott 
Lengyel Kommunista Part neve 1942-48 kbzbtt 
PPS Polska Partia Socjalistyczna; Lengyel Szocialista Part, alapitva 
1892-ben, eroszakkal beolvasztva a Lengyel Egyesult Munkas- 
partba 1948-ban 

PRL Polska Rzeczpospolita Ludowa: Lengyel Nepkbztarsasag, a kom- 
munista Lengyelorszag 

PSL Polskie Stronnictwo Ludowe: Lengyel Parasztpart, alapttva 1918- 
ban, a kommunistak ellenzeke 1944-46 kbzbtt, kesobb a rezsim 
resze 

PZPR Polska Zjednoczona Partia Robotnicza: Lengyel Egyesult Mun- 
kaspart, a Lengyel Kommunista Part neve 1948 utan 
SB Sluzba Bezpieczenstwa: lengyel titkosrendorseg 1956-90 kbzbtt 
UB Urz^d Bezpieczenstwa: lengyel titkosredors^g 1944-56 kbzbtt 
WiN 'Wblnosc i Niezawislosd: Szabadsag es Fiiggetlenseg, az antikom- 
munista fbldalatti ellenallas 1945-t6l nagyjabol 1950-ig 
ZMP Zw4zek Mlodziezy Polskiej: Lengyel Ifjusagi Szbvetseg, a kom- 
munista ifjusagi szervezet 1948-57 kbzbtt 
ZWM Zwi^zek Walki Mlodycb: Rarcoio Ifjiisag Szbvetsdge, a kommu- 
nista ifjusagi szervezet 1943-48 kbzbtt 

mAs 

OUN Orbanizacija Ukrajinszkib Naciobalisztiv: Ukran Nacionalistak 
Szervezete 

StB Statnf bezpecnost: Nemzetbiztonsag, a csehszlovak titkosrendbrsdg 
UPA Ukrajinszka Povsztanszka Armija: Ukran Felkelb Hadsereg 


LENGYEL 

KPP Komunistyczna Partia Polski: Lengyel Kommunista Part, alapitva 
1918-ban, Sztalin feloszlatta 1938-ban 
KRN Krajowa Rada Narodova: Nemzeti Tanacs 

PKWN Polsld Komitet Wyzwolenia Narodowego: Lengyel Nemzeti Fel- 
szabaditas Tanacsa 
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BEYEZETES 


A Balti-tenger menti Stettintol az adriai Triesztig vasfuggony 
ereszkedett le a kontinensre. E vonal mogott fekszenek Kozep- 
es Kelet-Europa osszes osi allamanak f6varosai. Vars6, Berlin, 
Praga, Becs, Budapest, Belgrad, Bukarest es Szofia, mind e fii'- 
res varosok es a koriilottiik lev6 nepesseg a szovjet erdekszfe- 
raba keriiltek, es ilyen vagy olyan formaban nemcsak az orosz 
befolyasnak, banem nagyon nagy m6rt6ku es sok esetben egyre 
n6vekv6 moszkvai ellen6rzesnek vannak kiteve. 

Winston Churchill, Fulton, Missouri dllam 
1946. mdrcius 5.* 


Az 1945-Os esztendO esemenyei koze tartozik az europai tor- 
tenelem egyik legnagyobb nepvandorlasa. A szovjet szamuzet6sb61, nemet- 
orszdgi munkataborbol, koncentracios taborbol, badifogsagbol, kiil6nb6z6 
rejtek- es menedekhelyekr61 szabadultak sok szazezres aradata keresztiil-ka- 
sul szelte a kontinenst. Az utakon, gyalog6svenyeken, sineken es vonatokon 
lerongyolodott, ebes, apolatlan emberek tbmegei zsufolodtak 6ssze. 

A vasuti palyaudvarok kul6n6sen szivszorit6 latvanyt nyujtottak. Ehez6 
anyak, beteg gyerekek, neha egesz csaladok vertek kenyszeru tanyat a mocs- 
kos cementpadl6n, es varakoztak akar napokig, hogy felferjenek valame- 
lyik Yonatra. A jarvanyok es az eliezes folyamatos veszelyt jelentettek sza- 
mukra. A kozep-lengyelorszagi Eodz varosaban azonban egy csapat no el- 
batarozta, hogy elejet veszi a meg nagyobb tragedianak. Elen az 1913-ban 
alapitott karitativ-patri6ta Liga Kobiet (Lengyel N6sz6vetseg) nebany ko- 


* Gy. Horvath Laszlo fordi'tasa. 
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rabbi tagjaval, az akciocsoport munkaba lendiilt. Onkentesekkel es apolo- 
nokkel kiegesziilye, meleg etellel, gyogyszerrel es talcar6val felszerelkezve se- 
gelyszolgalatot allitottak fel a todzi p^yaudvaron, es biztonsagba belyeztek 
az anyakat es a gyermekeket. 

Ezeket a noket 1945 tavaszan sem vezerelte mas, mint 1925-ben vagy 
1935-ben: meg akartak elozni a bumanitarius katasztrofat. Onszervez6d6 
alapon mozgositottak er6iket; senki nem kerte, rendelte el vagy fizette meg 
a segitsegiiket. Janika Suska-Janakotvska, aki a talalkozasunk idejen mar 
majdnem kilencveneves volt, elmondta, bogy a lodzi segelyakcio tokelete- 
sen mentes volt minden politikai felbangtol: „A joszolgalati munkaert senki 
nem kapott fizetseget... akinek volt egy szabad perce, az segitett.”* Indula- 
sanak kezdeten a lodzi N6sz6vetseg meg nem tuzott ki politikai c6lt, csak 
a ketsegbeesett utasokon akart segfteni. 

Ot ev telt el. 1950-re a Lengyel N6sz6vetseg nyomokban sem emlekez- 
tetett r6gi bnmagara. Mar kbzpontja volt Vars6ban. K6zpontosi'tott orsza- 
gos testiilet vezette, amelynek jogaban 411t feloszlatni - es fel is oszlatta - 
a parancsokat megtagadb belyi szervezeteket. Izolda Kowalska-Kiryluk fo- 
titkar mar nem karitativ-patri6ta, banem politikai-idepl6giai sz6hasznalat- 
tal fogalmazta meg a sz6vets6g legf6bb celkituzeseit: „Szervez6si t6ren sza- 
mos a teend6nk. Mobilizalnunk kell az aktfv n6k sz6les csoportjat, es 6n- 
tudatos tarsadalmi aktivistakka kell neyelniink 6ket. A n6k tarsadalmi 
erzekenys6g6nek lankadatlan erdsltese bazankban is elvezet a tarsadalmi at- 
alakulas h6n abitott c61jahoz, es a nepi Lengyelorszagb6l szocialista Len- 
gyelorszag valik.” 

A N6sz6vets6g orszagos kongresszusokat is tartott, ahol 1951-ben Zofia 
Wasilkowska, a szervezet eln6khelyettese nyflt politikal programot fogal- 
mazott meg: ,yA N6sz6vetseg tevekenyseg6nek t6rv6nyben rbgzitett legf6bb 
c61kituzese a felvilagosit6-nevel6 munka... amely a n6k peldatlan es parat- 
lan 6ntudatra ebredesevel es mobilizal6dasaval a legteljesebb mertekben va- 
16sitja meg a hateves tervben el6iranyzott celokat.”^ 

Mas sz6val 1950-re a Lengyel N6sz6vetseg gyakorlatilag a lengyel kom- 
munista part n6i szekci6java valt, es mint ilyen arra 6szt6n6zte a n6ket, 
hog\' politikai es nemzetk6zi keidesekben a part iranwonalat k6vessek. Ma- 
jus elsejei lelvonulasola'a es a nyugati imperializmust elitelo nyilatkozatok 
alairasara biztatta 6ket. Tovabbkepzeseken felkeszitett agitatorokat alkal- 
maztalc a part iizenetenek terjesztesere. Aki barmi ellen tiltakozott - pelda- 
ul nem volt hajland6 majus elsejen felvonulni, vagy a Sztalin sziiletesnap- 
jara szervezett iinnepsegeken reszt venni —, azt kirughattak a N6sz6vet- 
segb61, es meg is tettek. Masok maguktbl leptek ki. Akik maradtak, immar 


nem 6nkentesek voltalc, hanem az allam es a kommunista part erdekeit szol- 
gal6 biirokratak. 

Ot ev telt el. Ez alatt az 6t ev alatt a Lengyel N6sz6vetseg sok hasonl6 
szervezettel egyiitt gy6keres atalakulason ment keresztiil. Mi t6rtent? Ki 
okozta a valtozasokat? Miert allt be mindenki a sorba? K6nyvunk ezekre a 
kerdesekre keresi a valaszt. 

J6llehet a totalitdrius sz6t el6sz6r az olasz fasizmus kapcsan hasznaltak (to- 
talitarismo), leggyakrabban a naci Nemetorszagot es a sztalini Szovjetuni6t 
jellemzik vele. Bar a kifejezes eppen az egyik kritikusa tollab61 szarmazik, 
Benito Mussolini lelkesen vette at, es egyik beszedeben a Iegid6tali6bb meg- 
batarozasat adta: Minden az dllamban, semmi az dllamon kwiil, semmi az 
dllam ellen? Szigoru ertelemben a totalitdrius rezsim mtnden intezmenyt be- 
tilt, amit nem enged6lyez 6 maga. Egyetlen politikai part, egyetlen oktatasi 
rendszer, egyetlen muv6szi hitvallas, egyetlen kdzpontilag tervezett gazda- 
sag, egyetlen egyseges media es egyetlen erkdlcsi szabalyrendszer letezik csu- 
pan. Nincsenek fuggetlen iskolak, magancegek, nepi kezdem6nyezesfi szer- 
vezetek, es nincs kritikai gondolkodas. Mussolini es kedvenc filozdfusa, 
Giovanni Gentile a „mindenre lciterjedd Allam fogalmardl” frta egy belyiitt: 
„.. .rajta ktvul nem letezbet emberi vagy szellemi ertek, de meg kevesb6 lehet 
maradandd.”^ 

Az olasz totalitarizmus Europa es a vilag minden nyelvebe beszivargott. 
Mussolini halalaval azonban keves nyllt sz6sz616ja maradt, igy vegul a kri- 
tikusai - kbztiik j6 n6hany nagy 20. szazadi gondolkodo - hataroztak meg.^ 
Friedrich Hayek tJt a szolgasdgboz es Karl Popper A nyitott tdrsadalom es el- 
lensegei dmu muve a filoz6fia egy-egy yalasza a totalitarizmus kihfvasara, 
mlg George Orwell antiut6piaja, az 1984 a totalitarius rezsimek uralta vi- 
lagot abrazolja. 

A totalitarius politika talan legldval6bb kutatbja az a Hannah Arendt, 
aki A totalitarizmus gydkerei ci'mu 1949-es munkajaban „az allam uj forma- 
jakent” batarozza meg a totalitarizmust, amely a modernizmus terh6dltasa 
nelkul nem alakulhatott volna ki. Az allam fuggvenyeben megbatarozott 
„totalitarius szenielyiseg” kialakulasanak elofelteteleit a hagyomanvos tar- 
sadalmak es eletformak felbomlasa teremtette meg. Arendt gyakran idezett 
kijelentese, hogy a naci Nemetorszag es a Szovjetuni6 egyforman totalitari- 
us rezsim, es t6bb kbztiik a hasonl6sag, mint a kul6nbseg.^ Totalitdrius dik- 
tatura es autokrdcia clmu, 1956-os muvukben Carl J. Friedricb es Zbigniew 
Brzezinski tovabbviszik ezt a gondolatot, es egy kezelhet6bb megbataro- 
zassal allnak el6. Szerintuk a totalitarius rezsimek mindegyikere legalabb 6t 
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dolog jellemzo: a totalis ideologia, az egypartrendszer, a terror eszkozeitol 
sem yisszariado titkosrendorseg, a tajekoztatas monopoliuma es a terygaz- 
dalkodas. Ebbe a kriteriumrendszerbe nemcsak a szovjet es naci rezsimek to- 
talitarius allamai fernek bele, banem masok is, peldaul Mao Kinaja.^ 

Az 1940-es evek vegen es az 1950-es evek elejen azonban a totalitarizmus 
tobbet jelentett valamifde elmeleti fogalomnal. A bidegbaboru elso evei- 
ben a kifejezesbez konkret politikai kepzettarsltasok kapcsolodtak. Harry 
Truman elnok 1947-es iranymutato beszedeben kijelentette: „Meggy6z6- 
desem, bogy az Egyesiilt Allamoknak tamogatnia kell a szabad nepeket, me- 
lyek eUenszegiilnek fegyveres kisebbsegek vagy kiilso erok elnyomasanak. 
Meggyozodesem, bogy segiteniink kell a szabad nepeknek, bogy maguk ala- 
kitbassak sorsukat es valaszthassak meg litjukat.”® Ez a gondolat „Truman- 
doktrma” neven valt ismertte. Dwigbt Eisenbower elnok az 1952-es elnoki 
kampanya soran basznalta a kifejezest, amikor a terveir6l sz6lva elmondta: 
el fog utazni Koreaba, bogy v6get vessen az ottani baborunak: „Van nemi 
fogalmam arrol, bogy mit jelent ez a totalitarius gondolkodas. A masodik 
viiaghaboru eveiben, amikor a szabad vilag keresztes badjaratot birdetett a 
yalamennyiiinket fenyegeto elnyomassal szemben, a ^ontes felelossege tel- 
jes sulyaval nebezedett ram.”® 

Mivel az amerikai „hideghaborus barcosok” nyiltan allast foglaltak a to- 
talitarizmussal szemben, a hideghaboru szkeptikusai joggal kezdtek bon- 
colgatni, mit is jelent tulajdonkeppen ez a szo. Val6s vagy felfujt fenyege- 
test? Valamifele mumust? Joseph McCartby szenator agysziilemenyet? Az 
1970-es es 1980-as evekben a revizionista szovjet tortdneszek azzal v6dekez- 
tek, hogy a sztalini Szovjetuni6 egyaltalan nem volt totalitarius soha. Em- 
lekeztettek, hogy val6jaban nem minden, a Szovjetuni6ban hozott dontes 
sziiletett Moszkvaban; a helyi rendorseg ugyanolyan konnyen folyamodha- 
tott a terror eszkozeibez, mint a hierarchia csucsan all6k; a gazdasag meg a 
tervez6k kezeb61 is kicsuszott olykor; es a terror sokak szamara teremtett 
„erv6nyesiilesi lehet6seget” a tarsadalomban.^® Tobben is ugy veltek, a to- 
talitarizmus fogalma egyre elnagyoltabb, pontatlanabb es mar tulsagosan is 
atpolitizalt. 

A totalitarizmus „ortodox” ideologusai tobb kerdesben is ugyanezt az al- 
laspontot kepviseltek. Kevesen vallottak azt, hogy ez a rendszer mtikodott. 
Eppen ellenkez6leg: „mivel a totalitarius uralom a lehetetlenre tor, rendel- 
kezni akar az ember szemelyisege es a vegzet folott, t6rekvese csak torede- 
kes m6don val6sulhat meg” - i'rja Friedricb. „Es pontosan ez az, amiert a 
Eatalom iranti totalitarius igeny k6vetkezmenyei oly veszelyesek es zsarno- 
kiak, mert oly homalyosak, kiszamithatatlanok es oly nehez 6ket szemlel- 



tetni... Ez az eltorzulas a hatalom iranti beteljesi'tbetetlen vagyakozasb6l 
ered: ez jellemzi az eletet az ilyesfajta rendszerben es teszi azt oly rendki'vuli 
mertekben bonyolultta, hogy a ki'vulall6k alig kepesek felfogni.”“ 

A politika teoretikusai kes6bb tovabbfejlesztettek ezt a revizionista al- 
laspontot, es elbangzott olyan erveles, miszerint a totalitarizmus kifejezes 
egyetlen erdemi baszna az, hogy ellenp6lust ki'nal a liberalis demokracia el- 
meleti 6nmeghatarozasahoz.'^ Masok meg ennyi tartalmat sem latnak 
benne, es szerintuk legfeljebb „a nyugati tarsadalom elmeleti antitezise”, 
vagy nemes egyszeruseggel azok gyujtdfogalma, akiket „nem szeretunk”. 
A cinikusabb valtozat szerint nagyon is basznos totalitarizmust emlegetni, 
ugyanis minel t6bbsz6r kimondjuk, annal jobban legitimaljuk a nyugati 
demokraciat.^^ 

Ehhez kepest az angol k6zbeszedben a totalitdrius sz6 inkabb elcs6pelt, 
mint kifizet6d6. Rasutik demokratikusan megvalasztott politikusokra (pl. 
„Rick Santorum totalitarius reflexei”), kormanyokra, de meg c6gekre is („a 
totalitarizmus fele halad6 Egyesiilt AUamok”, „az Apple webarubazanak to- 
talitdrius uzletpolitikaja” - olvassuk az ilyen es ehhez hasonl6 sorokat).^^ 
A libertaridnusok Ayn Randt6l kezdve ezzel a sz6val jellemzik a progresszi'v 
liberalisokat - a progresszw liberalisok pedig Ayn Randet.^^ Napjainkban 
olyan sok ember es intezm6ny megkapja ezt a ci'mket, hogy az neha mar 
nem is jelent semmit. 

Bar maga a „totalis kontroll” gondolata mara keptelenne, nevetsegesse, 
eltulzotta vagy ostobavd valt, es a sz6 is erej6t yesztette, erdemes tudni, hogy 
a „totalitarizmus” tobb mint bomalyos sertes. Tortenelmi t6ny, hogy letez- 
tek totalis kontrollra t6r6 rezsimek. Ha meg akarjuk erteni 6ket - ha meg 
akarjuk erteni a huszadik szdzad t6rt6nelmet -, tisztaban kell lenniink a 
totalitarizmus elmeleti es gyakorlati muk6d6sevel. A totalis kontroll fo- 
galma felett nem jart meg el az id6. Az eszak-koreai rezsim, amelyet Szta- 
lin utmutatasa alapjan szerveztek meg, keveset valtozott az elmult hetven 
evben. Bar ugy tunik, a tecbnika fejl6dese megnebeziti a totalis kontroll 
megcelzasat - es meg inkabb az elereset -, nem lebetunk biztosak abban, 
hogy a mobiltelefonok, az internet es a legi felvetelek nem valnak-e egyszer 
a totabs kontroll eszk6zeive: meg ma is vannak olyan rezsimek, amelyek 
nagyon szeretnenek „teljes k6ruek” lenni.“" A „totalitarizmus” tehat tovabb- 
ra is egy basznos es szukseges gyakorlati megnevezes. Reg itt az ideje, hogy 
leporoljuk. 

A totalitarius uralom modszereinek es tecbnikainalc elsajatitasaban elen- 
jar6 rezsimnek azok exportalasara is futotta az erejeb61: a masodik vilagha- 
boru es a V6r6s Hadsereg berlini bevonulasa utan a Szovjetuni6 vezetese 
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nagy eroket mozgositott annak erdekeben, bogy az altaluk megszallt, egy- 
mastol nagyon kiilbnbozo europai orszagokban - a boni orszagreszekben 
mar sokfele kiprobalt mintara - b@vezessek a totalitarius kormanyzast. Az 
uj berendezkedesre tett erofeszitesekben a szovjetek nem ismertek trefat. 
A Kelet-Europa totalitarius allamait megteremto Sztalin, az 6t tamogato 
tisztikar, az 1934 es 1946 kozott a KGB elodjekent mukodo Beliigyi Nep- 
biztossag (Narodnij Komisszariat Ynutrennyib Gyel: NKVD) titkosrend- 
orei, valamint a belyi sz6vetsegesek nem Ayn Randbez vagy a progresszK li- 
beralisokboz igazodrak, banem olyan tarsadalmat akartak mindenaron let- 
rebozni, abol - Mussolini szavaival - minden az allamban van, semmi sincs 
az allamon ldviil, es semmi az allam ellen. Ezt akartak mindenaron - es 
minel bamarabb. 

Tudni kell, bogy a V6r6s Radsereg altal 1945-ben megszallt nyolc euro- 
pai orsz4g kulturaja, politikai bagyomanyai es gazdasagi szerkezete kisebb- 
nagyobb mertekben vagy akar gyokeresen is eltert egymastol. Az lij terule- 
tek magukban foglaltak a korabban demokratikus Csehszlovakiat, a ko- 
rabban fasiszta Nemetorszagot, tovabba monarcbiakat, autokraciakat es 
felfeuddlis allamokat. A ters^g nepesseget katolikusok, ortodoxok, protes- 
tansok, zsidok es muszlimok alkottak, akilc szlav, ujlatin, finnugor es german 
nyelveken beszdtek. Yoltak k6z6ttuk oroszbaratok es oroszgyul6l6k, ipa- 
rosodott es f61dmuvelesb6l el6 orszagok (pl. Cseborszag ^s Albania), volt 
egy kozmopolita Berlin, es sok elszort fabazas begyi falucska a Karpatokban. 
Korabban sok teriilet az osztrak-magyar, a porosz, az oszman vagy az orosz 
birodalom fennhat6saga alatt allt. 

A m ebben az id6szakban az amerikaiak es a nyugat-europaiak egyre in- 
kdbb „t6mbk6nt” kezdtek tekinteni a kommunista uralom alatt allo, nem 
szovjet Europara: Lengyelorszdgra, Magyarorszagra, Csehszlovakiara, az 
NDK-ra, Romaniara, Bulgariara, Albaniara 6s Jugoszlaviara, ami vegul „Ke- 
let-Europa” neven valt ismertte. Kelet-Europa azonban politikai es tbrteneti 
fogalom, nem pedig f6ldrajzi, liiszen nem tartoznak bele olyan „keleti” or- 
szagok, mint G6r6gorszag, amely soha nem volt kommunista aUam. Ugyan- 
Igy hianyoznak a balti allamok vagy Moldova, melyek tbrtenelmi es kul- 
turalis szempontbol ugt'an Kelet-Europaboz tartoznak, am akkoriban a 
Szovjetuni6 reszet kepeztek. A balti allamok es kul6n6sen Lengyelorszag ta- 
pasztalatai k6z6tt fennall6 parbuzamok meUett fontos kul6nbsegek is van- 
nak: a Baltlkum a szovjetizalas nyoman meg nevlegesen sem 6rizhette meg 
szuverenitasat. 

A Sztalin balalat k6vet6 evekben - es kul6n6sen 1989-t61 kezd6d6en - 
Kelet-Eur6pa nyolc nemzete nagyon kul6nb6z6 t6rtenelmi iranyokban in- 


dult el, es ma mar evidenciaszamba megy, hogy eleve sem volt sok kbziik 
egymashoz. Ez igy is van: 1945 el6tt soha, semmUyen formaban nem egye- 
sitettek 6ket, ma pedig - a kommunizmus k6z6s t6rtenelmi emleket lesza- 
mftva - vajmi keves k6ti 6ket 6ssze egymassal. Ennek eUenere j6 ideig, 1945 
es 1989 k6z6tr Kelet-Eur6pa nagyon is sok mindenben k6z6s volt. Ezert az 
egyszeruseg, felismerhet6seg es t6rteneti huseg kedveert a k6nyvemben 
„Kelet-Eur6pakent” hivatkozom ezekre az orszagokra.*^ 

Ha egy mondatban akarjuk megfogalmazni: 1945 es 1953 k6z6tt meg 
akar ugy is tunbetett, hogy a Szovjetuni6nak sikerul egy ideol6giailag es 
politikailag homogen regi6va alakltania Kelet-Eur6pa igen sokszmu nem- 
zeteit. Ebben az id6szakban okkal hihette barki, hogy Hitler ellensegei - 
csakugy mint a sz6vetsegesei - lenyegeben ugyanazt az allamberendezke- 
dest bonosftottak meg mindenutt.*® Az 1950-es evek elejen az „6si alla- 
mok” valamennyi baboru tepazta, szurkes6gbe burkol6dz6 f6varosaban 
mintha ugyanazok a komor tekintetu rend6r6k jar6r6ztek volna az utca- 
kon, ugyanazok a propagandaanyagok viritottak volna a falakon, eleve 
mintha az egesz latkepet ugyanazok a szocialista realista epft6szek tervezt6k 
volna. Sztalin szem6lyi kultusza, akinek Szovjetuni6-szerte lelkesen harso- 
gott neve egyet jelentett a „kommunizmus k6zelg6 gy6zelmevel”, mar az 
egesz regi6 eletet meghatarozta, a helyi partvezet6k nagyon hasonl6 szeme- 
lyi kultuszaval egyiitt.'^ Az allami szervezesu felvonulasokon, a kommunis- 
ta hatalom kul6nb6z6 iinnepsegein milli6k vettek reszt. Ugyanakkor a „vas- 
fugg6ny” is t6bb volt mar puszta metaforanal, hiszen Kelet-Eur6pat a sz6 
szoros ertelmeben falak, kerftesek 6s sz6gesdr6tok valasztott4k el a Nyugat- 
t6l. 196l-re, a berlini fal felepiilesenek 6vere teljes joggal erezbette barki, 
hogy ezek a valaszfalak mar 6r6kre a helyuk6n maradnak. 

Mai szemmel nezve az atalakulas sebessege egyszeruen bamulatos volt. 
A Szovjetuni6ban a totalitarius allam kialakulasa kisebb-nagyobb megtor- 
panasokkal ket evtized alatt ment vegbe, pedig a bolsevikoknak kezdetben 
ternik sem volt ra. A folyamat az orosz forradalom utan kiter6kkel es var- 
gabetukkel baladt el6re, hol a kemeny kez politikajaval, hol liberalisabb fel- 
fogasban, mik6zben egymas utan buktak meg a belgert gyarapodast el6- 
irany/.o gazdasagi tervek. Az orosz polgarbaboru kollektivista badikommu- 
nizmusdt es vordsterrorjdt Lenin uj gazdasdgpolitikdja valtotta fel, amely 
bizonyos mertekig teret adott a maganvallalkozasoknak es a kiskereskede- 
lemnek. Az uj gazdasagpolitikat 1928-ban megszuntettek es az 6teves tervet 
leptettek a belyebe, amely az uj politikai programcsomag reszekent sztdli- 
nizmus neven valt ismertte. Az uj politika szerves reszet alkotta az er6ltetett 
iparosftas; az allamosftas; a kbzponti tervgazdalkodas; a sz61as, az irodalom. 
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a media es a muveszet szabadsaganak drakoi korlatozasa; yalamint a keny- 
szermunkataborokatomegmeretu, szervezett elterjesztese (Gulag). Akozbe- 
szed a „sztalinizmus” es a „totalitafizmus” szavakat gyakran egymas szino- 
nimajakent basznalja - tegyiik bozza, teljes joggal. 

Az 1930-as evek vegere a sztalinizmus is valsagba keriilt. Az detszmvo- 
nal nem n6vekedett a part altal megbirdetett mertekben. Az atgondolatlan, 
elbamarkodott tervezes miatt egyre tobb berubazas futott zsakutcaba. 
A barmincas evek ukrajnai es del-oroszorszagi ebmsegei inkabb felelmet 
gerjesztettek, mintsem csodalatot - bar nemi politikai baszonszerzesre Igy 
is kap6ra jottek a rezsimnek. A szovjet titkosrendorseg altal 1937-ben meg- 
inditott nagyszabasii letartoztatasi, bebortonzesi es kivegzesi bullam kez- 
detben meg csak a tarsadalmi fejlodest akadalyozo szabotorok, kemek es 
mas reakcidsok ellen iranyult, vegul azonban a szovjet kommunista part leg- 
magasabb koreit is elerte. Bar a nagy tisztogatds sem nem az elso, sem nem 
a legnagyobb letartoztatasi bullam a Szovjetuni6ban (kiilonosen a batar 
menti parasztsag 6s az etnikai kisebbs6gek k6r6ben mar korabban is voltak 
basonlo megtorlasok), am a legfelsobb partvezetes eddig meg soba nem ke- 
riilt celkeresztbe: nem csoda, hogy a leszamolassorozat mind a szovjet, mind 
a kiUfbldi kommunistdk k6z6tt komoly riadalmat keltett. Nem zarbatjuk ki, 
hogy a nagy tisztogatds el6bb-ut6bb kiabrandulasboz vezetett volna, am a 
sztalinizmus es maga Sztalin nagy szerencsejere k6zbesz6lt a masodik vilag- 
haboru. A baboru, amely a teljes zurzavar, a fatalis t6ved6sek, a t6meges v6r- 
ontds 6s az altalanos pusztulas dacara is jogerore emelte a rendszert, es iga- 
zolta annak gyozedelmes vezeret. A sikerrel megvfvott haboru utan a szin- 
te mar vallasos abftattal apolt szemelyi kultusz soha nem latott mereteket 
6lt6tt. Sztalin lett „a bosiesseg, a hazaszeretet es a szocialista haza irdnti el- 
k6telezettseg 6l6 legendaja” - a szovjet propaganda talalasaban.^® 

A haboru emellett soha vissza nem ter6 alkalmat ktnalt Sztalinnak arra 
is, hogy a szomszed allamokra er6szakolja a kommunista tarsadalomrbl val- 
lott elkepzeleseit. Az els6 konkret lehet6seg 1939-ben adddott, amikor a 
Szovjetuni6 es a naci Nemetorszag alairta a Lengyelorszagot, Romaniat, 
Finnorszagot es a balti allamokat szovjet es nemet erdekszferara oszt6 Mo- 
lotov-Ribbentrop-paktumot. Szeptember elsejen Hitler nyugatrol, 17-en 
Sztalin keletrol megrobanta Lengyelorszagot. Nebany bonap leforgasa alatt 
a balti allamokat, Romania egyes reszeit es Kelet-Finnorszagot is szovjet csa- 
patok szalltak meg. Noha a nacik altal elfoglalt Eur6pa vegul felszabadult, 
Sztalin soha nem adta vissza a haboru els6 szakaszaban megszallt teruleteket. 
Kelet-Lengyelorszagot, Kelet-Finnorszagot, a balti allamokat, valamint a 
mai Moldovahoz tartoz6 Bukovinat es Besszarabiat a Szovjetuni6 kebelezte 


be. Lengyelorszag keleti teriiletei ma is Ukrajnaboz es Feheroroszorszaghoz 
tartoznak. 

A megszaUt 6vezetben a V6r6s Radsereg es az NKVD tisztjei azonnal meg- 
kezdtek sajat rendszeruk kiepiteset. 1939-t6l kezd6d6en a helyi lakossag 
„szovjetizalasat” kollaboransok es a nemzetkbzi kommunista mozgalom tag- 
jainak k6zremuk6desevel, valamint t6meges er6szak es a Gulag koncentra- 
ci6s taboraiba iranyul6 suru deportalasok reven ertek el. Sztalin ertekes ta- 
nulsagokat szrirt le ezekbdl a tapasztalatokbdl, de ami ennel is fontosabb: 
Kelet-Lengyelorszag es a balti allamok 1939-es szovjet megszallasa kinevelt 
egy olyan kaderreteget az NKVD tisztlkaraban, akik 6r6mmel vallaltak szov- 
jetizalast maskor, masutt is. K6zvedenul a Szovjetuni6 194l-es naci meg- 
szallasa el6tt a szovjet hat6sagok megkezdtek Kelet-Eur6pa hasonl6 atala- 
kftasanak eldkesziileteit. 

Ebben a kerd6sben nincs egyseges allaspont. A tbrtenettudomany a regi6 
haboru utani t6rtenelm6t altalaban tobb szakaszra osztja.^^ Eszerint 1944- 
1945-ben val6di demokracia volt, amit - Hugh Seton-Watson szavaval - al- 
demokrada valtott fel, majd 1947 6s 1948 k6z6tt egykirtelen politikai pal- 
fordulattal bek6vetkezett a teljes hatalomatvetel: a politikat eluralta a meg- 
felemlites I6gk6re, elhallgattattak a m6diat es befolyasoltak a valasztasokat. 
A nemzeti autondmia meg latszatszinten sem maradbatott fenn. 

Egyes t6rt6n6szek es politikatud6sok a politika legk6renek megyaltozasat 
a hideghaboru vele egyideju bek6sz6ntevel indokoljak. S6t az6ta olyan ne- 
zetek is napvilagot lattak, melyek szerint a sztalinizmus kelet-eur6pai terh6- 
ditasat egyenesen a hideghaborus barcosokig kell visszavezetni, akik agressziy 
retorikajukkal mintegy „rakenyszerltettek” a szovjet vezet6t arra, hogy szo- 
rosabbra vonja befolyasat a regi6 felett. Ez az altalanos „revizionista” felfogds 
k6sz6n vissza William Appleman WiUiams 1959-es, klasszikusnak tekint- 
het6 allasfoglalasaban, aki szerint a bidegbaboniert nem a kommunista ter- 
jeszkedes, hanem a szabad nemzetkbzi piacok elnyeresere t6rekv6 amerikai 
er6politika a felel6s. Kesobb egy jeles nemet tud6s azzal ervelt, hogy Ne- 
metorszag felosztasat nem a szovjet totalitarius politika kelet-nemetorszagi 
kiterjesztese okozta 1945-ben, hanem a nyugati batalmak mulasztasa, akik 
nem reagaltak megfeleloen Sztalin bektilekeny gesztusaira.-- 

Ha alaposabban szemugyre vesszuk, mi is tbrtent a regioban 1944 es 1947 
k6z6tt (a szovjet es kelet-eur6pai leveltarak megnyitasanak k6sz6nhet6en 
ma mar nem lebetetlen egy ilyen tuzetes vizsgalat), k6nnyen belathatjuk, 
milyen sulyosan eUiibazottak ezek az ervelesek.^^ Az ujabb forrasokkal dol- 
goz6 tbrteneszek felismertek, hogy ez a korai „liberalis” iddszak val6jaban 
nem is volt olyan liberalis, mint amennyire az id6k taviatab61 vagy kuls6 
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szemlelokent yeljiik olykor. A szoyjet politikai rendszer nem minden eleme 
jelent meg a Yoros Hadsereg benyomulasaval, es arra sincs bizonyitek, bogy 
Sztalin nagyon gyorsan akarta me^oldani a kommunista „t6mb” ki6pit6set. 
Ivan Majszkij, szovjet kiilugyminiszter 1944-es feljegyzeseben meg azt jo- 
solta, bogy Europa nemzetei vegiil kommunista allamok lesznek, de ebliez 
kell meg barom vagy akar negy evtized. (Masik joslata szerint a j6v6 Eur6- 
pajanak egyetlen szarazf6ldi nagybatalma lesz csak: a Szovjetuni6, es egy 
tengeri nagybatalma: Nagy-Britannia.) Addig a Szovjetuni6nak nem „pro- 
letarforradalmak kirobbantasara”, banem inkabb j6 kapcsolatok kialakitasara 
erdemes tbrekednie a nyugati demokraciakkal.^^ 

Ez a j6v6kep ketsegkiviil j6l beleiUett a mandsta-leninista ideol6gia Szta- 
lin-fele olvasataba. Sztalin szerint a kapitalistak ugysem kepesek veg nelkul 
egyiittmukodni egymassal. Moh6 imperializmusuk el6bb vagy ut6bb egy- 
masnak ugrasztja 6ket, ami kap6ra j6n a Szovjetuni6nak. „Anglia 6s Ame- 
rika kozott mindmaig ellentmondasok fesziilnek” - mondta az egyik kolle- 
gajanak par h6nappal a baboni vege utan. „Az angol munkaspartiak szoci- 
alizmus dmsz6val annyi mindent megigertek az angol munkasoknak, hogy 
azok aligha fogjak kevesehbel beerni. Nemsokara nemcsak a sajat burzsoa- 
ziajukkal, de az amerikai imperialistakkal is meggyulik a bajuk.”^^ 

Ha a Szovjetuni6r6l elmondhat6, hogy nem sietett, akkor ez a kelet-eur6- 
pai kommunista vezet6k tobbsegere is igaz, akik nem szamoltak azonnali 
hatalomatvetellel. Az 1930-as 6vekben sokan vettek reszt „nepfrontos” koa- 
Ucibkban centristakkal es szocialista partokkal, illetve tapasztaltak meg az 
ilyen koallci6k sikeret tobb orszagban is, kiilonosen Spanyolorszagban es 
Franciaorszdgban. Tony Judt tortenesz, a spanyolorszagi esemenyeket egye- 
nesen „az 1945 utani kelet-eur6pai hatalomarvctel f6pr6bajanak” tartotta.^® 
Ezeket a n6pfrontos koalfci6kat eredetileg Hider eUen boztak letre, A baboni 
utan sokan kesziiltek hasonl6 berendezkedesre, am ezuttal a nyugati kapita- 
lizmussal szemben. Sztalin nagyobb tavlatban gondolkodott: a proletarfor- 
radalom id6vel majd bek6vetkezik, de miel6tt sor kerulbetne ra, a regidnak 
el6bb polgari forradalomra van sziiksege. A sematUcus szovjet tortenelem- 
szemlelet szerint a polgari forradalom meg nem ment vegbe. 

Am mint a konwiink els6 reszeb6l is kiderul, a Szovjetuni6 a szovjet rend- 
szer bizonyos kulcslontossagu elemeit rogton atenielte a V6r6s Hadsereg 
altal megszaUt nemzetek allamberendezkedesebe. Legels6 lepeskent a szov- 
jet NKVD a helyi kommunista partokkal egyuttmuk6dve titkosrend6rseget 
alUtott fel sajat mintara, Moszkvaban mar kikepzett emberekkel. Ezek a fris- 
sen kinevezett titkosrend6r6k a V6r6s Hadsereget k6vetve azonnal muk6- 
desbe leptek (meg Csehszlovakiaban is, abonnan a szovjet csapatok vegiil 


kivonultak): el6zetesen megbatarozott kriteriumok es listak alapjan azono- 
sitottak politrkai ellenfeleiket, es yalogatott mddszerekkel, kimeletlenul fel- 
leptek eUeniik. Neha nem is ellenseges szemelyek, hanem egesz etnikai cso- 
portok keriiltek celkeresztbe. A titkosrenddrseg emeUett ellendrzese ala vonta 
a regi6 beliigyminiszteriumait (olykor a badugyminiszteriumait) is, tovabba 
reszt vett a f6ldek elkobzasaban es ujraosztasaban. 

Masodik lepesben a szoyjet hat6sagok megbi'zhat6 helyi kommunistakat 
iiltettek a tbmegtajekoztatas akkoriban legfontosabb eszkbzenek szami't6 
radi6 elere. Noha Kelet-Eur6pa legtdbb reszen lebetseges volt nem kommu- 
nista napilapokat es magazinokat kiadni a baborut k6vet6 els6 nebany h6- 
napban, valamint nem kommunistak is vezethettek egyeb allami monop6- 
liumokat, az i'rastudatlan parasztsagt6l a muvelt ertelmisegig mindenkit el- 
ero nemzeti radmallomasokat a kommunista part szigoru ellendrzese alatt 
tartotta. A hat6sagok azt remeltek, hogy a radi6 - mas propagandaeszk6- 
zokkel 6s a megreformdlt oktatassal - t6megestiil fogja majd az embereket 
a kommunistak taboraba alli'tani. 

Harmadik lep6sben a V6r6s Hadsereg utvonalat k6vet6 szoyjet es helyi 
kommunistak zaklattak, uld6ztek, es vegul be is tiltottalc a ma civil tarsada- 
lomnak nevezett fiiggetlen int6zmenyek java reszet: a Lengyel N6sz6vetse- 
get, a nemet „antifasiszta” csoportosulasokat, egybazi szervezeteket es isko- 
lakat. A fiatalokat t6m6rit6 szervezeteket - az ilju szocialdemokratakat, a 
katolUcus es protestans ifjusagi szervezeteket, a fiii es lany cserk6szsz6vetse- 
get - kul6n6sen rossz szemmel neztek, mar a megszallas els6 napjaitdl kezd- 
ve. M6g be sem tiltottalc a feln6tt politikai partokat, m6g t6rv6nyen kfyiil 
sem belyeztek az egybazi intezm6nyeket es a fuggetlen szakszervezeteket, de 
az ifjusagi szervezetek maris a legszigorubb ellen6rzes 6s korlatozas ala ke- 
rultek. 

Vegul a szoYjet hat6sagok - ismet a helyi kommunista partokkal kar6lt- 
ve - etnikai tisztogatasokat hajtottak vegre minden lehetseges helyen, neme- 
tek, lengyelek, ukranok, magyarok es mas nemzetisegek millidit tavoh'tva el 
az otthonukb61, ahol evszazadokon at eltek. A szul6f6ldjukt61 elszab'tott 
es sok szaz kilometerre szamuz6tt deportaltakat szereny motydjukkal te- 
heraut6val es vonattal szallitottak tavoli menektilttaborokba vagv ravoli, lij 
ottbonaikba. A megszokott eletterukbdl kirangatott, talajvesztett mene- 
kulteket sokkal k6nnyebb volt manipulalni es kontrollalni. Bizonyos fokig 
az Egyesiilt Allamok es Nagy-Britannia is bunreszes volt ebben a politika- 
ban - a nemetek kitelepi'teset belei'rtak a potsdami szerz6desbe -, de hogy 
milyen lepteku es milyen erdszakos val6jaban a szovjetek etnikai tisztoga- 
tasa, arr61 nyugaton csak keveseknek volt fogalmuk. 
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Egy ideig mas elemei is fennmaradtak a kapitalizmusnak, sot meg a libe- 
ralizmusnak is. A Idsgazdasagok, a maganvallalkozasok es a magankereske- 
delem 1945-ben es 1946-ban is letgztek, neba meg tovabb is. Bizonyos fug- 
getlen lapok es folyoiratok tovabb mukodtek, csakugy mint egyik-masik 
egybaz. Egyes belyeken a nem kommunista partokat is elturtek, basonloan 
nebany tudatosan kivalasztott, nem kommunista politikusboz. Am mindez 
nem azert lebetett igy, mert a szovjet kommunistak es kelet-europai szb- 
vetsegeseik liberalis felfogasu demokratak voltak, banem azert, mert ezeket 
a dolgokat nem tartottak rbvid tavon olyan fontosnak, mint a titkosrendor- 
seget, a radiot, az etnikai tisztogatast, valamint az rfjusagi csoportok es mas 
civil szervezetek feletti ellenorzest. Nem veletlen, bogy az ambiciozus fiatal 
kommunistak mindig ezeken a teriileteken belyezkedtek el. Amikor 1945- 
ben Wiktor Woroszylski, kommunista iro belepett a pdrtba, baromfele kar- 
rier kbziil valaszthatott; kommunista ifjiisagi mozgalom, titkosrendbrseg 
vagy a tbmegtajekoztatast feliigyelb propagandaosztaly.^^ 

Az sem a kommunistak toleranciajanak jele volt, ha 1945-ben es 1946- 
ban szabad valasztasokat Irtak ki valamelyik orszagban. A szovjet es kelet- 
europai kommunistak azert bagytak meg ennyi mozgasteret, mert ligy gon- 
dolt^, hogy keziikben a titkosrendbrseggel, a radi6val 6s a manipulalt if- 
jiisaggal, dgyis gybzni fognak. A kommunistak mindenbol bittek sajat 
propagandajuk erejeben, 6s a baborii utani elsb evek vissza is igazoltak ezt 
az elkepzelesiiket. Akar ketsegbeeses es talajvesztettseg, akar valamilyen 
pragmatikus vagy ideolbgiai megfontolas, akar cinizmus vezette az embere- 
ket a part soraiba a baborii utan, kets6gkiviil sokan beleptek, es nemcsak 
Kelet-Eurbpdban, hanem Franciaorszagban, Olaszorszagban es Nagy-Bri- 
tanniaban is. Jugoszlaviaban Tito kommunista partja kifejezetten nbpszeru 
volt az ellenallasban betbltbtt szerepe miatt. A nyugati megbekitesi politi- 
kanak kbszbrdietben 1938-ban a Mitler altal megszallt Csehszlovakiaban 
eleinte meg komoly remenyeket fuztek a Szovjetuni6hoz. A csehszlovakok 
abban biztak, hogy az nagybatalomkent megertb magatartast tanusit majd. 
Meg Lengyelorszagban es Nemetorszagban is, ahol melyen elt a szovjet mo- 
tivaci6val szembeni gyanakvas, a haboru pszicbes batasa nagyban befolya- 
solta sokak val6sagerzekeleset. A barmincas evekben a kapitalizmus es a li- 
beralis demokracia csiifos kudarcot vallott. Sokan ligy veltek, ideje valami 
massal prdbalkozni. 

Mai fejjel talan nehez megerteni, hogyan lebetseges ez, de a kommunis- 
tak melyen hittek sajat propagandajukban. Az, hogy tbrtenelmi tavlatb61 
ma mar elbibazottnak ertekeljiik a kommunista ideol6giat, nem jelenti azt, 
hogy akkoriban ne talalt volna lelkes hivekre. Kelet-Eur6paban a kommu- 


nista vezetbk tbbbsege - es nagyszamii kbvetbjuk - val6ban azt gondoltak, 
hogy a munkasosztaly majd bntudatra ebred, felismeri tbrtenelmi kiilde- 
teset, es a kommunista rezsimre szavaz. 

Csakbogy tevedtek. Dacara a megfelemlrtesnek, a propagandanak, de 
meg annak a vonzerbnek is, amit a kommunizmus a baboriiban megtepa- 
zott emberek egy reszenek jelentett, a kommunista partok nagyaranyii ve- 
reseget szenvedtek a Nemetorszagban, Ausztriaban es Magyarorszagon tar- 
tott elsb valasztasokon. Lengyelorszagban a kommunistak nepszavazassal 
mertek fel az erbviszonyokat, es amikor az semmi j6val nem kecsegtetett, 
a vezetbk nem vallaltak a szabad valasztasokat. Csehszlovakiaban a kom- 
munista part a szavazatok egybarmadanak elnyeresevel j6l szerepelt az elsb 
valasztasokon, am amikor a partvezetbk kbreben vilagossa valt, hogy a soron 
kbvetkezb 1948-as valasztason a nyomaba sem ernenek a korabbi j6 ered- 
menyeknek, allamcsmyt bajtottalc vegre. A keleti tbmbre kenyszerftett 
1947-48-as erbpolitika tehat nem csupan - es semmik6pp nem kizarblag 
- a hideghaborura volt valasz, hanem a kudarcokra is. A Szovjetuni6nak es 
helyi szbvets6geseinek nem sikerult bekes liton batalomra jutniuk. Nem lett 
teljes befolyasuk, sbt meg a kbzelebe sem keriiltek. Hiaba szereztek meg a 
radi6 es a titkosrendbrseg feletti iranyitast, nem voltak nepszeruek, nem 
unnepeltek bket orszagszerte. Kbvetbik szama gyorsan apadt meg azokban 
az orszagokban is, ahol korabban val6s tamogatottsaggal rendelkeztek (pl. 
Csehszlovakiaban es Bulgariaban).^® 

Mindezek folyomanyakdpp a szovjet szbvetsegesekre hallgat6 helyi kom- 
munistak egy olyan kemenyvonalas politika mellett dbntbttek, ami korab- 
ban mar bevalt a Szovjetuni6ban. Kbnyvunk masodik resze ezeket a techni- 
kakat mutatja be: ujabb letartbztatasi hullam, a munkataborok kibbvltese, 
valamint a media, az ertelmiseg es a muveszetek sokkal szigonibb ellenbrzese. 
Bizonyos tervszeruseg csaknem mindenbol megfigyelbetb: elbszbr felmor- 
zsoljak a „jobboldali” vagy antikommunista partokat, utana a nem kommu- 
nista baloldalt, ezt kbvetben pedig a kommunista parton beliili ellenzeket. 
Egyes orszagokban a kommunista batbsagok a kirakatperektbl sem riadtak 
vissza, amelyek mintajaul a szovjet koncepcibs perek szolgaltak. Yegiil a re- 
gio kommunista parrjai kiserletet tettek arra, hog)^ felszamoljak a meg mii- 
kbdb fiiggeden intezmenyeket, helyette aUami iranyitasti tbmegszervezetekbe 
toborozzanak partbii tagsagot, jelentbsen megszigorttsak az oktatas feliigye- 
letet, es ellenbrzesiik ala vonjak a katolikus es protestans egybazat. Mindent 
atfogb, uj propagandaeszkbzbket dolgoztak ki az oktatas teren, felvonulaso- 
kat es nyilvanos elbadasokat tamogattak, fellobogbztak es teleplakatoltak 
a kbztereket, alairasgyujteseket es sportrendezvenyeket szerveztek. 
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Am a vart siker ismet elmaradt. Sztalin 1953-ban bek6vetkezett balala 
utan kisebb-nagyobb felkelesbullam soport vegig a regibn. A kelet-berlini- 
ek 1953-as tunteteset szovjet tankok fojtottak verbe. Ezt ket nagyobb fel- 
keles k6vette 1956-ban: az egyik Lengyelorszagban, a masik Magyarorsza- 
gon. A kelet-europai kommunistak levontak a tanulsagokat, es ismet takti- 
kat valtottak. Es ez igy ment tovabb; lijabb kudarcok es lijabb taktikak 
valtottak egymast, mig vegul a kommunistak 1989-ben vegleg lemondtak 
a batalomrol. 

Bar 1945 es 1953 k6z6tt a Szovjetuni6 egy egesz regiot alakftott at gyoke- 
resen, a Balti-tengertol az Adriaig, az europai kontinens szivet6l a ddi cs 
keleti peremvidekekig, k6nyvunk targya megis K6zep-Eur6pa. Utalas szint- 
jen sz6 esik majd Csehszlovakiar61, Romaniar61, Bulgariar61 es Jugoszlavia- 
r6l is, de a f6 bangsuly Magyarorszagon, Lengyelorszagon es Kelet-Nemet- 
orszagon lesz. Nem a hasonl6sagok miatt valasztottam ezt a harom orszagot, 
hanem azert, mert oly szembesz6k6ek a kul6nbs6gek. 

Ami a legfontosabb: ezeknek az orszagoknak a haboru mas-mas tapasz- 
talatot jelentett. A f6 agresszor termeszetesen Nemetorszag volt, ahogy ke- 
sobb a legnagyobb yesztes is. Lengyelorszag allbatatosan kiizdbtt a nemet 
megszallas ellen, es bar a sz6vetsegesek oldalan aUt, a gy6zelem gyumdlcseit 
nem aratbatta le. Magyarorszag valahol a ketto k6z6tt foglalt helyet: kiser- 
letezett a tekintelyelvu rendszerrel, egyuttmuk6d6tt Nemetorszaggal, aztan 
megprbbalt atallni a masik oldalra, de kideriilt, hogy ahhoz mar kes6. A ha- 
borus tapasztalatokon tulmen6en a harom orszag tbrtenelmi tapasztalatai 
is jelent6sen eltertek egymastdl. N6metorszag evtizedeken keresztiil K6zep- 
Eur6pa meghataroz6 gazdasagi es politikai ereje volt. Lengyelorszag a 17. 
szdzadban meg azzal biiszkelkedbetett, hogy szarazfoldi nagybatalom, de 
a 18. szazadban harom masik birodalom feldarabolta, es az 1795-ben elveszi- 
tett szuverenitasat csak 1918-ban nyerte vissza. Magyarorszag a 20. szazad 
elejen ert batalma es befolyasa csucsara. Az els6 vilaghaboru utan teriilete 
ketbarmadat elveszitette, ami olyan traumatikus elmeny volt, hogy a magyar 
politikaban meg ma is erzekelhet6 a hatasa. 

Ha a liaborut k6zvetlenul megelozo idoszakot nezziik. szigorti ertelemben 
egyik orszag sem nevezhet6 demolcratikusnak a harom k6ziil, ugyanakkor 
mindharom rendelkezik tapasztalattal a politikai liberalizmus, az alkot- 
manyos rend es a valasztasok teren. Mindnek volt tdzsdeje, kulfbldi befek- 
tet6i, reszvenytarsasagai es a magantulajdont ved6 t6rvenyei. Civil szerve- 
zeteik (egybazak, ifjusagi t6m6rulesek, szakszervezetek) t6bb evszazados 
multra tekintenek vissza, ami a sajt6jukr6l, a k6nyvnyomtatasukr6l es a 


k6nyvkiadasukr6l is elmondhat6. Lengyelorszag els6 sajt6termeke 1661- 
ben jelent meg. Hitler 1933-as hatalomatveteleig a nemet media feltunden 
sokszinu volt es viragz6. E harom orszagot szerteagaz6 gazdasagi es kultu- 
ralis kapcsolatrendszer fuzte Nyugat-Eur6pahoz, ami a barmincas evekben 
az orosz kdtelekeknel j6val szorosabb volt. Tdrtenelmileg vagy kulturalisan 
semmi nem predesztinalta 6ket arra, hogy t6rvenyszeruen totalitarius dik- 
taturak legyenek. Nyugat-Nemetorszag kulturalis teren semmiben sem 
kul6nb6z6tt Kelet-Nemetorszagt6l, de liberalis demokracia lett, mint a 
Csehszlovakiaval es Magyarorszaggal egyiitt sokaig a Habsburg Birodalom- 
hoz tartoz6 Ausztria. 

T6rtenelmi tavlatb6l olykor t6rvenyszerunek tiinnek a mult esemenyei, 
6s ezt azok sem lattak maskent, akik a kommunizmus bevezeteset k6vet6en 
pr6baltak ut6lagos magyarazatot adni a kelet-eur6pai kommunista rezsimek 
tortenetenek alakulasara. Azt mindegyikuk megallapitotta, hogy a konti- 
nens nyugati felehez kepest a keleti t6mb szegenyebb (kiveve persze Ne- 
metorszagot), es a terseg nemzetei kevesbe fejlettek (kiv6ve a G6r6gorszag- 
nal, Spanyolorszagnal, Portugalianal fejlettebb Magyarorszagot es Lengyel- 
orszagot), illetve kevesbe iparosodottak (kiv6ve az eurdpai 6lmez6nybe 
tartoz6 cseh videket). Azt azonban, hogy a nemet ajku nyugati teriileteltkel 
tbrtenelmi kapcsolatokat apol6 Magyarorszag, a markans antibolsevista ha- 
gyomanyokon neyelkedett Lengyelorszag vagy a naci multu Kelet-Nemet- 
orszag csaknem fel evszazadon keresztiil szoyjet politikai befolyas alatt marad 
majd, senki nem gondolta volna 1945-ben. 

Amikor a Szovjetuni6 atvette a politikai batalmat ezekben az orszagok- 
ban, a tersegen kfviil kevesen tudtak k6vetni es megerteni az esemenyeket. 
Sokan meg ma is a hideghaboru szemuvegen at n6zik Kelet-Eur6pat. Keves 
kivetelt61 eltekintve a haboru utani Kelet-Eur6paval foglalkoz6 nyugati 
k6nyvek t6bbs6ge csupa olyan temat boncolgat, mint a kelet-nyugati konf- 
liktus, Nemetorszag felosztasa (a „nemetkerdes”), vagy a NATO es a Vars6i 
Szerz6des megalapi'tasa.^^ Hannah Arendt maga is erdektelennek tartja a 
regi6 haboru utani tdrtenelmet: „Mintha csak az orosz vezet6k siettek volna 
megismetelni az oktbberi forradalom valamennyi szakaszat, egeszen a tota- 
litarius diktariira letrejotteig. Barmily kimondbatatlanul borzalmas is ezert 
a t6rtenet, 6nmagaban nem tul erdekes es valtozatos (.. .).”^'^ 

Arendt azonban teved: „az orosz vezet6k” nem az oktbberi forradalom 
yargabetuit megismeteke epitkeztek Kelet-Eur6paban, hanem csupan azo- 
kat a technikalcat alkalmaztak, amelyek sikerrel kecsegtettek, es azokat az in- 
tezmenyeket lebetetlenftettek el, amelyek szetvereset megkerulhetetlennek 
tartottak. Epp ezert oly erdekfeszi'td a tdrtenetiik, hiszen t6bbet elarul a to- 
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talitarius felfogasrol, a szovjet prioritasokrol es gondolkodasmodrol, mint a 
szoyjet tortenelem'^barmilyen celiranyos tanulmanyozasa. Es ami ennel is 
fontosabb: a terseg egeszet kutatva<6bbet megtudbatunk arrol, bogyan rea- 
galnak az emberek a rajuk eroszakolt totalitarizmusra, mint ha egyes orsza- 
gokat vetnenk gorcso ala. 

Manapsag a kutatok mind szelesebb retegei ismerik el a letjogosultsagat 
ennek a megkozelitesnek. A kommunizmns bsszeomlasa, valamint a kozep- 
europai, nemetorszagi es oroszorszagi leveltarak megnyitasa ota eltelt ket 
evtizedben batalmas volumenu tudomanyos kutatomunka indult el a ter- 
segben. Az angol nyelvu szakirodalom bebatoan tanulmanyozta a masodik 
vilaghaboru batasanak anyagi es emberi vetuleteit (kiilonosen Jan Gross, 
Timotby Snyder es Bradley Abrams muvei erdemelnek emlitest), tovabba 
a regioban elk6vetett etnikai tisztogatasok t6rtenetet.^' Ennel is jobban ha- 
lad a terseg nemzetkozi politikajanak ertelmezo feltarasa. Kiilbn kutatoin- 
t^zetek szentelik figyelmiiket a hideghaboru es az orosz-amerikai konflik- 
tus kialakulasanak.^^ Amikor ezeket a t^makat erintem, t6bbnyire masod- 
lagos forrasokra tamaszkodom. 

Mindez elmondhat6 Kelet-Europa politikat6rt6neter6l is, ami nagyon 
sz6pen feltarul az anyanyelvu leveltdri forrasokbol. Tudatosan keriiltem, 
hogy olyan kival6 tbrteneszek munkajat masoljam, mint Andrzej Paczkowski 
es Krystyna Kersten, akik feliilmulhatatlan erdemeket szereztek a lengyel 
kommunista vezetes es titkosrendorseg leleplez6seben; Norman Naimark, 
akinek a Kelet-Nemetorszag szovjet megszallasardl sz6l6 munkaja etalon az 
angol szakirodalomban; Ken6z Peter is Borhi Laszl6, akik remek tollal ra- 
gadtak meg a Magyarorszagon foly6 politikai manipulaci6kat; Bradley 
Abrams, Mary Reimann es Karel Kaplan, akik a korabeli Csehszlovakiat il- 
litottak reflektorfenybe.^^ Bizonyos konkretabb t6makban is kival6 cikkek es 
kdtetek sziilettek. Ism6t az angol nyelvu publikaci6knal maradva kiemel- 
n6m John Connellyt a kelet-eur6pai egyetemek sztalinizalasar6l; Catherine 
Epsteint es Marci Shore-t a kommunistakr6l es baloldali ertelmisegiekrol, 
Scbmidt Mariat a koncepcids perekrol, Martin Meviust a magyarorszagi 
nemzeti szimb61umokr61, valamint Mark Kramert a desztalinizaci6r61 es 
1956 esemenyeirol.’'* 

J6val kevesebben vallalkoztak a terseg egyetemes tbrtenetenek megira- 
sara, meg ha csupan logisztikai okokbbl is. Nem kbnnyu ugyanis olyan t6r- 
teneszt talalni, aki a regi6 harom-negy nyelven olvas, nyolc-tizrol nem is 
beszelve. Ilyenkor gyakran az antol6giak jelentik a megoldast, melyek k6zul 
j6 szlwel ajanlbatok legalabb kettot: Stalinism Revisited: The Establiskment 
ofCommunist Regimes in East-CentralEurope and the Dynamic ofthe Soviet 
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Bloc (szerk. YladimirTismaneanu), illetve The Establisbment ofCommunist 
Regimes in Eastern Europe, 1944—1949 (szerk. Norman Naimark es Leonid 
Gibianskii). J611ehet mindket kdtetben kituno tanulmanyokat olvashatunk, 
egy antol6gia nem feltetleniil keres 6sszefuggeseket es vegez 6sszehasonh- 
tasokat. Mivel az en szandekom eppen ez volt, ket csodalatos kutat6-fordft6 
segi'tsegere tamaszkodtam, akik maguk is tr6k: Regine Wosnitza Berlinben 
es Mong Attila Budapesten. A lengyelt es az oroszt illetoen a sajat tudasomra 
bagyatkoztam. 

Noha sok mindent megi'rtak errol a korszakrdl, se szeri, se szama az el 
nem mondott tbrteneteknek. Amikor anyagot gyujtbttem a k6nyvemhez, 
t6bb intezmenyben is megfordultam. fme, a teljesseg igenye nelkiil nebany: 
regi titkosszolgalati leveltarak (Vars6ban a PN, Magyarorszagon az ABTL, 
Berlinben a BStU, ami a Stasi-leveltar), miniszt6riumi leveltarak, n6met mu- 
veszeti alcademiak, magyar filmintezct, keletnemct cs lengyel radi6. Nagy 
basznat vettem t6bb uj vagy viszonylag uj, a korszakboz kapcsol6d6 szov- 
jet iratgyujtem6nynek. Ezek k6z6tt szerepel moszkvai kiadasban es orosz 
szerkesztok gondozasaban a Yosztocsnaja Jevropa v dokumentab rosszijszkib 
arhivov 1944-1953 (Kelet-Eur6pa az orosz lev61tdrak dokumentumaiban, 
1944-1953) ket kbtete, a Szopjetszkijfaktor v Yosztocsnoj Jevrope (A szovjet 
tenyezo Kelet-Eur6paban) ket k6tete, egy haromk6tetes sorozat a keletne- 
met megszallas szovjet politikajar61, illerve egy, az orosz allami leveltar altal 
kiadott, hasonl6 temaju hetk6tetes sorozat.^^ Ujabb fejlemeny, hogy egy 
lengyel es ukran t6rt6neszekb6l all6 vegyes bizottsag impozans dokumen- 
tumsorozatot allitott 6ssze a ket orszag k6z6s t6rtenelmer61. Emellett a var- 
s6i Lengyel K6zponti Katonai Leveltarban tekintelyes dokumentumgyuj- 
temeny all rendelkezesre az 1990-es evek elejen orosz leveltarakb6l lemasolt 
anyagokb6l. A K6zep-eur6pai Egyetem k6nyvkiad6ja, a CEU Press ket ki- 
val6 dokumentumgyujtemenyt is kiadott az 1953-as nemetorszagi, 6s az 
1956-os magyarorszagi felkelesrdl. A dokumentumok szeles skalaja erhet6 
el nyomtatott formaban, lengyel, magyar es nemet nyelven. 

A leveltari kutatasaimon klvul egy interjusorozatot is keszltettem Len- 
gyelorszagban, Magyarorszagon es Nemetorszagban. Ezzel az voit a celom, 
hogy' olyan embereket is megszolalcassak, akik tenylegesen megeltek ezt a 
korszakot, es most sajat szavaikkal, anyanyelvuk6n meselbetik el, mi t6rtent 
veluk, min mentek keresztiil lelkileg. Pontosan tudom, hogy ezzel a vallal- 
kozassal egy masodperccel sem varhattam tovabb, es a k6nyvh6z keszi'tett re- 
gebbi interjuk ota igy is t6bb interjualanyom eUialalozott. Nekik es a csa- 
ladjuknak 6r6k halaval tartozom, amiert lehet6ve tettek, hogy bosszasan 
faggafltassam 6ket eletuknek err6l a korszakardl. 
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Kutatasaimnak tobb celja is volt. A yizsgalt korszak dokumentumaiban 
bizonyitekokat kefestem arra, bogy a civil tarsadalmat es a kisvallalkozaso- 
kat tudatosan tettek tonkre. Korbejartam a szocialista realizmus es a kom- 
munista neveles jelenseget. Osszegyujtottem minden elerbeto informaciot 
a terseg titkosrendorsegenek felallitasarol es kezdeti fejlodeserol. K6nyveket 
bujva es beszelgeteseket folytatva megprobaltam megerteni, bogyan tanult 
meg az atlagember egyiitt elni az uj rendszerrel, bogyan mukodott egytitt 
vele onszantabol vagy kenyszerbol, bogyan es miert lepett be a partba es 
m as allami intezmenyekbe, bogyan tudott aktivan vagy passzKan ellenaUni, 
es olyan rettenetes donteseket megbozni, mint amikkel itt, Nyugaton szinte 
soba nem kell szembesulnunk. Legfokepp pedig annak probaltam utana- 
jarni, milyen az igazi totalitarizmus (nem az elmeleti, banem a gyakorlati to- 
talitarizmus!), es az bogyan befolyasolta sok millio eurdpai eletet a 20. sza- 
zadban. 


ELSd RESZ 
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A NULLADIK ORA 


.. .a sok rom az 6sszevissza kuszalt drotok, kicsavart kullak, dog- 
lott lovak, totagast allo kidroncsok, leszakadt veres lopatak, ossze- 
tort fegyverek, az littestre szort puskagolyok ezrei, ejjeliedenyek, 
rozsdas lav6rok, veres es saros pocsolyakban uszo szalmaszalak es 
Idbelek, fenykepezogepek es autoroncsok, tankalkatreszek esze- 
veszett orgiaja. Egy varos rettenetes szenvedeseinek tamii. 

LossonczyTamas: Budapest, 1945^ 

Hogy is lebetne szavakat talalni annak biteles 6s pontos erzekel- 
tetesere, milyen k6pet mutatott a csaknem felismerhetetlens6gig 
rombolt egykori nagy f6varos; egy batalmas nemzet6, amely meg- 
szunt I6tezni; egy uralkodo faje, amely olyan brutalisan arrogans 
volt, sajdt kiildetestudataban olyan bizonyos... akik most meg- 
torten, kaban, vacogva 6s 6hezve kutatnak a romok kozott, em- 
beri roncsok barmifele akarat, cel vagy irany nelkiil. 

William Shirer: Berlin, 

Ugy ereztem, hogy bolttesteken jarok, es barmelyik pillanatban 
belelepbetek egy vert6csaba. 


Janina (iodycka-Cwirko: Vars6, 1945"' 


Ejszaka a robbanAsok visszhangzottak, nappal a tuzersegi 
tuz. Kelet-Eur6pa-szerte bombasuvites, geppuskaropogas, tankrobaj, mo- 
torboges es ego epuletek jeleztek a V6r6s Hadsereg erkezeset. A front k6ze- 
ledtevel remegni kezdett a fold es a falak, a gyerekek sikoltoztak. Aztan min- 
den elballgatott. 
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Barhol, barmikor ert veget a baboru, ott birtelen ki'serteties csend tamadt. 
„Ejjel tiilsagosan nagy volt a csend” — irja a berlini baboru vegenek egy nev- 
telen kronikasa.^ 1945. aprilis 27sen kilepett a kapun, de nem latott senkit. 
„Sehol egy civil. Az utcan csak az oroszok. De minden epiilet alatt ott sut- 
tognak, ott reszketnek az emberek. Ki kepzelt volna el egy ilyen vilagot, 
bujkalva, rettegve egy nagyvaros sziveben?” 

1945 . februar. 12-en, amikor a varos ostroma veget ert, egy magyar k5z- 
hivatalnok ugyanezt a csendet ballotta Budapest utcain. „F6lerek [a Varba], 
sebol egy lelek. Mentem vegig a Werboczy utcan. Csak bolttestek, romok. 
Meg trenszekerek, strafkocsik. ...Elerek a Szentbaromsag terig. Mar be 
akartam kanyarodni a Szentbaromsag utcaba, bogy folmenjek az eloljaro- 
sagboz, batba valakit talalok. Senki az egvilagon. Folmentem az irodaba, 
minden a feje tetej^n, egy Idek se.. 

Amikor a nemet badsereg 1945. j anuar 16-an kivonult, meg a baboru ve- 
g6n romokban allo Vars6 is, amit a naci megszallok az oszi felkeles utan tet- 
tek a folddel egyenl6ve, elcsendesedett. Wladyskw Szpilman, a romok kozt 
bujkalo maroknyi tulelo egyike fiiltanuja volt a valtozasnak. „01yan mely 
csond ereszkedett le, mint meg soba a barom bonapja kibalt Vars6ban” - 
irja memoarjaban, A zongoristd-h 2 in. „Mar nem ballatszottak az orok leptei 
a baz elott. Semmi csatazaj. Nem lattam at a belyzetet. .. .Csak masnap 6jjel, 
bajnal fele tortek meg a csendet teljesen varatlan zajok”: megerkezett a Vor6s 
Hadsereg, 6s a hangosbeszel6k6n lengyeliil birdettek ki, bogy a varos felsza- 
badult.® 

Ez volt a t6rtenelembe „nulladik 6rakent” bevonult nagy pillanat, a 
Stunde Null: Nemetorszag ki- es a Szovjetuni6 bevonulasa; a barcok vege 
es az uj elet kezdete. A kelet-eur6pai hatalomatvetel kr6nikainak java resze 
pontosan ezzel a mozzanattal kezdddik, ami teljesen logikus.^ A nulladik 
6rat a hatalomvaltas minden tulel6je egyfajta fordul6pontnak erezte: va- 
lami nagyon konkret veget ert, es valami nagyon uj elkezd6d6tt. Mostan- 
t6l minden mas lesz — mondtak magukban az emberek. Es mas is lett, va- 
I6ban. 

Am barmennyire is logikus a kelet-eur6pai kommunista hatalomatvetel 
torrenerct a baboru vegevel kezdeni, mas szempontbol nag’v'on lclrevezet6. 
A terseg lakossaganak az ujrakezdes nem feber lapot jelentert, biszen nem 
a semmibol kezdtek uj eletet. Mindenki j6tt valahonnan: nem tapasztala- 
tok nelkiil vagott neki a j6v6nek. Kul6nb6z6 helyekr6l bujtak el6: lerom- 
bolt ottbonuk pincejeb6l; az erd6k melyeb61, ha partizaneletet eltek; vagy 
elsz6ktek a munkataborbdl, ha bfrtak egeszseggel — es megindultak baza a 


bosszu es faradsagos uton. Volt, aki meg akkor is barcolt a nemetekkel, ami- 
kor azok mar letettek a fegyvert. 

A romok al61 el6buj6 tulel6t nem a szuzf6ld, banem a rombolas latkepe 
fogadta. „A baboru vege olyan volt, mint kivonatozni egy alagutbdl” - frja 
visszaemlekezeseben Heda Kovaly, a cseb 6neletrajzfr6. „Messze, a tavolban 
mar latszott a feny: egy folyamatosan er6s6d6 fenysugar, ami annal vakft6b- 
ban ragyogott, minel kes6bb ertuk el az alagut s6tet melyeb61. De mikor 
vegre kirobogtunk a kapraz6 napfenyre, csak sivar ugar tarult elenk, amit 
belepett a gaz, a k6t6rmelek es a szemet.”® 

Kelet-Eur6pa korabeli fotografusainak felvetelein az apokalipszis eleve- 
nedik meg. F6lddel egyenl6ve tett varosok, kilometernyi rombabnaz, felege- 
tett falvak, szetperzselt, fust6lg6 epuletmaradvanyok. Sz6gesdr6t kusza 
babna, koncentraci6s, munka- 6s menekiilttaborok maradeka; parlagon be- 
ver6 szant6f61dek, amelyeket csak tankok turtalc fol, f61dmuvelesnek, al- 
lattartasnalc - egydltaldn 6letnek - semmi nyoma. A frissen lerombolt va- 
rosokban bullaszag terjeng. „Mashol azt olvastam, bogy ez egy »edeskes 
szag«, de ez nagyon pontatlan megfogalmazas, nem ad vissza semmit” - 
emlekezik vissza az egyik n6met t61el6. ,2Vnit erezni lebet, az nem szag, ha- 
nem annal valami surubb es szilardabb. Neh6z, mint az iszap, belepi az em- 
ber arcat es ugy megiil az orraban, mint valami penesz. Aki beleszagol, meg- 
tantorodik, mintba 6k6llel vagtak volna fejbe.”^ 

Atmeneti megoldaskent a bullakat belyben fbldeltek el varosszerte, es az 
emberek olyan 6vatos leptekkel jartak-keltek az utcakon, mintba temetdben 
volnanak.^° K6s6bb megkezd6dtek az exhumalasok, es a tetemeket t6meg- 
sfrokba szallftottak at a bels6 udvarokb61 es a kozterelcrdl. Egymast ertek a 
temetesek 6s az ujratemetesek. Az egyik gyaszmenettel tdrtent 1945 nyaran 
az az emlekezetes vars6i eset, amikor a feketebe 6lt6z6tt gyasznep el6tt kii- 
l6n6s tunemeny jelent meg: „egy bamisitatlan, piros vars6i villamos”, ami 
a baboru befejez6dese 6ta el6sz6r robogott vegig a varoson. ,A- jar6kel6k 
megalltak, masok tapsolva, eljenezve szaladtak a jarmu utan. Es ami a leg- 
kul6n6sebb, ez a bangulat meg a balottat ki'serd gyaszmenetre is atragadt: 
a villamos fele fordultak es megtapsoltak.”” 

fellemzo jelener. A tuleloket olykor megrobano kiil6n6s eiiforia szinten 
a korszak sajatja. Az eletben maradas egyben batalmas megk6nnyebbules is, 
a banatba 6r6m is vegyul. Nem csoda, hogy azonnal, spontan m6don be- 
indult az aruforgalom, a kereskedelem es az ujjaepites. 1945 nyaran Vars6- 
ban pezsgett az elet Stefan Kisielewski szavaival. ,A romos utcakon olyan 
nagy a nyiizsges, mint azel6tt soha. Kereskedelem? Yiragzik! Munka? Meg 
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nem all! Nevetes? Mindeniitt! A tomeg elettel tolti meg az utcakat - ki gon- : 
dolna, hogy egy tomegkatasztrofa aldozatai, akik alig ocsudtak fel a trauma- 
bol, es embertelen koriilmenyekjcozt smylodnek... Marai Sandor ugyan- 
ezt a korszakot jellemzi az egyik regenyeben: 

Es ami egy varosb6l es egy tarsadalombdl megmaradt, ugy elt, olyan ! 
beves, akaratps orommel, sztv6s es ravasz fortellyal, mintba nem tortent j 
volna semmi. .. .a koruton, a kapuk alatt, mar kapbattal mindenfele fi- f 

nom ennival6t, piperecikket, rubat, cipot, mindent, amit ember elkep- * 

zelbet... Es Nap61eon-aranyat, morfiumot, diszn6zsfrt... A zsid6k elo- | 
tamolyogtak a csillagos hazakb6l, es egy-ket bet multan Budapesten mar | 
alkudni lebetett az elfoldeletlen I6d6g6k es emberi tetemek, 6sszedult i 
bazak t6rmelekei k6z6tt vastag angol sz6vetre, francia illatszerre, bollan- | 
dus palinkara, svajci 6rara... | 

A munka ^s az ujjaepites irdnti lelkesed6s meg bosszii eveken at kitartott. | 
Artbur Marwick brit szociol6gus elkepzelbetonek tartja, bogy nemzetiik f 
bukasanak 6lm6nye k6zrejatszott abban, bogy a nyugatnemetek kepesek 
voltak talpra allni es visszanyerni nemzeti buszkesegiiket. Az oket ert elemi ■ 
veszteseg szerepet jatszbatott a baboru utani fellendiilesben: a g a7.da.<i agi 6 sz- 
szeomlast es egyeni trag6diakat megelt nemetek val6saggal belevetettek ma- - 
gukat az ujja6pi't6sbe.*^ Am nem csak Kelet- es Nyugat-Nemetorszag va- 
gyott arra, bogy minden visszaterjen a „normalis” kerekyagasba. Lengyelek 
es magyarok is t6bbsz6r utaltak arra a visszaemlekezeseikben es a beszelge- 
tesek soran, bogy mennyire elszantan kerestek a lebetoseget a tanulasra es 
a normdlis munkara, az eroszak es a kaosz neUdili eletre. A kommunista 
partok a megfelelo belyzetben voltak, bogy basznot buzzanak ebbol a be- 
kevagyb6l. 

A vagyontargyakban okozott karokat azonban meg mindig kdnnyebb volt 
p6tolni, mint azt a demografiai veszteseget, ami Kelet-Eur6pat erte: a konti- 
nens nyugati felen elkepzelni sem lebetett annyi aldozatot, mint ott. A babo- 
ruban Kelet-Eur6pa szenvedte meg a legjobban Sztalin es Elitler ideol6giai 
amokfutasat. 1945-re a nyugatr6l Poznan es keletrol Szmolenszk altal bata- 
rolt teriilet nagy reszet nem egyszer, banem ketszer-baromszor is elfoglaltak. 

Az 1939-es Molotov-Ribbentrop-paktum ertelmeben Hitler nyugatr6l t6rt 
az orszagba, es foglalta el Nyugat-Lengyelorszagot, Sztalin keletrol t6rt be, 
es foglalta el Kelet-Lengyelorszagot, a balti allamokat es Besszarabiat. 1941- 
ben Hitler meg egyszer megszallta ezeket a teruleteket nyugatr61. 1943-ban 
ismet fordult a kocka, es a V6r6s Hadsereg vonult be keletrol. 
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1945-re tebat nem egy, banem ket totalitarius allam balalos badserege es 
kegyetlen titkosrendorsege tolta elore vagy vonta vissza a vonalait, amit 
minden esetben sulyos etnikai es politikai atrendezodes k6vetett. Lw6w va- 
rosat peldaul ketszer foglalta el a V6r6s Hadsereg, es egyszer a Webrmacbt. 
A baboru utan Lw6wot atkereszteltek Lvivnek, es immar nem Lengyelor- 
szag keleti, banem szovjet Ukrajna nyugati reszebez tartozott; baboru elotti 
lengyel es zsid6 lakossagat pedig lemeszaroltak vagy deportaltak, es ukra- 
nokat telepltettek a belyiikbe a k6rnyez6 teruletekrol. 

Ukrajna es a balti allamok mellett Kelet-Eur6paban bajtottak vegre a leg- 
t6bb politikailag motivalt gyilkossagot. „Berlinben es Moszkvaban Hitler es 
Sztalin ragadta magaboz a batalmaf ’ - irja Timotby Snyder a kor t6meg- 
meszarlasait 6sszegz6 Veres 6vezet ci'mu alapmuveben -, „de az atalakulasr6l 
taplalt vi'zi6ik els6sorban a kettbjiik k6z6tt elterul6 orszagokat erintettek”.'^ 
Sztalin es Hitler egyforman ertetlenul viszonyultak Kelet-Eur6pa nepeinek 
szuverenitasahoz, es egyiitt dolgoztak azon, bogy megsemmisitsek azok elit 
r6tegeit. A nemetek szemeben a szlavok az emberi szintet sem 6rtek el, 6s 
ennyiben nem sokkal voltak jobbak a zsid6knal. Ha arr6l volt sz6, a Sacb- 
senbausen es Babij Jar k6z6tti teriileteken a n6metek szwbaj nelkiil l6vet- 
tek a t6megbe, rendeztek tdmegmeszarlast vagy egettek fel egy egesz falut 
egyetlen balott naciert. K6zben a Szovjetuni6 lekapitalistazta 6s az orszag 
Idtet alapjaiban fenyeget6, szovjetellenes gbcpontoknak kialtotta ki nyugati 
szomsz6dait. 1939-ben, majd 1944-ben es 1945-ben ujra, a V6r6s Hadse- 
reg es az NKVD nemcsak nacikat 6s kollaboransokat tartdztatott le az ujon- 
nan megszdllt teruleteken, banem mindenkit, aki elmeletileg szembefor- 
dulbatott a szovjet vezetessel: szocialdemokratakat, antifasisztakat, iizletem- 
bereket, bankarokat 6s kereskedoket - gyakran ugyanazokat, mint akikre 
a ndcik vadasztak. Bar polgari aldozatok Nyugat-Eur6paban is voltak, es a 
brit es amerikai seregek elk6vettek kiil6nb6z6 buncselekmenyeket a lopast61 
a rendbontason at az erdszakig, az angolszasz csapatok els6sorban a nacik- 
kal akartak vegezni, nem pedig a felszabaditott nemzetek potencialis veze- 
t6ivel. Amellett az ellenaUas vezet6it jellemz6en tisztelettel es nem gyanak- 
vassal kezeltek. 

Ugyancsak a keleti terseg szolgalt a nacik altal elk6vetett bolokauszt leg- 
aktivabb szintereiil, abol a gettdk, koncentracibs taborok es kivegz6helyek 
tulnyomd reszet felalb'tottak. Snyder irja, bogy Hitler 1933-as batalomra 
jutasakor a zsid6k a nemet nepesseg egy szazalekat sem tettek ki, es a t6bb- 
segiiknek sikerult kiilf6ldre menekiilni. Hitler „zsid6mentessegr6r’ sz6tt 
alma csak akkor val6sulhatott meg, amikor a Webrmacbt megszallta Len- 
gyelorszagot, Csehszlovakiat, Feberoroszorszagot, Ukrajnat, a balti allamo- 
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kat, majd vegul Magyarorszagot es a Balkant, ahol Europa zsidosaganak 
java resze elt. A kolokauszt soran elpuszti'tott 5,4 millio zsido ddnto tobb- 
sege Kelet-Europabol szarmazo|t. A tobbieket megolni vittek a tersegbe. 
A nacik kelet-europaialckal szembeni megvetese szorosan osszefuggott azzal 
a dontesukkel, bogy az Europabol osszegyujtott zsidokat keleten fogjak ki- 
vegezni. Az emberalattiak foldjen lebetseges minden embertelenseg.'^ 

Am Kelet-Europa mindenekfelett a nacizmus es a szovjet kommunizmus 
osszecsapasanak terepe volt. Noba sz6vetsegeskent kezdtek a baborut, Hit- 
ler meg akarta semmisiteni a Szovjetuni6t, es a bitleri megszallasra Sztalin 
basonlo igerettel valaszolt. fgy aztan a V6r6s Hadsereg es a Webrmacbt k6- 
z6tti csatak kimeletlenebbek es 6ld6kl6bbek voltak a nyugatabbi terulete- 
ken folyo csatarozasoknal. A nemet katonak oszinten rettegtek a bolsevik 
„hordakt6l”, akikrol megannyi r6mt6rt6netet ballottak mar, es a baboru 
vege fele rendkfvul ketsegbeesetten kiizdbttek ellenuk. A civilekkel szemben 
zsigerbol j6v6 megyetest ereztek, a belyi kultiira es infrastruktura tisztelete 
pedig ismeretlen volt eldttiik. Egyetlen nemet tabornok akadt, aki Hitler pa- 
rancsat megtagadva - pusztan szentimentalis erziiletb6l - megldmelte Pa- 
rizst, tarsai yiszont babozas nelkul romboltak porig Vars6t es pusztitottak 
el fel Budapestet. Ami a nyugati legier6t illeti, kiil6n6sebben 6ket sem ha- 
totta meg a t6rseg evszazados epi'teszete: vadaszpil6taik j6cskan bozzajarul- 
tak a balalozasi statisztikakboz es az anyagi pusztulasboz. Es a legi csapasok 
nemcsak Berlinre ^s Drezdara sujtottak le, banem Danzigra es K6nigsberg- 
re - Gdanskra es Kalinyingrddra - is, bogy csak nebanyat emb'tsiink a sok 
k6ziil. 

Amikor a keleti front bebatolt Ndmetorszag teriiletere, az 6sszecsapasok 
meg intenzivebbe valtak. A V6r6s Hadsereg val6sdgos megszdllottsdggal nyo- 
mult el6re Berlin fele. A „Viszlat Berlinben!” mar a baboru kit6r6se 6ta be- 
vett k6sz6nesnek szamitott a szovjet katonak k6z6tt. Sztalin mindenaron a 
sz6vetsegesek megerkezese el6tt akarta elerni a varost. Parancsnokai meger- 
tettek a szandekat, de ugyam'gy amerikai tarsaik is. Eisenbower tabornok, aki 
el6tt nem volt ketseges, bogy a nemetek az utols6 csepp verukig barcolni 
fognak Berlinert, az amerilcai vesztesegek minimalizalasa erdekeben atenged- 
re Sztalinnak a varost. Cburcbill ellenezte ezt a politikat: „Ha [az oroszok] 
...eboglaljak Berlint, nem ugy kbny^elik-e el alaptalanul, bogy k6z6s gyo- 
zebnunk els6sorban az 6 erdemuk, es nem alakul-e Id benniik egy olyan boz- 
zaallas, ami kes6bb igen komoly es sulyos problemak forrasa lebet?”''' Vegul 
az amerikai tabornok 6vatossaga ervenyesult, es az amerikai es brit alakulatok 
lassan nyomultak kelet fele. George C. Marsbab tabornok egy izben kije- 
lentette: nem venne a szwere, ha „pusztan politikai okokb61 amerikai eletek 
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forognanak kockan”, Sir Alan Brooke pedig azzal ervelt, bogy „az orszagba 
val6 benyomulassal bizonyos fokig arra is valaszt adunk, bol akarjuk meg- 
buzni a vegs6 batarainkat”.'® K6zben a V6r6s Hadsereg nyilegyenesen t6rt 
el6re a nemet f6varos fele, mindenutt pusztulast hagyva maga m6g6tt. 

A baborus vegelszamolas ijeszt6 balalozasi statisztikat mutat. Nagy-Bri- 
tannia 360 000 embert veszi'tett, Franciaorszag 590 000-et. Ezek borzalmas 
vesztesegek, de igy sem erik el az adott orszag nepessegenek 1,5 szazalekat. 
A lengyel Nemzeti Emlekezet Intezet becslese szerint Lengyelorszagban 5,5 
millidan baltak meg a baboruban, ebb61 3 milli6 zsid6. Osszessegeben a 
lengyel lakossag 20 szazaleka nem erte meg a baboru veget: 6tb61 egy ember. 
A balalozasi arany meg azokban az orszagokban is sokkal magasabb a nyu- 
gatinal, abol kevesbe voltak veresek a barcok. Jugoszlavia masfel milli6 em- 
bert yeszi'tett, ami a lakossag 10 szazaleka. A magyaroknal ez az adat 6,2 
szazalek, es a baboru el6tti cseb nepessegnek is 3,7 szazaleka megbalt.'^ Ne- 
metorszagban (att61 fugg6en, bogy ki szami't nemetnek es ki nem, ami a 
batarok atrendezodese miatt nem olyan egyertelmu) az aldozatok szama 6 
es 9 milli6 k6ze esik, ami a ndpesseg akar egytizedet is jelentheti.'^° Ami biz- 
tos: nebez lett volna 1945-ben olyan kelet-eur6pai csaladot talalni, akik ne 
szenvedtek volna el sulyos veszteseget. 

Amikor felszaUt a fust, az is yilagossa valt, bogy ha nem is balt meg va- 
laki, nagy val6szmuseggel masbol folytatta az eletdt. 1945-ben a demografia, 
a nepessegeloszlas 6s az etnikai 6sszetetel a terseg orszagainak t6bbsegeben 
igencsak mas kepet mutato.tt, mint 1938-ban. Kelet-Eur6pa naci megszal- 
lasa a deportalasi es attelepftesi bullamokat k6vet6en oly mertekben atren- 
dezte a nepesseg kepet, bogy azzal Nyugaton a mai napig nincsenek teljesen 
tisztaban. A nemet „gyarmatosi't6kat” azzal a kifejezett szanddkkal telepf- 
tett^k at Lengyelorszagba es Csehszlovakiaba, bogy az 6slakosok kiuzesevel 
vagy legyilkolasaval mesters6gesen megyaltoztassak egyes tersegek etnikai 
6 sszetetelet. L6dz el6kel6 negyedeib6l mar 1939 decembereben telepftettek 
ki lengyeleket es zsid6kat, bogy a nemet hivatalnokretegnek el6keszi'tsek a 
terepet. Az elk6vetkez6 evekben mintegy 200 000 lengyelt kergettek el az 
otthonukb61, es kenyszen'tettek nemetorszagi kenyszermunkara. K6zben a 
zsid6kat a I6dzi gett6ba tereltek, ami a tobbsegiiknek egyet jelentett a bala- 
los i'telettel.-' A nemet megszallb rezsim nemeteket telepitett a belyukbe: 
reszben baltikumi es romaniai nemet kisebbsegeket, akik kbziil sokan abban 
a biszemben k6lt6ztek oda, bogy elbagyott vagy gazdadan ingatlanokat utal- 
nak ki nekik.^^ 

A baboru utani iddszakban az atrendezesek j6 reszet visszarendezesek 
vagy megtorlasok k6vettek. 1945, 1946 es 1947 a menekultek barom eve 
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volt: a nemetek nyugatra vandoroltak, a lengyelek es a csekek visszatertek sj 
keletre a nemetotszagi kenyszermunka- es koncentracios taborokbol, a de- |j 
portaltak a Szovjetuni6b61, a miņdenfele rendii 6s rangu katonak kiilonfele || 
badszmterekrol, az onkentes sz6kevenyek brit, ffancia vagy marokkdi szam- | 

tizetesbol. Amikor a liazatero menekultek egy resze latta, liogy nem a meg- | 
szokott ottbon varja oket, uj eletteret kerestek maguknak. Jan Gross szami- | 
tasai szerint 1939 es 1943 kozott 30 milli6 eur6pai sz6r6dott szet, lett at- | 

telepitve vagy kerult deportalasra. 1943 es 1948 kozott tovabbi 20 millidan 1 

kenyszerultek lakbelyuk elbagyasara.^^ Krystyna Kersten irja, bogy 1939 es | 

1950 kozott negybol egy lengyel masutt folytatta az eletet.^'^ | 

Ezek az emberek a legtobbszor nincstelenkent tertek baza. Arra kenysze- | 
riiltek, bogy masoktdl varjanak segitseget: egyhazakt61, karitatfv szervezetek- f 
t61 vagy eppen az allamt6l, barmilyen formaban. Olyan csaladok alltak sor- | 
ba kormanyhivatalok ajtajai elott hh,- vagy lakasigennyel, akiknek a habo- 
ru elott nem okozott gondot az onfenntartas. Az egykor munkabellyel es J 
fizetessel rendelkezo ferfiak most elelmiszerjegyert kilincseltek, 6s orultek, | 
ha el tudtak belyezkedni valamelyik allamigazgatasi hivatalban. Egy ottho- | 
nab6l eroszakkal kiuzott menekiilt mentalitasa nem hasonhthat6 egy olyan f 
emigranseboz, aki 6nszantab61, szerencset pr6balni ment el otthonr6l: a ; 
menekultet mar maga az eletbelyzete kiszolgaltatottsagba sodorja, es egy 
olyan tehetetlens6gerzest alakft ki benne, ami r6gen talan teljesen ismeret- 
len volt szamara. 

Raadasul a merbetetlen fizikai yesztesegek merbetetlen gazdasagi vesz- 
tesegekkel parosultak, melyek lept6ket m6g elk6pzelni is neh6z. Nem min- 
den kelet-eur6pai nep volt gazdag a haboru elott, de 1939-ben a t6rseg 
k6zel sem maradt le annyira a kontinens nyugati fele m6g6tt, mint 1945- 
ben. Noha a fegyverek es tankok iranti kereslet reven bizonyos erdekcso- 
portok basznot huztak a baborubol (t6bb gazdasagtbrtenesz is felhfvja a fi- 
gyelmet az iparban dolgoz6k aranyanak - kiil6n6sen cseh- 6s morvaor- 
szagbeli - megn6vekedesere), a baboru masodik fele csaknem mindenki 
szamara katasztrofalis volt.^^ 1945-ben es 1946-ban Magyarorszagon a 
brutt6 nemzeti termek csupan a fele volt az 1939-es erteknek. Az egyik 
karbecsles szerint a baboru utols6 par h6napjaban az orszag gazdasagi inf- 
rastrukturajanak mintegy 40 szazaleka elpusztult.-'’ Budapest, a f6varos 
epiileteinek baromnegyedet erte kar, 4 szazalek teljesen megsemmisult, 22 
szazalek pedig lakbatatlanna valt, mikbzben a lelekszam ketbarmadara cs6k- 
kent.^^ A kivonul6 nemetek magukkal vittek az orszag vasuti g6rdul6allo- 
manyanak jelent6s reszet — amit megbagytak, az oroszok vittek el, j6vate- 
tel cimen.^* 
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Lengyelorszagban is 40 szazalek kbzeleben mozog a becsiilt kar, de egyes 
teruleteken ennel nagyobb merteku a pusztulas. Az orszag kbzlekedesi ha- 
16zata kiil6n6sen nagy veszteseget szenvedett: az orszag bidjainak t6bb, mint 
a fele leomlott, kik6t6k, haj6zasi letesi'tmenyek semmisiiltek meg, es hasz- 
nalbatatlanna valt a vasuti hal6zat ket6t6de. Sulyos karok ertek a legtdbb 
lengyel nagyvarost, ahol lak6hazak, tbrtenelmi muemlekek, mualkotasok, 
egyetemek es iskolak valtak a fblddel egyenl6ve. Vars6 belvarosaban az epii- 
letek 90 szazaleka megsemmisult vagy megrongal6dott, mikor a visszavonu- 
16 nemetek m6dszeresen felrobbantottak.^^ 

Hasonl6 csapasok ertek a nemet varosokat is, ahol egyfel61 a sz6vetsege- 
sek mindent felperzsel6 legi bombazasa, masfel6l Hider makacssaga okozott 
pusztitast, aki elrendelte, hogy minden katonaja a vegs6kig tartson ki, es 
egyeden utcat se adjon ki a kezebdl harc n6lkul. Meg Csehszlovakia, Bul- 
garia es Romania is stilyos vesztesegeket k6nyvelt el, pedig ott nem volt 
olyan kiterjedt a rombolas, 6s nem volt legi bombazas sem. Romania p6l- 
daul az olajmez6it yeszi'tette el, abonnan 1938 el6tt az orszag bev6teleinek 
egybarmada szarmazott.^® 

A baborii olyan szempontb6l is atalakftotta a terseg orszagainak gazda- 
sagat, amit nehez szamokban megragadni. Jan Gross es Bradley Abrams 
joggal meltatott ket tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a regi6 
jelentds reszeben - de Magyarorszagon, Csehszlovakiaban, Lengyelorszag- 
ban, Romaniaban es N6metorszagban mindenkepp — a magantulajdon 
nagymert6ku kisajadtasa val6jaban mar a baboni idej6n, a naci 6s fesiszta re- 
zsimek uralma alatt elkezd6d6tt, es nem csak utana, a kommunizmusban. 
A zsid6 javak es vallalkozasok tdmeges elv6telet, es az allam vagy a nemet 
megszdll6k kezere jatszasat a megszallas kes6bbi eveiben egy altalanos ne- 
metesi'tesi folyamat k6vette. Ez gyakran lopva k6vetkezett be: a cseh terii- 
leteken peldaul a cseh bankokat iranyitd nemet bankok maguk hatarozhat- 
tak meg, „fizet6kepes-e egy adott bank vagy ceg, es fizeteskeptelenseg ese- 
ten a segttsegukre siet6 nemet bankok es cegek egyuttal az iranyitast is 
megszereztek felettuk”.^' Maskor a nemetek k6zvetlenul vontak eUen6rze- 
suk ala kul6nb6z6 intezmenyeket. Lengyelorszagban peldaul az volt a gya- 
korlat, hogy a papi'ron mindvegig lengyel tulajdonu gyarak es cegek elere 
egyszeriien csak nemet vezet6ket vagy igazgatbkat neveztek ki. 

A megszallas uj iranyt is szabott a regi6 gazdasaganak. 1939 es 1945 k6- 
z6tt megduplaz6dott, majd megtriplaz6dott a Nemetorszagba iranyul6 ki- 
vitel, es hasonl6 aranyban b6vultek a nemet berubazasok is a helyi iparban. 
A nemet kbzgazdaszok mar az 1930-as evek elejetdl kezdve szorgalmaztak 
kelet-eur6pai gyarmatok letesiteset, amit a megszallas evei alatt a nemet val- 
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lalatok el is indi'tottak: tobbnyire zsido - vagy akar nem zsido - gyarak es 
cegek kisajati'tasaval.^^ A terseg autonom, zart piac lett, ami soba nem volt 
azelott.^^ Ez azt jelentette, bogy amikor Nemetorszag osszeomlott, a regio 
kereskedelmi kapcsolatai is szetestek, ami megkonnyitette a Szovjetuni6nak, 
bogy atvegye Nemetorszag belyet. 

A nemet osszeomlas basonld okokbol keltett tulajdonosi valsagot is. A ha- 
boru vegen a nemet vallalkoz6k, vezet6k es befektetok vagy elmenekiiltek, 
vagy megoltek oket. Sok elnepteienedett gyar tulajdonos nelkiil maradt. 
Ilyenkor vagy munkastanacsok, vagy helyi hat6sagok vettek at az iranyitast. 
Az elhagyott ingatlanok java reszet - meglepoen csekely tiltakozas mellett 
- vegul aUamositottak, felteve persze, hogy addig nem szalli'tottak el min- 
denestiil a Szovjetuni6ba, ahol jogszeru baborus j6vatetelnek tekintettek 
minden „n6met” tulajdont.^^ 1945-re bevett alapely lett Kelet-Eur6paban, 
hogy a regnal6 hat6sagok barmifele karterites nelkiil egyszeruen kisajatit- 
batjak a magantulajdont. Amikor az allamositas ipari mereteket oltott, mar 
senki nem lepodott meg kiilonosebben. 

A masodik vilaghaboru okozta sokfele kar koziil a pszicbes es erzelmi serii- 
16sek szamszerusitese a legnebezebb. A brutalis elso vilaghaboru mar kine- 
velt egy lij generacidt fasiszta vezet61ckel, idealista ertelmisegiekkel es olyan 
expresszionista muveszeklcel, akik a talajvesztettseguket torz emberalakok- 
kal es szi'nbasznalattal fejeztek ki. A megszallassal, deportalasokkal, apolgari 
lakossag kitelepitesevel 6s barcokkal erkezo masodik vilaghaboru azonban 
sokkal melyebben bebatolt a mindennapi eletbe. Az allanddsult, minden- 
napos erdszak szamtalan m6don nyomot bagyott az emberi leiekben, amit 
nem mindig konnyu felterk6pezni. 

Ez megint csak eltert att6l, ami Nyugaton, kulonosen az angolszasz or- 
szagokban tortent. Czeslaw Milosz lengyel k6lt6 a baboni utani Eur6pat 
es Amerikat 6sszehasonh'tva beszel arr6l, bogyan zuzza sz6t a baborii a dol- 
gok termeszetes rendjerdl alkotott felfogasunkat: „Ha azel6tt estefele hul- 
laba botlott a jardan a bonpolgar, szaladt telefonalni, 6sszecs6dult egy 
csom6 szajtati, lettek volna megjegyzesek es kommentarok. Most tudja, 
hog}' g)mrsan el kell keriilni azt a s6tH tocsaban fekv6 babot, nem kell fo- 
losleges kerdeseket foltenni.” 

A megszallas idejen a tisztes aUampolgarok mar nem tartottak buncse- 
lekmenynek a csoportos garazdalkodast, amennyiben az eUenallas erdekeit 
szolgalta. Tisztes es t6i-venytisztel6 k6zeposztalybeli csaladok fiai alltak bu- 
n6z6nek, „szamukra egyaltalan nem jelent bonyolult erkblcsi problemat az 
ember6les”. Ezekben az evekben teljesen megszokott volt, ha valaki uj sze- 
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nielyazonossagot vett fel uj foglalkozassal, hamis papi'rolckal kbzlekedett, 
kitalalt eletrajzot magolt be, masnapra elertektelenedett a penze, vagy azt 
latta, hogy az utcan az aUatok befogasahoz hasonl6an gyujtik be az embe- 
reket.^^ 

Megszunt a magantulajdon szentsege, es a lopas mindennapossa, s6t ha- 
zafias cselekedette vait. Loptak, hogy legyen mib6l tovabbvinni a partizan- 
mozgalmat, fenntartani az ellenallast, megetetni az ehes szajakat - am ha 
mas lopott (naci, bun6z6 vagy partizan), azt serelmeztek. A haboru vege fe- 
le a futdtuzkent terjed6 lopas minden addigi merteket felulmult. Marai 
Sandor Az igazi —Judit ... es az utobang cimu regenyeben az egyik szerepl6 
elalmelkodik a lebombazott epuletek romjai k6zt kutatd tolvajok vaUalkoz6 
kedven: „Ugy gondoltak, hazafias kdtelesseg, ha idejeben rateszik a keziiket 
mindenre, ami foghat6... ezert »menteni« kezdettek. fis nemcsak a magu- 
k6t mentettek, hanem a maguk zsebere a mas6t is, miel6tt az orosz katonak 
vagy a komcsik tarisznyajaba vandorol az anyag.. 

A lengyelorszagi helyzetr61 tud6si't6 Marcin Zaremba i'rja, hogy a naci 
megszallbk visszavonulasa es a V6r6s Hadsereg megerkezese k6z6tt eltelt 
id6ben fosztogatasi huUam s6p6rt vegig Lublinon, Radomon, Krakk6n es 
Rzesz6won. A lengyelek bet6rtek az iiresen 4116 nemet ottbonokba 6s iizle- 
tekbe, de mint egyikuk fogalmazott, „m6g csak nem is azert, hogy valamit 
talaljunk vagy szerezzunk, hanem hogy kiraboljuk a nemeteket: hogy miutan 
mindenunket elvett6k, most mi fosszuk meg 6ket a tulajdonaiktdl”.^^ 

A baborii lezarultat k6vet6 h6napokban a szervezett format 6lt6 foszto- 
gatas el6rte Szilezia es Kelet-Poroszorszag ma mar Lengyelorszagboz tarto- 
z6, addig nemet teruleteit. A szemelygepkocsikkal, teheraut6kkal 6s mas 
jarmuvekkel portyaz6 fosztogat6k biitorok, rubanemuk, muszaki berende- 
z6sek es mas ertektargyak utan kutattak a felig elneptelenedett yarosokban. 
Wroclawban es Gdaiiskban a vars6i kavehazak es ettermek ellatasara sza- 
kosodott bandak jelentek meg, akik kavef6z6kre es konybafelszerelesre utaz- 
tak. „Kezdetben a fosztogatdk meg nem ertettek a k6nyvritkasagokhoz, de 
nem sokat kellett varni a szakert6k felbukkanasara” — irja visszaemlekeze- 
seben az egyik 6neletrajzi'r6. Orszagos szinten fosztottak ki az egykor zsid6 
tulajdonu ingatlanokat is, nem kimedve a zsid6 temetokct sem, abol a pa- 
rasztok „elasott kincsek” es el6csiUan6 aranyfogak remenyeben nirtak fel a 
sirokat. A rabl6k tdbbsege azonban nem valogatott zsid6 es nem zsid6 javak 
k6z6tt. A vars6i felkeles utan fosztogatas t6rt ki a felig letarolt es megte- 
pazott lengyel f6varosban, ahol mindenki - „szomszed, jar6kel6 es katona” 
- romos lak6epuletekben es elbagyott uzletbelyisegekben portyazott, mi- 
utan tragikus m6don a lengyel ellenallas utols6 ved6bastyaja is elesett. 





47 


46 Yasfuggony 9 

ATreblinka koriili mezoket kincskeresok astak fel 1946-ban, es ugyaneb- '|| 
ben az esztendSben jarokelok robantak meg a Lodz kozeleben bek6vetke- : 
zett vasuti szerencsetlenseg aldozatait: no nem azert, bogy segitsenek rajtuk, j 
banem bogy kizsebeljek oket.^* \ 

Bar a fosztogatasi laz vegul Lengyelorszagban es masutt is lecsillapodott, 
komoly szerepet jatszbatott abban, bogy a k6zvelemeny egyfajta toleranciat 
fejlesztett ki a kesobb olyannyira elbarapodzo korrupci6val es a kbztulaj- 
don ellopasaval szemben. Az eroszak elfogadotta valt, es meg sok evig az is 
maradt. Ami korabban kbzfeUiaborodast valtott volna ki, az most nem fbg- 
lalkoztatott senkit. T6bb mint hetven ewel kesobb egy magyar ferfi mesel- 
te nekem, hogy mindmaig elesen emlekszik egy borzalmas utcai jelenetre, 
amikor mint deriilt egbol a villamcsapas, varatlanul elburcoltak egy csalad- 
apat ket kiskoru gyermeke mellol. ,p\z apa egy kis kordbban biizta a gyere- ; 
keket, de ez nem batotta meg a szovjet katonakat: megfogtak 6s elvittek, a 
ket gyereket meg ottbagytak magukra az ut kozepen.” Az utcai jarokelok ko- ] 
ziil senki nem akadt fenn a latottakon.^® Abogyan azon sem akadt fenn sen- | 

ki, hogy a harcok hivatalos lezarulta utan folytatddott az er6szak: brutalis 
kegyetlenseggel eluztek a nbmeteket es mas nepeket, megtamadtak a haza- | 
tero zsidokat, letartoztattak a Hitler ellen harcol6 ferfiakat es noket, 6s nem | 
maradt abba a lengyelorszagi 6s baitikumi partizan-hadviseles. 

Nem minden eroszakos cselekmenyt motivaltak etnikai vagy politikai 
szempontok. „Nem volt olyan alkalom a faluban, ami ne eroszaJdkal vegz6- 
d6tt volna” - emlekezik egy lengyel videki tanar.^° M6g mindig szert lehe- 
tett tenni fegyverre, magasak voltak a gyilkossdgi mutatdk. Kelet-Eur6pa- 
szerte fegyveres utonall6k garazdalkodtak, akik ellenaUdknak nevezt6k ma- 
gukat m6g akkor is, amikor mar semmilyen intezmenyes kapcsolatuk nem 
volt a mozgalommal, es gyilkolasbdl, rablasbdl eltek. Kelyiiket keres6 egy- 
kori katonak ver6dtek bandakba Kelet-Eur6pa minden varosaban, ahol a 
bun6z6i er6szak oly mertekben 6sszekapcsol6dott a politikai er6szakkal, 
hogy a nyilvantartasokb6l nem is mindig kul6nfthet6 el a kett6. 1945 nyar- 
ut6jan, ket het leforgasa alatt egyeden lengyel megyeben 20 gyUkossagot, 86 
rablast, 1084 bet6rest, 440 (nem reszletezett) „politikai buncselekmenyt”, 
valamint 125 ,,hat6sagi kbzeggel szembeni ellenallast”, 29 hat6sagi k6zeg- 
gel szembeni „masfele” eroszakot, 92 gyiijtogatast es 45 szexualis buncse- 
lekmenyt vettek jegyz6k6nyvbe. ,Az emberek legf6bb problemaja a k6z- 
biztonsag” - emeli ki egy rendorsegi jelentes. „Jobb volna, ha beke lenne es 
nyugalom, nem mindig csak garazdasag meg lopas.”^' 

Az erk6lcs6k banyatlasa az intezmenyek 6sszeomlasaval jart parban. Len- 
gyelorszag politikai es tarsadalmi intezmenyei mar 1939-t61 nem mukbdtek. 
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Magyarorszage 1944-t61, Nemetorszage 1945-t61. Ez a katasztrdfa mely- 
seges cinizmust ultetett el az emberekben azzal az intezmenyi renddel kap- 
csolatban, amelyben felndttek, es amelynek ertekrendjet belejiik neveltek. Es 
ez nem is csoda, biszen ez az epftmeny gyenge labakon allt, az ertekek pedig 
cs6d6t mondtalc. Aki megelte nemzete bukasat - akar az 1939-es naci meg- 
szallast, akar a sz6vetseges invazi6t, akar mind a kett6t tekintjuk annak -, 
bizony rendkfvxil fajdalmas tapasztalatokon ment keresztul. 

Az6ta sokan megpr6balkoztak azzal, hogy lefrjak, milyen erzes lehet ta- 
pasztalnia egy embernek, hogy a civilizaci6, melynek reszese, atomjaira hul- 
lUc, gyermekkoranakbelyszmei epiiletestiil megsemmisiilnek; felfognia, hogy 
a sziilei es tanft6i altal kepviselt erkdlcsi vUagrend immar nem letezik t6bbe, 
a nep szeretve tisztelt vezerei pedig csufos kudarcot vaUanak. Nem k6nnyu 
megerteni azoknak, akik nem mentek keresztiil mindezen. Egy olyan nem- 
zeti trag6diar6l, mint az idegen megszallas, egyszeruen nem eleg olyan sza- 
vakkal besz6lni, mint „ur” vagy „uresseg”, hiszen ezek a szavak nem fejezik 
ki azt a fojtott duh6t, amit az emberek ereztek a baboni el6tti es alatti ve- 
z6reikre, megbukott politikai rendszeriikre, sajat „naiv” patriotizmusulcra es 
sziileik, tanftdik vagyalmaira gondolva. Az altalanos pusztulas - ottbonok, 
csaladok, iskolak elveszt6se - miUidkat ftelt valamif6le radikalis maganyra. 
Kelet-Eur6pa kul6nb6z6 reszei mas-mas id6pontban elt6k at ezt az 6sszeom- 
last, es az elm6ny sem volt mindenutt egyforma. Am barmikor, barmUyen 
formaban k6vetkezett is be, a nemzet bukasa megtette a batasat, s kulono- 
sen a fiatalokat erintette sulyosan, akik sokszor arra a k6vetkeztetesre jutot- 
tak, hogy minden, amit egykor igaznak hittek, t6vedes volt csupan. Emel- 
lett a haboru a tarsadalmi beagyazottsagukbdl is kiemelte 6ket, es elrabolta 
taj6koz6ddsi pontjaikat. Sokan 616 peldai lettek a Hannah Arendt-fele „to- 
talitarius szemelyisegnek”, „a tokeletesen elszigetelt [embernek] .. .aki semmi 
mas tarsadalmi kapcsolattal nem rendelkezik, akit nem fuznek szalak roko- 
nokboz, baratoldioz, s6t ismer6s6kh6z sem, es aki ennelfogva ugy 6rzi, hogy 
a vilagban elfoglalt helye egy mozgalomboz val6 tartozash6l vagy a parttag- 
sagb6l ad6dik”.^^ 

K6ts6gldvul ez tbrtent Tadeusz Konwickival, a lengyel reg6nyfr6val is, aki 
a baboru alatt partizan volt. A Yilnius k6zeleben elo csaladban, ami akkor 
meg Kelet-Lengyelorszaghoz tartozott, Konwicki hamar magaba szivta a 
bazaszeretetet, 6s a baboru alatt belepett a lengyel eUenallas katonai szarnya- 
ba, a Honi Hadseregbe. Ott el6sz6r a nacik ellen barcolt, majd utana egy 
ideig az egys6g6vel a V6r6s Hadsereg ellen. Az a hadvisel6s azonban, amit 
muveltek, id6vel fegyveres rablasokba 6s 6nc6lu er6szakba csapott at, 6s 
Konwicki raj6tt, hogy nem is tudja, mi6rt harcol meg tulajdonk6ppen. 
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Yegiil hatat forditott az erdonek, es Lengyelorszagba koltozott, melynek uj 
batarai koze a esaladi ottbon mar nem esett bele. Amikor bazatert, azzal 
szembesiilt, bogy nincs semmi^e. Tizenkilenc evesen minden yagyona egy 
kabat, egy kis batizsak es par bamis papir volt. Nem volt se csaladja, se ba- 
ratja, se felsofoku vegzettsege. Es Konwicki esete korantsem egyediilaUo. 
Lucjan Grabowski, a Honi Kadsereg Bialystok kozeleben barcolo partizan- 
ja nagyjabol ugyanekkor szerelt le, es 6 is arra ebredt ra, bogy nincs egy vasa 
sem: „Nem volt egyetlen Sltonyom sem, ami a baboni elottrdl megmaradt, 
mar kinottem... a penztarcam iires volt, egy eg}Hollaros banko es par ezer 
zioty volt az osszes vagyonom, amit meg apam kert kolcson a szomszedunk- 
tol. Ennyit tudtam felmutatni negy ev szolgalat utan a megszallok elleni 
barcban.”^^ 

Konwicki bitebagyott lett: regi elkepzeleseibol alig maradt valami, amit 
vallalt. baborii alatt - mes6lte nekem - rengeteg verontast lattam. Lat- 
tam a gondolatok, bumanizmus, erkolcs yilaganak osszeomlasat. Egyediil 
yoltam ebben a romba dontott orszagban. Mibez kezdjek? Hova indul- 
jak?”^ Konwicki bosszii bonapokig kereste a belyet: fontolgatta, bogy ki- 
menekiil Nyugatra, majd „proletar” gyokereit keresve beallt ketkezi mun- 
kasnak. Yegiil - szinte csak egy vdetlen folytan - a kommunista irodalom- 
ban 6s a kommunista partban talalta magat, amit 1939 elott soba nem 
tudott volna elkepzelni magardl. Futolag meg „sztalinista” Iro is volt, a part 
altal megbatarozott stilus es modorossag vedjegyeivel. 

Konwicki sorsa dramai ugyan, de nem pddatlan. Hanna ^wida-Ziemba 
lengyel szociologus szinten kfserletezett azzal, bogy rekonstrualja az 1920- 
as evek v^gen es az 1930-as 6vek elejen sziiletett generacioja baboru elotti 
szellemiseget, es nagyon basonlo kdpet tar elenk. ^wida-Ziemba nemze- 
deke renditbetetleniil bitt a lengyel allamban, ^s meg volt gy6z6dve torte- 
nelmi kiildeteserol. Mar maga „Lengyelorszag” fogalma is kiilonos jelen- 
t6seggel birt szamara, biszen a modern lengyel allam csupan 1918-ban szii- 
letett meg, es az 6 korosztalya volt az elso, aki ebben a rendszerben jart 
iskolaba. Az iskolapadban bamar megtanultak, bogyan objektivizaljak a 
nemzetet, bogyan fejlesszek ki magukban a vagyat a „szolgalatara”, es ho- 
gyan tekintsenek ra olyan fogalmak viszonyrendszereben, mint a buseg es 
az arulas. Amikor a nemzet elbukott, szamukra nem maradt semmi.'*’ Ki- 
abrandultsagukban sokan a baborii el6tti politikusokat, a tekintelyelvu 
jobboldalt es a tabornokokat vadoltak, akik katasztrofalis bibat koyettek el 
azzal, bogy nem keszftettek fel Lengyelorszagot a baboriira. Egy masik len- 
gyel iro, Tadeusz Borowski a baborii el6tti politikusgarda negedes patrio- 
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tizmusat allitotta pellengerre: „Az onok anyafoldje: bekes zug es szorgal- 
masan ropogo kandallo. Az en anyafoldem: felegetett baz es NKVD-ide- 
zes.”^'’ 

A naci fiatalsag szamara a kudarc meg apokaliptikusabb dmeny volt, hi- 
szen dbelejiik nemcsalc bazaszeretetet plantaltak, banem azt a meggy6z6- 
dest is, bogy a nemetek testileg es szellemileg felsobbrenduek masoknal. 
1946-ban a Konwickival kozel egykoni Hans Modrow - kes6bb keletnemet 
kommunista vezer - szinten a belyet kereste a vilagban. Korabban a Hit- 
lerjugend bitbu tagjakent belepett a Yolkssturmba, a „nepi robamosztagba”, 
amely a baborii vegjatekaban a V6r6s Hadsereggel szembeni ellenallas utolso 
bastyajat jelentette. Modrow akkoriban zsigeri gyul6letet taplalt a szerinte 
emberi szint alatt allo, a nemeteknel testileg is es moralisan is alabbval6 bol- 
sevikokkal szemben. Am 1945 majusaban a V6r6s Hadsereg fogsagaba esett, 
ami egy csapasra leszamolt minden illuzi6javal. Modrowot felraktak egy 
n6met badifoglyokkal teli teheraut6ra, 6s elszalb'tottak mez6gazdasagi k6ny- 
szermunkara. 

Fiatal voltam, gondoltam, segi'tek. Feldlltam, bogy leadogassam a plat6- 
r6l a t6bbiek batizsakjat, de amikor az enyemet nyiijtottam le valakinek, 
mire utanaugrottam, mar nem volt sebol. K6s6bb sem lett meg soba. Es 
nem szovjet katona lopta el, banem kbziilunk valaki, egy nemet. A V6r6s 
Hadsereg mar masnap egyenl6seget teremtett k6z6ttunk: mindenkinek 
egyforman elvett6k a batizsakjat, es csak egy csajkat kaptunk kanallal, 
bogy legyen mivel ennunk. Ez utan a jelenet utan egy kiss6 maskent kezd- 
tem velekedni a ndmetek ugynevezett bajtarsiassagardl.^^ 

Nebiny nap mulva Modrowot kineveztek egy szovjet kapitany sof6rjenek, 
aki a nemet k6lt6r6l, Heinrich Heiner61 kerdezte. Modrow soba nem bal- 
lott Heiner61, es borzaszt6 zavarba j6tt, bogy „az ember alatti szinten” valaki 
szemlatomast jobban ismeri a nemet kulturat, mint 6 maga. Modrowot ve- 
giil egy Moszkva kbrnyeki badifogolytaborba szallitottak, abol beirattak egy 
„antifasiszta” iskolaba mandzmus-leninizmust tanulni, amit akkor mar bol- 
dogan s7ivott magaba. Nemetorszag bukasanak traumaja olyannvira rneg\i- 
selte, bogy egyik naprol a masiki-a magaeva tett egy olyan ideol6giat, amellyel 
szemben egesz gyermelckoraban gyul6letre neveltek. Id6vel meg valami ha- 
lafele is Idalakult benne. A kommunista part felajanlotta neki, bogy j6vate- 
beti korabbi bibait, s vele egyutt Nemetorszaget. Vegre kit6r6lhette lelkeb61 
azt a szegyent, ami lelkes naci korszaka miatt k6lt6z6tt bele. 
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Csakliogy a tiaboru emleket nem lebetett kitorolni. Es a multat sem lebe- 
tett elmagyarazi 3 ,i olyanoknak, akik nem eltek at basonlo szintu pusztitast, 
akik nem voltak szemtamii, micsoda kozonyre kepes az ember masok szen- 
yedese lattan. A keleti ember „a nyugati orszagokban elo embereket, kulono- 
sen az amerikaiakat pontosan azert latja komolytalanoknak, mert nem sze- 
reztek meg [...] a tapasztalatokat” - irta Milosz. „Tenyleg ijeszto, mennyire 
nincs benniik semmi kepzeloero.”^^ Milosz azt mar elfelejtette bozzatenni, 
bogy mindez forditva is igaz: a kelet-europaiak ugyanolyan irrealis elkepze- 
leseket dedelgettek a nyugati szomszedaikrol, mint azok oroluk. 

A nyugat-europaiak es az amerikaiak soba nem voltak kozdnyosek a szov- 
jet kommunizmussal szemben, sem a baboru elott, sem az utan. A legtobb 
nyugati f6varosban mar j6val 1945 elott kesbegyre meno vitak folytak 
annak kapcsan, milyen az lij bolsevik rezsim es altalaban a kommunizmus 
termeszete. Az amerikai sajto mar 1918-ban elenken cikkezett a „v6r6s ve- 
szelyrol”. A buszas 6s barmincas evekben a wasbingtoni, londoni es parizsi 
kozbeszed visszater6 temaja volt a liberalis demokraciat veszelyeztet6 kom- 
munista fenyeget6s. 

Az Oroszorszaggal k6zvetlenul foglalkozd brit es amerikai politikusok 
t6bbs6geben mar a Sztalinnal k6t6tt baborus sz6vetseg idejen is komoly ke- 
telyek eltek azzal kapcsolatban, mit lebet varni t6le a baborii utan, es t6ke- 
letesen tisztaban voltak rendszere val6di termeszetevel. „Sajnos val6szmu- 
sltbet6, bogy a nemet beszamol6k igazak” - fogalmazott Winston Cbur- 
cbill szamuzet6sben 616 lengyel vezet6k el6tt, miutdn a nacik tobb ezer 
lengyel tiszt maradvanyaira bukkantak a katybi erd6ben, akiket a szovjet 
titkosrend6rseg meszarolt le. „A bolsevikok komoly kegyetlens6gre k6pe- 
sek.”^® Georgc Kennan, az amerikaiak baboru utani szovjet politikajanalc 
meghataroz6 alakja Moszkvaban tart6zkodott a baborii idej6n, abol „egyik 
jelent6st a masik utan [kuldte] a wasbingtoni biirokracia als6bb szintjeinek 
a kommunista fenyeget^srdl”.^® Dean Acbeson, allamtitkar-belyettes egy 
„r6gim6di p6nzbedob6 automataboz” basonlftotta a szovjet delegatussal 
1944 nyaran folytatott targyalasokat: „N6ha felgyorsftbatjuk a folyamatot 
azzal, bogy megrazzuk az automatat, de sz6p sz6val semmire sem megyunk 
nala.”’’ 

Nem mintba ez vagy az barmit is szamitott volna. A targyalasok kapcsan 
Acbeson ugy 6sszegzi 6szrev6teleit a visszaeml6kez6seiben, bogy a kulugy- 
miniszt6riumban „a kusz6b6nall6 nagyobb bordereju esem6nyek f6ny6ben 
bamar feled6sbe merult a csal6dast kelto orosz eset”.^^ Val6jaban a baboru- 
ban ab6 Londonnak 6s Wasbingtonnak legalabb 1945-ig mindig fobetett a 
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feje valamilyen „nagyobb bordereju esem6ny” miatt. Amig v6get nem 6rt 
a baboru, az oroszok kelet-eur6pai politikaja mindig masodlagos figyelmet 
kapott. 

Mindezt semmi sem bizonyitja 6kesebben, mint az 1943 november6ben, 
illetve 1945 februarjaban megtartott teberani es jaltai konferencia, amikor 
Sztalin, Roosevelt 6s Cburcbill elk6peszt6 nemt6r6d6ms6ggel batarozott 
eurdpai teruletek sorsardl. Amikor felvet6d6tt, bogy mi legyen a lengyel 
batarokkal, a barom sz6vets6ges nagybatalom els6 teberani talalkoz6jan 
Cburcbill azt mondta Sztalinnak, bogy megtartbatja az 1939-ben bekebe- 
lezett keletlengyel orszagr6szt, Lengyelorszag pedig karp6tlasul „[eltol6d- 
batna] nyugat fel6, abogy egy katonai alakzat I6p kett6t balra”. Majd „harom 
gyufaszal segfts6g6vel bemutatta, bogyan k6pzeli Lengyelorszag nyugatra 
tol6dasat”. Ez — olvashatjuk a konferencia jegyz6k6nyv6ben - „el6gedett- 
s6ggel t6lt6tte el Sztalin marsallt”.^^ Jaltaban Rooseyelt - kul6n6sebb meg- 
gy6z6d6s n6lkul - felyetette, bogy Lengyelorszag keleti batardnak kitolasa- 
val esetleg az orszagboz csatolbatnak Lw6wot 6s a k6rnyez6 olajmez6ket. 
Sztdlinnak lathat6an nem volt ellen6re a hatarm6dositas, de mivel senki 
nem er6ltette az iigyet, az v6gul elsilckadt. Igy d6lt el t6bb szazezer ember 
nemzeti hovatartozasa a t6rs6gben. 

Mindez nem rosszindulatot tiikrozbtt, csupan elt6r6 prioritasokat. Roo- 
sevelt legf6bb gondja az volt Jaltaban, bogy milyen lesz az lij Egyesiilt Nem- 
'zetek Szervezete, amelyet a tovabbi baboriiskodas megel6z6s6t szolgal6 vi- 
lagszeryezetnek k6pzelt el, 6s amelynek l6trehozasahoz sziiks6ge volt szovjet 
tamogatasra. EmeUett t61iik vart segfts6get Mandzsiiria elfoglalasaboz 6s 
tavol-keleti orosz bazisok ig6nybev6tel6hez is. Ezek a c6lok sokkal fonto- 
sabbak voltak szamara annal, bogy mi lesz Lengyelorszaggal vagy Csebszlo- 
vakiaval, 6s akkor m6g nem emUtettunk olyan strat6giai k6rd6seket, mint az 
olasz monarcbia j6v6je vagy a kozel-keleti olaj. Mi'g Sztdlin baboru utani 
terveiben Kelet-Eur6pa kozponti belyet foglalt el, az amerikai elnok 6rdek- 
I6d6s6re alig-alig tartott szamot.^^ 

Mindek6zben Cburcbill pontosan tisztaban volt a britek gyenges6g6vel. 
Ha a V6r6s Hadsereg egyszer mar megyetette a labat Lengyelorszagban, 
Magyarorszagon vagy Csehszlovakiaban, nem bibette, bogy Nagy-Britan- 
nia majd kepes lesz tavozasra btrni onnet. Emlekirataiban Cburcbill fel- 
id6zi, mit mondott Rooseveltnek k6zvetlenul a jaltai csucstalalkoz6 el6tt: 
,Az az 6rdekunk, bogy min6l nagyobb teruletet elfoglaljunk Ausztriabdl, 
biszen »nem kivanatos, bogy az oroszok a kellet6n6l tobbet foglaljanak el 
Nyugat-Eur6pab61«.” Csak az nem vilagos, bogy akkoriban Ausztria mi- 
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lyen megfontoMsok alapjan tartozott jobban „Nyugat”-Eur6pahoz, mint 
Magyarorszag vugy Csebszloyakia. Cburcbill fatalizmusa minden szavab61 
kierzodik: ha a V6r6s Hadsereg,mar itt van, nem is fog elmenni innet.^^ 

Mindket vezet6 tudta, bogy a baboru vegeztevel a szavaz6ik hazavarjak 
a ferjeiket, testvereiket, fiaikat. Ebben a belyzetben rendkivul nebez lesz „el- 
adni” nekik egy ujabb konfliktust a Szovjetuni6val. A baborus propagan- 
daban Sztalint ,jovialis Joe bacsikent, a munkasosztaly csiszolatlan baratja- 
kent abrazoltak, akirol Cburcbill es .Roosevelt is elismeroen sz6lt k6zsze- 
repleseik alkalmaval. Londonban a szimpatizansok jdtekonysagi koncerteket 
rendeztek a Szovjetuni6nak, es Lenin-szobrot allitottak fel a bolsevik ve- 
zeto bajdani londoni padlasszobaja elott.^^ Az Egyesiilt Allamokban az ame- 
rikai iizletemberek mar alig vartak, bogy basznot buzzanak ebbol az uj ba- 
ratsagbdl. ,Ajfnikor a bdboru veget er majd, Oroszorszag lesz ha nem is a leg- 
nagyobb, de mindenkeppen a legmoh6bb iizletfeliink” - jelentette be az 
Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Kamarajanak eln6ke.^^ Ebben a belyzet- 
ben batraarcot csinalni, es azt mondani a baboruzasba belefaradt angolok- 
nak 6s amerikaiaknak, bogy Europaban kell maradniuk 6s a Szovjetuni6 
ellen barcolni, nebez - ha nem lebetetlen - politikai man6ver lett volna. 

Logisztikailag enn61 is rosszabb volt a belyzet. Churchill, akinek sosem 
volt myere, hogy az oroszok elfoglaltak Berlint, 1945 tavaszan konkr6tan 
utasitotta katonai tervez6it, hogy vizsgaljdk meg egy szovjet csapatok elleni 
sz6vetseges tamadas lehet6seget K6z6p-Eur6paban, esetleg lengyel vagy akar 
n6met csapatok bevonasaval. Az „Elkepzelhetetlen hadmuvelet” fed6nev6 
haditervet azonban kivitelezhetetlensegre hivatkozva azonnal elvetettek. Ki- 
dolgoz6i figyelmeztett6k a brit minisztereln6k6t, hogy a V6r6s Hadsereg 
bdromszoros tuler6ben van veluk szemben, az offenzNa „elhuz6d6 es k6lt- 
seges” lehet, 6s meg „totalis baboruba” is torkollbat. A tervezet marg6jdra 
maga CburcbiU jegyezte fel, hogy a V6r6s Hadsereg elleni tamadas „er6sen 
val6sz{nutlen” - ezzel egyiitt az Elkepzelbetetlen hadmuvelet bizonyos ele- 
meit kes6bb atemeltek egy Nagy-Britannia lebetseges szovjet megtamadasa 
elleni 6nvedelmi tervbe.^® 

Nyugati reszr6l egyebek meUett naivitas is tapasztalhat6 volt, mint Milosz 
nebezmenyezte: Roosevelt - kul6n6sen utols6 eveiben - gyakran han- 
goztatta Sztalin j6 szandekaba vetett hitet. „Szuksegtelen aggddnia — nyug- 
tatta Stanislaw Mikoiajczyk, emigrans lengyel vezet6t 1944-ben -, Sztalin 
nem akarja megfosztani Lengyelorszagot a szabadsagat61. Es nem is merne, 
biszen tudja, hogy az Egyesiilt Allamok kormanya hatarozottan kiall 6n6k 
mellett.”^^ J6 egy ewel kes6bb az amerikai es brit targyal6 kuldbttseg a 
Szovjetuni6t bi'zta meg a Magyarorszag baboru utani iranyitasara felalUtott 
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Sz6vetseges EUen6rz6 Bizottsag vezetesevel, azonban szigoru felteteleul 
szabta, hogy miel6tt barmifele utasitast adna a magyar kormanynak, egyez- 
tetnie kell mas sz6vetsegesekkel. Ebbez kepest a Szovjetuni6 meg arra sem 
yette a faradsagot, hogy konzultacids szandeknak legalabb a latszatara 
iigyeljen.® 

Kes6bb t6bben is azzal erveltek, hogy a kommunistakkal szimpatizal6 
amerikai kormanytagok es bizonyos wasbingtoni „szovjetbarat elemek” szin- 
ten befolyasoltak a baboru utani amerikai politikat.'’^ Noha Alger Hiss, a 
velhet6en legismertebb szovjet ugyn6k maga is ott volt a Jaltaban targyal6 
amerikai kiildbttseg soraiban, nem volt ra sziikseg, hogy latba vesse befo- 
lyasat - mar ha egyaltalan volt neki. A konferencia jegyz6k6nyveb6l vila- 
gosan kitunik, hogy ChurchiU es Roosevelt eleve nagyon vilagosan k6rvo- 
nalazott erdekek menten targyalt, es ezek k6z6tt nem szerepelt az, hogy a 
Szovjetuni6t kiszon'tsdk Kelet-Eur6pab6l.“ Akik Jaltaban bsszeiiltek, mind 
pragmatistak voltak. „Jaltaban annyi tdrtent, hogy tudomasul vettek az er6- 
viszonyokat es a kialakult helyzetet - emlekezett az egyik amerikai tabornok. 
- Nekem ott nem volt mir6l dbntenem.”^^ 

N6mikepp zavarba ejt6 lehet, hogy a hideghaboru alatt vegig ez maradt 
a belyzet. Meg amikor a nyugati retorika elesen a szovjetek ellen fordult, 
akkor is gondosan ugyeltek ra, nebogy lij eurdpai konfliktust robbantsanak 
ki. Sem akkor, sem kes6bb, sem az Egyesult Allamok, sem Nagy-Britannia 
nem akart baboruba keveredni a Szovjetuni6val. Sztalin 1953-as halala 
utan, amikor Kelet-Berlinben sztrajkok 6s lazadasok t6rtek ki, a nyugat- 
berlini sz6vetseges hat6sagok nagyon visszafogottan reagaltak, s6t arra in- 
tettek a nyugat-berlinieket, hogy ne akarjanak a sztrajkol6k melle allni a 
hatar atlepesevel.®^ Az 1956-os magyar forradalom idejen John Foster 
Dulles, amerikai kuliigyminiszter, kemenyvonalas hideghaborus barcos 
ugyanebben a szellemben sietett megnyugtatni a Szovjetuni6t, hogy semmi 
kbziik a magyarorszagi esemenyekfiez, es sz6 sincs arr61, hogy „potencialis 
katonai sz6vetsegeskent [tekintenenek] ezekre a nemzetekre”.® 

Val6jaban a kelet-eur6paiak gyakran meg a nyugati sz6vetsegeseknel is 
naivabbak voltak. Magyarorszagon az angolbarat politikusok makacsul ra- 
gaszkodtak ahhoz a megg}Az6desukh6z, bogy az angolok majd felszabadit- 
jak oket. Borhi Laszl6 tbrtenesz szerint sokan „irracionalisan meg voltak 
gy6z6dve Magyarorszag alb'tdlagos geopolitikai jelent6seger61”,^‘’ es meg 
1944-ben is arra szamitottak, hogy az angolok elfoglaljflc a Balkant. Mivel 
regen az orszag a nyugati keresztenyseg ved6bastyaja volt az Oszman Biro- 
dalom eUeni kuzdelemben, azt bittek, hogy ezt a szerepet a 20. szazadban 
is meg6rizheti. ,A nyugati batalmak nem engedketik meg magiiknak, hogy 
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a foldrajzilag fontos magyar terseg orosz kezben legyen” - jelentette ki ma- 
gabiztosan egy magyar diplomata. A lengyelek, akiknek politikai j6v6jer6l 
val6ban elenk vita folyt a sz6vQtseges vezet6k k6z6tt, szinten abban a hi- 
szemben eltek, bogy az angolok nem fogjak cserbenbagyni azt az orszagot, 
amelynek neveben egykor baborut inditottak Nemetorszag ellen, es az ame- 
rikaiak sem teszik ezt (6k az ottani lengyel lobbi miatt): el6bb vagy utobb 
tebat szuksegkeppen kitor a barmadik vilaghaboru. Kes6bb a keletnemetek 
tartottak elkepzelbetetlennek, bogy a Nyugat j6vahagyna a nemet-nemet 
hatar meger6siteset. J6vahagyni Nemetorszag megosztasat? Ezt mar csak 
nem engedik meg maguknak! 

Pedig megengedtek: Nemetorszag megosztasat csakugy, mint Eur6pa 
megosztasdt. J6llehet azt senki nem latta el6re Washingtonban, London- 
ban vagy Parizsban, hogy milyen merteku lesz a V6r6s fiadsereg benyomu- 
lasaval bek6vetkez6 fizikai, pszicbes es politikai dtalakulas a megszallt orsza- 
gokban, annyi azonban bizonyos, hogy igen keveset tettek ennek megaka- 
dalyozasara. 
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A GYOZTESEK 


A naci uralom alatti utols6 h6napokban majdnem mindnyajan 
oroszbaratok voltunk. Keletr6l vartuk a fenyt. Ez azonban tiil 
sok embert megperzselt. Tul sok olyasmi t6rt6nt, amit nem 
lehet megerteni. A s6tet utcak meg ma is visszhangzanak 
ejszakankent a bajba esett n6k metsz6 sikolyait61. 

Ruth Andreas-Friedrich‘ 

Az oroszok... olykepp zudultak a helyi lakossagra, amire 
az azsiai hordak korszaka 6ta nem akadt pelda. 

George Kennan^ 

Budapesten John Lukacs „oroszok z6ldesszurke 6ceanjat” 
latta, „amint h6mp6ly6g kelet fel61”.^ Berlin egyik keleti kulvarosaban Lutz 
Rackow „tankokat, tankokat es tankokat” latott; mellettuk katonak vonul- 
tak, k6ztuk „befont haju, sz6ke amazonokkal”.^ Ez volt a V6r6s Kadsereg: 
ehes, duh6s, kimerult, csatakban kemenyre kalapalt ferfiak es n6k, neha- 
nyan meg ugyanabban az egyenrubaban, amelyet ket ewel korabban Szta- 
lingradnal vagy Kurszknal viseltek, es amit lattak, ballottak es muveltek, az 
mostanra mindnyajukban felebresztette a brutalitast. 

A vegs6 szoyjet offenziva 1945 januarjaban kezd6d6tt, amikor a V6r6s 
ffadsereg atkelt a Lengyelorszag kdzepet atszel6 foly6n, a Visztulan. Az „Iva- 
nok” gyors utemben mastroztak keresztiil a romokban all6 Nyugat-Lengyel- 
orszagon es a balti allamokon, hogy aztan Budapestet egy borzalmas ost- 
rom utan februar kbzepen, Szileziat pedig marciusban h6ditsak meg. A ke- 
let-poroszorszagi K6nigsberg elleni tamadasuk aprilisban fejez6d6tt be. 
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Ekkorra mar ket katalmas Eadseregcsoport: az Elso Belorusz Front es az Elso 
Ukran Front kesziilt a vegs6 roEamra a berlini el6varosokban. Hitler aprilis m 
30-an k6vetett el ongyilkossagot. Egy bettel kes6bb, majus 7-en Alfred Jodl In 
tabornok, a Webrmacbt f6parancsnoksaga neveben alairta a sz6vetsegesek M 
el6tti feltetel nelkuli megadast. 

Meg most sem k6nnyu felbecsulni, mi tbrtent Kelet-Europaban a babo- « 
ru e vegs6 6t bonapja alatt, mert nem mindenki 6riz ugyanolyan emleke- |H 
ket e veres bonapokrol. A szovjet tdrtenetirasban a baboni utolso szakaszat 
mindig egyertelmuen, felszabaditasok sorozatakent abrazoljak. A szabvany w 

narrativa ertelmeben Vars6, Budapest, Praga, Becs es Berlin felszabadult l| 

naci-Nemetorszag igaja alol, diadalt diadal k6vetett, a fasisztakat megsem- al 

misftettek, a lakossag ujjongott, es a szabadsagot belyreaUitottak. 

Masok maskepp beszelik el a tbrtenteket. A nemetek, kul6n6sen pedig a 
berliniek evtizedeken at nagyreszt ballgattak az 1945-6s majusi esemenyek- 
r61 es folytatasukrol. Manapsag azonban annal jobban emlekeznek a szov- ju 
jet iny^iot k6vet6 fosztogatasokra, az 6nk6nyes er6szakra es els6sorban a to- 
meges nemi er6szaktetelre. Kelet-Europa mas orszagaiban a V6r6s Hadse- f | 

regnek azt is felrojak, bogy ratamadt a belyi partizdnokra, akik a nemetek | 

ellen barcoltak, de t6rtenetesen nem voltak kommunistak, es ugyancsak | 

szamon tartjak a sorra keriild esedeges vagy celzott er6szak bullamait. Len- | 

gyelorszdgban, Magyarorszagon, Nemetorszagban, Csehszlovakiaban, Ro- 
maniaban 6s Bulgariaban a V6r6s Hadsereg megjelenes6t ritkan meltatjak l 
puszta felszabadulaskent - inkabb egy uj megszallas brutalis kezdet^t latjak ? 
benne. 

Ugyanakkor sokak szemeben a fenti ellentetes perspekrivak sem nyujta- 
nalc teljes k6pet a t6rt6ntelcr6l. A V6r6s Hadsereg meg6rkez6se ugyanis em- 
bermilliok szamara yaloban felszabadulast jelentett. Szovjet katonak nyi- 
tottak ki Auscbwitz-Birkenau, Majdanek, Stuttbof, Sachsenhausen es Ra- 
vensbruck kapuit. Ok urltett6k ki a Gestapo b6rt6neit. Ok tettek lehet6ve, 
hogy szamos zsido elhagyhassa pajtakban es pincekben berendezett rejtek- 
belyet, es lassan visszaterjen a normalisboz valamelyest basonlito eletbe. Egy 
fogoly zsido n6, Genia Zonabend kilepett egy kis kelet-nemetorszagi mun- 
katabor kapujan, es betert az elso nemet bazakba, bogt' enni kerjen. Min- 
denutt elutasitasba utk6z6tt, mignem egy arra jaro orosz megballgatta pa- ; 
naszat, es ennival6n lrivul — ahogy a n6 felidezte — meg mosalcodasboz val6 
meleg vizet is szerzett nelri.^ 

A szovjet segitseg tovabba nemcsak a zsid6kra terjedt ki. A V6r6s Had- 
sereg megerkezese tette lehet6ve, hogy az orszaguk nyugati reszeben el6 
lengyelek anyanyelvuk6n sz6lalhassanak meg, ami otthonukon lrivul hosszu 
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evekig tiltott volt. A nemet nevekre atkeresztelt lengyel varosok uzleteir61, 
trolibuszair61, vendegl6ir6l eltuntek a Nur fur Deutscbe („Csak neme- 
teknek”) feliratok. Magaban Nemetorszagban Hitler ellenfelei is 6r6mmel 
fogadtak a szovjet katonakat, es ugyanez igaz csebek es magyarok millidira 
is. „Kiszaladtam az udvarra, es megdleltem az els6 szovjet katonat, akit lat- 
tam”, meselte nekem egy magyar n6, es nem 6 volt az egyetlen.'^ Egy hon- 
fitarsa elbeszelte, mit jelentett neki es felesegenek a V6r6s Hadsereg meg- 
erkezese. 

IJgy ereztiik, felszabadultunk. Tudom, ez k6zhely, es ezek a szavak mara 
jelentesuket vesztettek, de akarhogy t6r6m a fejem, nem tudom jobban 
kifejezni, amit 6reztunk. Es nemcsak mi ereztiink igy, amikor sirva es 
egymas kezet fogva iiltiink a pinceben: ott mindenki ugyanigy azt erezte, 
hogy vegre mas vildg lesz, es megiscsak 6rdemes volt megsziiletniink.^ 

Ugyanerr61 beszelt nekem egy lengyel is: „Nem voltak veliik kapcsolatban 
yegyes erzelmeink. 6k voltak a felszabadftdink.”® Am meg a legbarsanyab- 
ban 6rvend6k sem tagadtak, hogy a V6r6s Hadsereg 6ridsi pusztftast bagyott 
maga utan. Sokan, a t6rt6ntekr6l beszamolva, „uj mongol bet6r6st” emle- 
gettek, 6s idegengyul6letet sugall6 nyelven ideztek fel a peldatlan meretu 
eroszakot. George Kennannek az „azsiai hordak” jutott^ eszebe.® Marai 
Sandor emlekezete szerint ezek a katonak „eg6szen mds emberi fajtat” kep- 
yiseltek, „amelynek reflexeit, valaszait nem lebetett kiszamftani”.'® John Lu- 
kacs emlekeiben ugy elnek, mint sok „s6tet, kerek mongol arc, resnyire va- 
gott szemuk k6z6ny6s es fenyeget6”.“ 

A keiet-eur6paiak reszben azert lattak idegenszerunek a szovjet katonakat, 
mert azok gyanakv6ak voltak veluk szemben, es mert szemlatomast sok- 
kolta 6ket Kelet-Eur6pa anyagi javakban val6 b6velkedese. Az oroszokba a 
forradalom 6ta beieneveltek a kapitalizmusban uralkod6 szegenyseg, mun- 
kanelkiiliseg es nyomor kepzetet, illetve sajat rendszeruk fels6bbrenduse- 
get. Am meg Kelet-Lengyelorszagba - az akkori Eur6pa egyik legszegenyebb 
videkere - benyomulva is olyan egyszeru parasztokkal talalkoztak, akiknek 
tobb csirkejiik, eg\'-ket tebeniik es tobb mint eg}' valtis rubajuk volr. Videki 
kisvarosokban kotemplomokat, k6vezett utcakat es biciklizo embereket lat- 
tak- megannyi ismeretlen jelenseget az akkori Oroszorszag legnagyobb re- 
szeben. A gazdasagokban j6l epitett csurbket, szabalyos sorokban elvetett 
n6venyeket talaltak. Mindez, a videki Oroszorszag ketsegbeesett szegeny- 
segebez, saros utjaflioz es fab61 keszult paranyi visk6ihoz kepest kiveteles 
j61etet tiikrozbtt. 
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Amikor aztan meglattak a konigsbergi templomokat, a budapesti laka- 
sokat, az antik btitorokkal berendezett berlini ottbonokat, yagy a szerintiik 
elkepzelbeteden fenyuzesben el6,^,fasiszta” noket, a titokzatos yi'zoblfteses il- 
lembelyeket, az elektromos basznalati targyakat, akkor erte oket az igazi 
sokk. „Katonaink lattak a ketszintes el6varosi bazakat, elektromossaggal, 
gazzal, furd6szobaval es gyonyoruen apolt kerttel. Embereink lattak a gaz- 
dag burzsoak villait Berlinben, a kastelyok, birtokok es udvarhazak bibe- 
tetlen fenyuzeset. Es katonak ezrei ismetelgetik ugyanezeket a diibos ker- 
deseket, amikor koriiltekintenek maguk koriil Nemetorszagban: »De miert 
jottek bozzank? Mit akartak?«”^^ 

Tortek a fejiiket a magyarazaton. Az egyik politikai tiszt Moszkvaba kiil- 
dott leveleben ravilagftott: „Ez itt egy, a munkaer6 kizsakmanyolasara epiilt 
kulak mezogazdasag. Ez6rt latszik minden gazdagnak es tetszet6snek. Es ha 
a mi V6r6s Hadseregiink katonai, kul6n6sen a politikaiiag eretlenek, akik 
kispolgari szemldettel viszonyulnak a magantulajdonboz, akaratlanul is 6sz- 
szebasonlitjak a kolbozt a n6met gazdasagokkal, az utobbiakat dics6ftik. 
Meg a tisztjeink k6z6tt is akadnak, akik a nemet viszonyokat csodaljalc.. 

Az is lehet, hogy mindent osszelopkodtak. Egy katona igy irt haza: „Mind- 
abbol, amit Idtunk, nyiivanval6, hogy Hitler eg6sz Europat kirabolta, a 
maga verrel szennyezett Fritzei kedv66rt. Juhaik a legjobb orosz merinoi 
fajta, iizleteikben az europai iizietek es gyarak arujat balmozzak fel. A k6- 
zelj6v6ben ezek az aruk az orosz iizletekben tunnek majd fel mint meg- 
annyi hadi trdfea.”^"* 

fgy aztan visszaloptak a lopott holmit. N6metorszagon kiviil Lengyelor- 
szagbol, Magyarorszagrol, Csehszlovakiab6l, a balti es balkani allamokb6l 
raboltak el szeszes italokat, n6i febernemut, biitort, edenyeket, kerekparo- 
kat, vaszonnemut. A kardraknak mintba mitikus jelent6seguk lett volna az 
orosz katonak szemeben; ha tebettek, egyszerre 6t6t-hatot is csatoltak a kar- 
jukra. Az ikonikus fenykepet az orosz katonardl, aki kituzi a szovjet zaszl6t 
a berlini Reicbstag tetejere, retusalni kellett, hogy az ifju h6s karjarbl eltiin- 
tessek az 6rakat.'^ Budapesten a rogeszmes kar6ravadaszat resze maradt a 
helyi folklornak, es bizonyara bozzajarult a V6r6s Hadseregr61 kialakul6 
k6zvelemenvhez. Nehanv bonappal a baboru utan ege^ budapesti moziban 
a birado jeleneteket mutatott a jaltai konferenciarol. Amikor Roosevelt 
elnok Sztalinboz fordulva felemelte a karjat, tobb nez6 is bekiabalt: „Vi- 
gyazz az 6radra!”'® Hasonl6 volt a visszhang Lengyelorszagban, ahol a gye- 
rekek eveken at ugy „jatszottak” szovjet katonakat, hogy azt kiabaltalc: 
„Davaj csaszu!”- „Ide az 6raddal!”*^ A hatvanas evek vegen egy gyerekek- 
nek sz616 k6zkedvelt, a haboru alatt jatsz6d6 lengyel teievizi6s sorozat egyik 
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jeleneteben orosz es lengyel katonak taboroznak elbagyott nemet epiiletek- 
ben, lopott 6rak batalmas kollekci6jat fitogtarva.^^ 

Sokak szamara az ilyen tolvajlasok vetitettek el6re azt a keserves csal6- 
dast, amely a szovjet csapatok erkezeset oly moh6n var6 emberekre leselke- 
dett. Marai szamol be egy id6s ferfirdl, „egy tiszteletre melt6, patriarka-je- 
lensegr6l”, aki unnepelyesen fogadta els6 szovjet latogatdjat, es kinyilat- 
koztatta, hogy zsid6: 

Az orosz elmosolyodott, leakasztotta nyakabdl a geppisztolyt, odalepett 
az oregbez, orosz szokas szerint szeli'den - jobbrdl es balr61 - arcon cs6- 
kolta. Azt mondotta, 6 is zsid6. Egy ideig neman, baratsagosan szoron- 
gatta az 6reg kezet. 

Aztan visszaakasztotta nyakaba a geppisztolyt, es felszdlftotta az ore- 
gurat, egesz hdzan6pevei alljon a sarokba es forduljanak, felemelt karral, 
a fal fel6; majd ezutan az orosz lassan, kenyelmesen kirabolta 6ket.^® 

Voltak szoyjet katonak, akiket mindez mdlysegesen felzaklatott. Evekkel ke- 
s6bb Vaszilij Grosszman, az ir6 elmondta lanyanak, hogy a V6r6s Hadsereg 
a szovjet hatart atlepve „hatranyara valtozott meg”. Felidezte az ejszakat, 
amikor egy nemet hazban aludt, t6bb mas orosz katonaval, k6ztuk egy ez- 
redessel, aki „fels6ges alak... j6 orosz arca van”, 6s ugy elfdradt, hogy majd- 
nem 6sszeesett. „Egesz ejjel zajokat hallunk abb61 a szobab61, ahol a fdradt 
ezredes tartdzkodik. Reggel k6sz6nes ndlkiil tavozik. Bemegyunk a szoba- 
jaba: kaosz, az ezredes verbeli zabral6kent iin'tette ki a szekrenyeket.”“ 
Amit nem loptak el, azt sok esetben elpuszti'tottak. A berlini es budapes- 
ti utcai barcok sok - mai kifejezessel - jarulekos kart okoztak, de a V6r6s 
Hadsereg zabolatlan kedvtelesb61, latsz6iag bnceliian is rombolt. Gniezn6- 
ban, a lengyel kereszt6nyseg b6lcs6j6ben a szovjet tankok szandekosan don- 
tottek romba egy minden katonai jelent6seg bijan lev6, ezereves szekes- 
egybazat. Korabeli (es aztan hetven even at rejtegetett) fenykepeken lathat6, 
ahogy a tankok a varos f6teren allva mindennemu provokaci6 nelkiil tii- 
zelnek az 6si epiiletre.^' Miutan Breslau varosat bevettek, a szovjet katonak 
szantszandekkal felgyaijtottak az 6varos epiileteit, porra s hamuva valtoztat- 
va az egyetemi k6nyvtar felbecsiilbetetlen erteku k6nyvgyujtemenyet, vala- 
mint a varos muzeumat es t6bb templomat.^^ 

Mind a fosztogatas, mind a puszti'tas h6napokon at tartott, bar az id6 
mulasaval kifinomultabb lett, es hivatalosan a „j6vatetel” formajat 6lt6tte. 
Am h6napokig tombolt a nem hivatalos rablas is. Keletnemet hivatalos sze- 
melyek meg 1946-ban is arr61 panaszkodtak, hogy Szaszorszagban sok szov- 
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jet tiszt maganlakasokban rendezkedett be, es a belyi kastelyokbol szasz al- 
lami gyujtemenyfeldiez tartozo biitort, festmenyeket es porcelant rendelt. 
„Ha pedig elbagyjak a kornyeket^ mindent magukkal yisznek.” A Reicben- 
bacb melletti Friesen-kastely tulajdonosa elpanaszolta, bogy egy 4000 bi- 
rodalmi marka erteku asztalt, barom 11 500 birodalmi marka erteku szo- 
nyeget, egy 18 000 birodalmi marka erteku rokoko fiokos szekrenyt es egy 
5000 birodalmi marka erteku mabagoni noasztalt vittek el tole. (A biro- 
dalmi marka - a Reicbsmark - volt a baboru elotti korszak valutaja.) Arrol, 
bogy a zsakmanybol barmit is visszaadtak volna, nincs adat.^^ 

Borzalmasabbak es politikai szempontbol vegs6 soron soldcal jelentoseb- 
bek voltak a polgari szemelyek ellen intezett eroszakos tamadasok, amelyek 
korantsem Berlin elestevel kezdodtek, banem mar akkor, amikor a V6r6s 
Hadsereg atvonult Lengyelorszagon. E tamadasok intenzitdsa mar Ma- 
gyarorszagon megnott, 6s a Nemetorszagba val6 benyomulassal bamulatos 
szintre emelkedett. Azok, akik utjukba kerultek, ligy lattak, mintlia a V6r6s 
Hadsereg brutalis, feldiilibdbtt katonait fektelen bosszuvagy emesztene. Fel- 
bdszitette oket barataik, felesegiik, gyermekeik balala, felszitottdk indula- 
taikat a felperzselt falvak es a t6megsirok, amelyeket a nemetek Oroszor- 
szagban batrabagytak. Grosszman egyszer latott az orszaguton egy szovjet 
gyerekek szdzaibol allo s kelet fele tarto menetet: most szabadultak a nemet 
fogsagbol. Az ut menten szovjet katonak es tisztek sorakoztak mintegy iin- 
nepelyesen, „nagyon figyelmesen nezve az arcokat”: apak voltak, akik Ne- 
metorszagba deportalt fiaikat-lanyaikat kerestek. „Az egyik ezredes t6bb 
orat allt ott ki}iuzva magat, komoran, s6tet, melabus arccal. S6tetedeskor 
ment vissza az autojalioz: nem talalta meg a fidt.”^"* Am a V6r6s Hadsereget 
6ppugy felboszitliettek sajat parancsnokaik is, a szivtelen taktikai buzasok, 
az allando fenyegetozes, a besiigok alkalmazasa, valamint a sajat vesztese- 
geik. Catberine Merridale tbrtenesz, aki veteranok szazaival kdszitett inter- 
jiit, ligy gondolja, a katonak gyakran politikai jellegu diibnek adtak bangot: 
„A V6r6s Hadseregkatonai (...) akar tudatosan, akar 6ntudatlanul, bama- 
rosan azt a baragot fejeztek ki, amely az allami elnyomas es a fioni eroszak 
evtizedei alatt gyiilemlett fel benniik.”^^ 

E dub igazi hevesseget az lijonnan megszallt teriiletek nolakossaga szen- 
vedte el. Korosztalytol fiiggetleniil eroszakoltak meg csoportosan es utana 
nelia meggyilkoltak oket. Habar Alekszandr Szolzsenyicin orosz iro k6zis- 
mertebb a Gulag kronikasakent, 1945-ben 6 is bevonult a V6r6s Hadsereg- 
gel Kelet-Poroszorszagba, abol iszonyatos jeleneteknek volt taniija, es eze- 
ket versbe is foglalta: 





Fal t6ven tompa ny6sz6rges: 

Az anya csupa seb, de el. 

A matracon kicsi lanya 
Halott. Hanyan voltak arra, 

Egy szakasz, egy szazad is tan? 

Asszonyt csinaltak a lanybol, 

Az asszonybol bolttetemet. 

A jelszavak egyszeruek: 

Nincs felejtes, megbocsatas! 

Verert vert! Szemet szemert!*^*^ 

Az ilyen bossziiallasok gyakran politikamentesek voltak, es meg csak nem 
is iranyultak szuksegszeruen n6metek vagy a nadkkal rokonszenvez6k ellen. 
Aiiogy Grosszman feljegyezte, „A taborokbol kiszabaditott szovjet lanyok 
sokat szenvednek manapsag. Ma ejszaka egyesek k6zuluk a mi tudositoink 
szobajaban rejtdznek. Ejszaka sikoltasok vernek fol: az egyik tudosfto nem 
tudott ellendllni a kis6rtesnek.” Eml6kirataiban Lev Kopeljev, aki ebben az 
id6ben a V6r6s Hadsereg politikai tisztje volt, egy orosz lany sorsarol sza- 
mol be, ald Idnyszermunkaskent smyl6d6tt N6metorszagban, de teved6s- 
b6l nemetnek bittek. „Sz6p volt, fiatal, derus, aranylo liaja a batara omlott. 
Neliany, bizonyara reszeg katona meglatta az utcan - »li6lia, Fritzie, li6lia, 
te szajha!« -, es g6ppisztolysorozat fiir6dott a fiataba. Egy 6rat sem elt. fis 
folyton azt kialtozta: »De mi6rt?« Eppen megfrta az 6desanyjdnak, hogy ha- 
marosan bazamegy.”^^ 

Idonkent lengyel n6i kenyszermunkasok voltak az aldozatok, akik bal- 
szerencsejiikre a Vbr6s Hadsereg litjaba keriiltek: „Ekkor 6rj6ng6 sikoltas 
ballatszott, es egy lany rohant a raktarba; bosszii, befont sz6ke haja zildlt, ru- 
haja felszakftva a mellen. Eles hangon kialtozta: „Lengyel vagyok! Jezus- 
Maria, lengyel vagyok!” Ket harckocsiz6 uldbzte, mindkettd fekete sisakban. 
Egyikiik boltreszeg volt.”2® Amikor Kopeljev k6zbe akart lepni - elmeletben 
a nemi erdszakert belyszmi kivegzes jart -, tarsai kikeltek ellene, es azt mo- 
rogtak: „Szep kis parancsnokok... Lel6nek a sajat embereiket egy nemet 
kury-a miatt.” Ugi^anigy szidalmaztak, amiert tiltakozott, amikor bajtarsai le- 
I6ttek egy gyengeelmeju 6regasszonyt mint allitdlagos kemet. „A sajat em- 
bereidre tamadnal egy tetves nemet banya miatt?”^^ 


* N. Kiss Zsuzsa fordltasa. 








62 Vasfuggbny 


A gyoztesek 


A nemi eroszak es az eroszak egyeb formai elborzasztottalc a belyi kom- 
munistakat, akik^azonnal felismertek a varhat6 politikai batast. A nyilva- 
nossag elott ezeket a cselekmenyeket „szovjet egyenrubaba oltoztetett di- 
verzansoknak” tulajdonitottak. A helyi kommunistalc suba alatt kervenye- 
ket inteztek a hat6sagokhoz, hogy segitsenek az ilyen akci6k elkaritasaban. 
Egy lengyel biztonsagi tiszt 1945 februarjaban elpanaszolta a lengyel had- 
sereg propagandafonokenek, hogy a V6r6s Kadsereg katonai „olyan banas- 
m6dban reszesitik a lengyeleket, amely art a lengyel-szovjet baratsagnak, 
es gyengiti a halat, amelyet a poznaniak ereztek felszabaditdik irant. (...) 
A nok megeroszakolasa surtin elofordul, neha a szulok vagy a ferj jelenle- 
teben. Meg gyakoribbak azok a belyzetek, amikor katonak, altalaban fiata- 
labb tisztek, noket burcolnak a szallasukra (neha azzal az iiriiggyel, hogy se- 
besiilteket kell ellatniuk), es ott tamadnak rajuk.”^“ 

Masok tagadni probaltak az ilyen cselekm6nyeket. Egy magyar, akko- 
riban kommunista erzelmu fiatalember elmagyarazta, hogy 6 nem tudott 
semmifele nemi eroszakrdl: „A mi csaladi k6riinkben ezt »naci ragalom- 
nak« ertelmeztdk volna. (...) Ekkoriban m6gmeggy6z6d6ssel bittiik, hogy 
6k (a szovjetek) uj emberek.” Csakbamar azonban azt tapasztaltak, hogy az 
„uj emberek” nemigen felelnek meg a varakozasnak. Egy alkalommal az il- 
let6nek felel6ss6get kellett viselnie egy csoport fiatal orosz6rt; „fijjelente 
rendszeresen kiugrottak az ablakon, hogy valahol leigyak magukat vagy szaj- 
hakat csipjenek fel, es ez nagyon kinos helyzetbe hozott benniinket. Ok 
boztak kinos belyzetbe. Nem jelentettiik fel 6ket, de tudtunk a dolog- 
r6l...”3i 

Ybltak, akiket szemelyesen erintettek az esem6nyek. Robert Bialek, egy 
az akkor nemet varosnak tekintett Breslau keves aktiv foldalatti kommu- 
nistaja k6ziil, iinnepblyesen tette tiszteletet a varost elfoglal6 szovjet pa- 
rancsnokoknal, hogy mint kommunista, felajanlja nekik segitseget - es arra 
ert haza, hogy feleseget megbecstelenitettek. Szamara ez volt a veg kezdete. 
„Ket k6z6ns6ges orosz katona vadallatias 6szt6nei miatt megt6rtent, amit 
a nacik sem kinzassal, sem a legravaszabb rabeszelessel nem ertek el: a fejem- 
re omlott a vilag.” Azt ldvanta, „barcsak annyi baratomboz hasonl6an en is 
el Yolnek temetve a varos romjai alatf’.’" 

Gyakran es talal6an jegyeztek meg, hogy a szexualis eroszaknak ezt a hul- 
lamat sem Nemetorszag, sem mas orszagok vonatkozasaban nem terveztek 
meg el6re, es nincs is dokumentum, amely az ilyen tamadasokat „elren- 
delne”. Am ugyanigy az is igaz, hogy a Kopeljevhez es Szolzsenyicinbez ha- 
sonl6 tisztek tapasztalata szerint k6zvetlen feljebbval6ik nem sokat tbrod- 
tek az ilyen akci6k lealh'tasaval, es legalabbis a megszallas els6 h6napjaiban 



a nemi er6szakot es az alkalmi, veletlenszeru emberdleseket szemlatomast el- 
turte minden illetekes. Bar dbntesre a helyi parancsnokok voltak hivatva, ez 
a tolerancia a lebetseges legmagasabb szintr61 eredt. Amikor Milovan Dilas 
jugoszlav kommunista Sztalinnal tett panaszt a V6r6s Hadsereg viselkede- 
se ellen, a szovjet vezer szegyenletes m6don megkerdezte: „Hat, Dilas, aki 
i'r6, nem tudja mi az embeti szenvedes? mi az emberi sziv? Nem erti meg, 
hogy a katona, aki vert6csakon, tiizeken at ezernyi kilometereket tett meg, 
elcicazik egy feherneppel vagy valami apr6sagot eKesz?”^"* 

Ezt a fajta „megertesf’ taplalta a nemetekrdl es Nemetorszagr61 sz616 
szovjet propaganda is, amely a Berlin elleni vegs6 tamadas idejen valt kii- 
I6n6sen verszomjassd, es ilyen hatassal volt a nemetek megalazasara ira- 
nyul6 szandek is. „Ne szamold a napokat, ne szamold a merfdldeket. Csak 
azt szamold, hogy mennyi nemettel v6geztel eddig. Gyilkold a nemeteket 
- ezert imadkozik edesanyad is. Gyilkold a nemeteket - Ezt kialtja az orosz 
fold.”^^ 

M6g ha a fosztogatast, az er6szakcselekmenyeket, a n6k megbecstelenft6- 
s6t nem frta is el6 politikai terv, mely 6s bosszan tart6 politikai batassal vol- 
tak minden, a V6r6s Hadsereg altal megszallt teriiletre. Egyfel61 az er6szak 
kbtsegeket bbresztett az emberekben a szovjet uralom fel61, es gyaniissa tette 
a kommunista propagandat csakiigy, mint a marxista ideol6giat. Ugyanak- 
kor az er6szak, kiilbnbsen a nemi er6szak ferfiakban es n6kben egyarant fe- 
lelmet 6s rettegest keltett. A V6r6s Hadsereg brutalis volt, batalmas volt, es 
nem lefietett feltartdztatni. A ferfiak nem vedhettek meg a n6ket; a n6k nem 
vedhettek meg 6nmagukat; es sem a ferfiak, sem a n6k nem v6dhettek meg 
gyermekeiket es javaikat. A borzalomrdl, amelyet ezek az akci6k keltettek, 
nem lebetett nyiltan beszelni, es a hivatalos reagalasok homalyosak vagy ki- 
ter6ek voltak. Magyarorszagon a budapesti Nemzeti Bizottsag 1945 febru- 
arjaban felfuggesztette az abortuszok tilalmat, anelkiil, hogy ezt vilagosan 
megokolta volna. 1946 januarjaban a magyar nepjdleti miniszter is burkol- 
tan fogalmazott rendeleteben: ,Az orszag teriileten tbrtent atvonul^ es az azt 
k6vet6 altalanos zurzavar folyomanyakent szamos olyan gyerek sziiletett, 
kiket tartasra k6telezett hozzatartoz6ik a csaladban gondozni nem ldvannak 
(...) Felhivom ennel fogvaaz arvaszeket (...) minden olvan csecsemot nyil- 
vanitson eUiagyotta, aldk a szuletesi hely felszabadulasanalc idopontjat k6- 
vet6 9 h6napon tul, de 18 h6napon beliil sziiletett.”^'^ 

Meg a szemelyes reakcibk is gyakran erzeketlenek es feliiletesek voltak, es 
a lenyegiik az volt: hat mit lehet erre mondani? Sok ewel kes6bb egy ekes- 
sz6l6nak ismert keletnemet lelkesz, aki a szovjet invazi6 idejen meg gyerek 
voIt, meg mindig dadogott es kereste a szavalcat, amikor emlekezni pr6balt: 
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„Bejottek az oroszok, aztan megtortent a szamos nemi eroszalc, kiketetlen 
volt. Az ember egyszeruen nem tudja elfelejteni. En tizenot eves voltam... 
egyes nok elrejtoztek, megfogtak piasokat, az anyamat, nagyon nebez volt... 
Borzalmas volt, es ugyanakkor megkonnyebbiilest is ereztek, amiert elve 
megmenekiiltek. Bennem kiilonos fesziiltseg volt.”^^ 

A szovjetek megszallta Europaban csak egyszer beszeltek egyertelmuen 
es a nyilvmossagel6tt a tomeges nemi eroszakrol. 1948 novembereben a ke- 
letnemet batosagok nyilvanos vitat reņdeztek a temarol a berlini „Szovjet 
Kultura Hazaban”. A megbeszelest Rudolf Herrnstadt ujsagiro kezdeme- 
nyezte - akkoriban a Berliner Zeitungcimix f6varosi napilap, kes6bb a hiva- 
talos pardap, a Neues Deutsckland f6szerkeszt6je —, aki provokativ cikket irt 
„Az oroszokrol es rolunk” cimen. A vita batalmas tomeget vonzott; annyi- 
an gyultek ossze, hogy a Neues Deutscbland k&6hh azt panaszolta: a terem 
„tul kicsi volt a tema komoly megvitatasahoz”. 

A vitat maga Herrnstadt nyitotta meg, aki provokativan megismetelte a 
Neues Deutscbland-b&n nehany napja megjelent cikke lenyeget. Kijelentette, 
hogy N^metorszag „nem kiizdbeti le mostani nehezs^geit a Szovjetuni6 kor- 
latlan tamogatasa n6lkul”, es elitelte a diih6t es a.neheztel6st, amelyet a 
nagykozonseg a Yoros Hadsereggel szemben taplal. Lekicsinyl6n nyilatko- 
zott azokrol a ballgatoirol, akik arrol beszelnek, hogy „a sogoruktol, aki az 
ut szel6n allt, elloptak a biciklijet, holott egesz elet6ben a kommunistakra 
szavazott”. Honnan tudbatna a szovjet badsereg, hogy az illet6 kommunis- 
ta? Miert nem harcolt a V6r6s Hadsereggel a nacik ellen? Mi6rt alldogal az 
egesz nemet munkasosztaly az ut szelen, vdrva, hogy megvaltsak? 

A vita negy oran at tartott, 6s masnap este folytattak. De az id6 miilasa- 
val a hangsuly fokozatosan eltolodott az ellopott ker6kparokr6l. Egy d6nt6 
pillanatban feldUt egy n6, es kijelentette: „sokan k6zuliink olyan dolgokat 
tapasztaltak, amelyek meghatarozzak viszonyunkat a szovjet hadsereg tag- 
jaihoz”. Tovabbra is eufemisztikus kifejezeseket hasznalva utalt „a felelemre 
es bizalmatlansagra, amelyet egy bizonyos egyenruba visel6i irant erziink”. 
A vita jegyz6k6nyvet olvasva kiil6n6s pontossaggal vilagosodik meg, hogy 
minden jelenlev6 azonnal felfogta: val6jaban nem a lopasokrbl, hanem a 
nemi eroszakrol van s/o. 

Egymas utan liangzottak el a szovjet magatartast igazolo ervek. A neme- 
teknek meg keU tanulniuk, hogy j6zan esszel gy6zzek le az erzelmeket. A ne- 
meteknek folytatniuk kell az osztalyharcot. A baborut a nemetek kezdtek. 
A nemetek brutalitasa formalta brutalissa az oroszokat. Mindazonaltal el6- 
keriilt nebany eUenerv - nehany n6 ellentamadasba ment at, masok azt tu- 
dalcoltalc, hogyan hannak az orosz n6kkel odahaza -, mig vegul, a masodik 
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esten, felallt egy orosz tiszt, es lenyegeben lezarta a vitat. Kijelentette: „senki 
sem szenvedett annyit, mint mi. HetmiUi6an baltalc meg, huszon6tmiUi6an 
vesztettek el ottbonukat. (...) Mifele katona erkezett 1945-ben Berlinbe? 
Turista volt? Vagy talan meghivott vendeg? Nem - e katona m6g6tt t6bb 
ezer kilometer felperzselt szovjet f6ld teriilt el. (...) Esetleg itt talalt ra elra- 
bolt jegyesere, akit rabszolgamunkasnak burcoltak el... ” 

E felszdlalas utan a nyilvanos vita veget ert: ilyen ervekre nem sziiletbe- 
tett igazi valasz. A tiszt szavai a jelenlev6ket nemcsak a nemetek baborus fe- 
lel6ssegere es a V6r6s Hadsereg szenvedelyes bosszuvagyara emlekeztettek, 
banem arra is, hogy ertelmetlen megprdbalni mondani r6la vagy tenni el- 
lene barmit.^^ 

Folytat6dott a hivatalos ballgatas. De sem N6metorszagban, sem Ma- 
gyarorszagon, Lengyelorszagban vagy masutt nem eny6szett el a tbmeges 
nemi erdszak, a fosztogatas 6s az egyeb er6szakos cselelcmenyek emleke, n6- 
velve, a vitan megsz6lal6 berlini asszony szavaival, „a felelmet 6s bizalmat- 
lansagot, amelyet egy bizonyos egyenruba visel6i irant erziink”. Es ez a fe- 
lelem j6cslcan tul6lte az er6szak megszunt6t.^^ Id6vel vilagossa valt, hogy az 
6rzelmelcnek - felelemnek, sz6gyennek, baragnak, ballgatasnak - ez a saja- 
tosan er6s egyiittbatasa bozzajarult egy uj rendszer Idkenyszerltesenek le- 
lektani megalapozasaboz. 

A nebeztelest nem csalc az erdszak valtotta ki. A baboru utan alig nebany 
ewel a Szovjetuni6 tamogatta Kelet-Eur6pa gyors iparositasat - de el6tte 
Sztalin baborus j6vatetelt k6vetelt. A gyakorlatban ez a sz6 szoros ertelme- 
ben a r6gi6 iparanak leszerelesevel jdrt, es a folyamat b6velkedett bosszu tavu 
k6vetkezmenyekben. Akdrcsak a t6meges nemi erdszak, a n6met gyarak t6- 
meges kifosztasa is - t6bb mas tenyez6vel egyetemben - a bosszu egy valfa- 
janak tunt. Mualkotasolckal, maganlakasok ertekeivel, s6t tbmentelen regi 
es modern, a szovjet tuddsok szamara alig hasznalhat6 leveltari anyaggal (igy 
a liecbtensteini nagybercegseg, a Rothschild csalad, a boUand szabadkdmu- 
vesek leveltari dokumentumaival) egyetemben elraboltak olyan felszerelese- 
ket es javakat is — cs6darabokat, t6r6tt gepeket —, amelyekre a Szovjetuni6- 
nak semmi s/iiksege nem volt. A szakszeru kczelest igenylo ipari felszerelesek 
becsomagolasaboz talalomra szedtek ossze embereket az utcan; kovetkezes- 
keppen a szoban forg6 javak minden bizonnyal kart szenvedtek. 

EUentetben az 6ra- es biciklilopasokkal, ezeket a nagybani j6vateteleket 
nagyon gondosan el6re, mar 1943-t61 kezdve, megterveztek, noha a szov- 
jet hat6sagok j61 tudtak, mifele k6vetkezmenyek varhat6k. Eppen akkor, 
amikor a baboru menete megfordult, Eugene Vargas (egy magyar szarma- 
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zasii szoyjet kozgazdasz, akit magyar neven, Varga Jenokent is ismertek), a 
Szoyjet Yilaggazdasagi es Yilagpolitikai Intezet vezet6je tanulmanyt irt 
a varhat6 tomeges j6vatetelekr61, kifejtve, hogy ha ezeket belyteleniil inte- 
zik, „elidegenithetik a munkasosztalyt” mind Nemetorszagban, mind ma- 
sutt. Yargas ugy gondolta, helyesebb a kifizeteseket nem penzben, hanem 
aruban lebonyolitani, mivel az el6bbi esetben a folyamat a kapitalizmust es 
a bankarokat is mozg6sithatja. Tovabba ugy velte, hogy a Tengely azon or- 
, szagait, amelyek a szovjet jellegu kommunizmust tettek magukeva, fel kel- 
lene menteni mindennemu j6vatetel al6l.^° Vargas, valamint Vjacseszlav 
Molotov szovjet kuliigyminiszter vegul a j6vatetel vegyes formaja mellett 
dontott: ez kiterjedt a nemet tulajdon elkobzasara Nemetorszagon ldvul, 
valamint a mez6gazdasag radikalis atalakitasara Nemetorszagon belul, to- 
vdbba a nemet vallalatok leszereles6re es munkaer6ik eltavolftasara (ez ut6b- 
biak k6nyszermunkara a Szovjetuni6ba szalh'that6k), valamint a nemetor- 
szagi eletszmvonalnalc szovjet szintre val6 sullyeszt6sere. Kes6bb mindeze- 
ket Nemetorszag szovjet z6najaban t6bbe-kevesbe Vargas ellcepzelese szerint 
vegre is bajtottak.'*' 

A tobbi sz6vetseges batalom tisztdban volt ezekkel a tervekkel. Sztalin 
el6sz6r a teberani ertekezleten besz6lt r61uk, a jaltai talalkozon pedig a szov- 
jet kuld6ttseg meg Nemetorszag feldarabolasara is javaslatot tett - a Rajna- 
videk es Bajororszag 6nall6 allamma valt volna -, tovabba eloterjesztette 
Nemetorszag ipari felszerelese baromnegyed r6sz6nek leszereleset, amelybol 
80 szazal6k a Szovjetuni6t illetne. Eldkeriilt egy legbol kapott - ti'zmilliard 
dollarra rug6 - szam is: Sztalin szerint ennyi „jarna” a Szovjetuni6nak. 
Mindebb6l n6mi, enybenek mondhat6 vita keletkezett, Churchill pedig ra- 
mutatott, hogy az elso vilaghaboru utan Nemetorszagra kir6tt szigoru 
szankciok aligha sziiltek beket Eur6paban. Roosevelt azonban nem 6haj- 
tott vitatkozni. Sajat p6nzugyminisztere, HenryMorgenthau Jr. ugyancsak 
Nemetorszag feldarabolasa es iparanak megsziintetese mellett t6rt landzsat, 
es az orszagot mer6ben mez6gazdasagi tarsadalomkent kepzelte el.^^ A prob- 
lemat Potsdamban sem sikerult megoldani; a j6vateteleH6l meg 1947 fo- 
lyaman is tartott a vita, es bar a Szovjetuni6 benyiijtotta a szamlat a teljes 
puszti'tasr6I, amelyet a nacik a Szovjetuni6ban veghezvittek - a pontossag 
kedveeit ez az osszeg 128 milliard dollart tett ki —, ilyen ertelmu szerzodes 
soha nem j6tt letre. 

Vegso soron az iigy nem sokat szamitott, leven hogy a t6bbi sz6vetseges 
batalomnak nem allt mddjaban befolyasolni a V6r6s Kadsereget abban, 
amit a maga nemetorszagi megszallasi z6najaban avagy, ha mar err61 van 
sz6, barhol masutt muvel. 1945 marciusara egy szovjet bizottsag mar listat 


allitott 6ssze a nemet vagyontargyakr6l, es a nyar folyaman mintegy 70 000 
szovjet „szakert6” mar hozza is latott elszallitasuk ellen6rzesehez.^^ Norman 
Naimark 6sszegyujt6tte a szoyjet kiiliigyminiszterium megfelel6 adatait: 
eszerint az invazi6 es 1945 augusztusanak eleje k6z6tt Kelet-Nemetorszag- 
b6l 1 280 000 tonnanyi „nyersanyagot” es 3 600 000 tonnanyi „felszerelest” 
vittek el.'‘^ Ezek a szamok eppoly legb6l kapottak lebettek, mint Sztalin 128 
milliard dollaros becslese, noha megbi'zhat6 forrasok szerint a Szovjetuni6 
z6najaban szamon tartott 17 024 kbzepes es nagymeretu nemet gyarb61 
t6bb mint 4500-at szereltek le es szallitottak el. Tovabbi 6tven vagy hatvan 
nagy ceg erintetlen maradt, de szovjet vallalatta alakult. 1945 es 1947 k6- 
z6tt a keletnemet ipari kapacitasnak egyharmada es fele k6ze es6 resze ve- 
szett oda.^^ Nagyon is realis m6don ezzel kezd6d6tt N6metorszag kett6osz- 
tasa. Noha semmi ketseg afel6l, hogy a t6bbi sz6vetseges is „toborzott” 
n6met tud6sokat es mas szakert6ket, az orszag nyugati z6n4iban hasonl6 
meretu elszallitasokra nem kerult sor. A szovjet j6vatetelek nyoman Ne- 
metorszag k6t felenek gazdasagi potencialja azonnal tavolodni kezdett egy- 
mast6l. 

Am meg ezek a szamok sem tiikrbzik a teljes igazsagot. A gyarakat 6ssze 
lehet szamlalni, de nincs m6d nyomon k6vetni a keleti z6nab6l elszallltott 
valuta, arany vagy akar 61elmiszer-ipari termek mennyis6g6t. A szoyjet zona 
n6met hivatalnokai megpr6baltak felmerni a folyamatot. A J6vateteli Mi- 
niszterium aktai k6z6tt mintegy hatvan6t, egyenkent husz-harminc tetelt 
felsorol6 kartya r6gzi'ti reszlegesen a yeszteseget. Cikkek szeles skalajat fog- 
laljdk magukban, „68 hord6 festektol” 161dm6r6 muszerekig 6s a jenai Zeiss 
optikai muvek lencseiig. E feljegyzesek szerint a V6r6s Kadsereg 1945 ok- 
t6ber6ben m6g a lipcsei aUatkert lakoinak eleseg6t is elkobozta. N6hany het- 
tel kes6bb elkoboztak magukat az allatokat is, es a jelek szerint Oroszor- 
szagba szallitottak 6ket.‘*^ 

Amellett, hogy tulajdonukr6l le kellett mondaniuk, egyes vallalatokat 
meg a szalli'tasi kbltsegek kiegyenli'tesere is k6teleztek. Masok arra keny- 
szeriiltek, hogy aron alul adjak el arujukat. Egy babelsburgi sz6nyeggyar 
tulajdonosa felhaborodva panaszolta, hogy a piaci ar alatt kellett termekei- 
ker eladniuk az oroszoknak - maskiilonben a szalli'rmanyerr semmir sem 
fizerrek volna.'* Egy-egy gyar leszerelesevel egyidejuleg a munkasokat is de- 
portaltak: egyszeruen vonatra raktak 6ket, azzal, hogy majd a Szovjetuni6- 
ban lij munkaszerz6dest kapnak.^* Egyes gyartulajdonosok (valamint a lip- 
csei allatkert gazdaja) Berlint61 kertek karp6tlast, am eredmenyteleniil. 
Hallgat6k irtak levelet a Deutscber Rundfiink radidtarsasagnak — mint a 
korszak keves azonosfthat6 nemet hat6saga egyikenek -, s mind ugyanazt 
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kerdeztek: kogyan fizeti meg nekik a nemet kozigazgatas az oroszok altal el- 
vitt javakat? MUcor kapjak meg fizetesiiket azok, akik az oroszolcnak dol- 
goznalc?'^^ ^ 

Komoly vesztesegeket k6nyvel]ietett el a magantulajdon is, nefia azzal az 
indokkal, fiogy nacik birtokoljak, akar igaz volt ez a vad, akar nem. Az oro- 
szok varosi liazakat, nyaralokat, lakasokat es kastelyokat foglaltak le — es 
nyomukban ugyanezt tettek a nemet kommunistak is, akiknek „partszek- 
bazakra”, iidulokre es - lij kadereik reszere - lakasokra volt szuksegiik.^® 
Egyetlen maganauto sem volt biztonsagban, es ugyanez mondbato el a bu- 
torokroi is. Allitblag maga Zsukov marsall is tobb moszkvai lakast rendezett 
be igen elegansan a maga szemelyes tr6feaival. 

A nemet munkasok neba kemenyen kiizdottek gyaraik megmenteseert. 
Gyakran fellebbeztek a kommunista partboz, abban a remenyben, bogy az 
kozbenjarbat az oroszoknal. A szaszorszagi partvezet6k 1945-ben i'rasban 
tiltakoztak a partszerveknel egy olyan vallalat leszerel6se ellen, amely egye- 
diil volt kepes a belyi ipar ipari iiveggel val6 ellatasara. „Ha leszerelik - je- 
lentettek ki -, az szamos tovdbbi vallalatot fog sujtani.” A vallalat megke- 
reste a belyi szovjet parancsnokokat, valamint a lielyi 6s tartomanyi partve- 
zetoket is - mindbiaba. Igy aztan v6giil a berlini partkozpontboz fordultak, 
hatha az kozbenjar erdekiikben. A Kozponti Bizottsag gazdasagi osztalya 
1945-ben es 1946-ban tucatjaval kapta az ilyen leveleket, de a legtobb eset- 
ben nem segitbetett.^' 

Noha a vesztesegek merteke N6metorszagban volt a legnagyobb, a j6va- 
teteleket nemcsak nemet foldon gyiijtottek be. Mint a nacik korabbi szo- 
vetsegeseinek, Magyarorszagnak, Romanianak 6s Finnorszagnak is batalmas 
j6vate.teit kellett fizetnie olaj, haj6k, ipari felszereles, elelem es uzemanyag 
formdjdban.^^ A magyarok bozzajarulasat folyamatosan feliil kellett vizsgal- 
ni, mivel a szaguld6 inflaci6 megnebezftette az arak kiszami'tasat. A jelenlegi 
becslesek 300 milli6 (1938-as) amerikai dollarra becsiilik a Szovjetuni6t, 70 
milli6 dollarra a Jugoszlaviat es 30 milli6 dollarra a Csehszlovakiat megilleto 
magyar j6vatetelt. Mas megfogalmazasban a j6vateteli szallitasok 1945/46- 
ban a magyar nemzeti ossztermek mintegy 17 szazalekat, 1946/47-ben pedig 
tovabbi 10 szazalekat szivtak el. Ezt k6vet6en a j6vateteli kifizetesek evr61 ev- 
re a GDP mintegy 7 szazalekat tettek ki, mignem 1952-ben a szallitmanyok 
sorozata lezaruit.^^ 

A szovjet megszallas egyeb kbltsegekkel is jart. A V6r6s Radsereg elelme- 
zese es elszallasolasa batalmas terbet jelentett a magyaroknak, aldk 1945 
nyaran elpanaszoltak, hogy a kiadasok maris a kormany k6ltsegvetesenek 10 
szazalekara rugnak, es „az elelmiszerraktarak teljes kiiirulesehez” vezettek. 


W A magyarok emellett mintegy 1600 nem katonai sz6vetseges tisztsegyiselot 

is ellattak - szovjeteket, amerikaiakat, briteket, francialcat -, ami szinten te- 
temes kiadassal jart. A kbltsegek k6z6tt, amelyeket a brit es amerikai tiszt- 
i segvisel6k precizen magyar vendeglat6ikra ban'tottak, voltak „aut6kr6l, lo- 

vakr6l, klubokr6l, iidiilesrol, villakr6l, golf- es teniszpalyakr61” kiaUitott 
i szamlak is. Nagy botranyt keltett 1946-ban egy halom viraguzletekben ki- 

t6lt6tt szamla is, amelyeket reszletesen ismertetett a Szabad Nep nevu kom- 
munista partlap: a brit es amerikai kiildbttsegek egyes tagjai nagy mennyi- 
p segu viragot kuldtek uj magyar baratnoiknek, es elvartak, hogy ezt a kiadast 

is a magyar kormany fedezze.^^ 

r A szovjet kuld6ttseg k6rul nem tamadt hasonl6 botrany, mivel a szovjet 

I tisztsegvisel6k nem nyujtottak be szamlakat. Ebelyett mindent, amire ked- 
vuk szottyant, badizsakmanynalc tekintettek, s egyarant elkoboztak elelmi- 
1. szert, rubanemut, egybazi kincseket es muzeumi targyakat. Rendszeresen 

t6rtek fel hivatali szefeket es lezart panceldobozokat, 6s kbtegszamra vittek 
j az immdr 6rtektelen magyar valutat, a pengot. Egy hfrhedtte vait alkalom- 

i mal a szovjet tisztek a magyarok tiltakozasa ellen6re szereltek le egy angol- 

amerikai izz6gyarat, es a zsakmanyt a Szovjetuni6ba vittek. A j6vatetelek e 
„vad” idoszakaban mintegy szaz tovabbi gyarat is elszallitottak. 

^ Meg bonyolultabb volt a magyarorszagi nemet tulajdon iigye. Ezeket a 

- vagyontargyakat, a potsdami szerzodes ertelmeben, a Szovjetuni6nak kellett 

i dtadni. Noha kesziilt egy kezdeti lista - eloszor husz nagy gyarrdl es banya- 

r6l, majd tovabbi 6tven vallalatr6l -, nem volt k6nnyu kiderlteni, mi az, ami 
^ Magyarorszagon „n6metnek” tekintendo, es mi az, ami nem. A gyakorlat- 

\ ban osztralc es cseh vallalatokat foglaltalc le, tovabba olyan cegeket, ahol a 

-- reszyenyesek egy r6sze - nem szulcs6gkepp a tdbbsege - nemet volt. Az olyan 

f . zsid6 javakat, amelyeket korabban a nemetek koboztalc el, most az oroszok 

I vettek birtokba. Az oroszok ekbzben erkdlcsi jogra hivatkoztak, mivel „ezek 

:s a vallalatok a nemet haborus gepezet birtokaban voltak, vagyis a Szovjetuni6 

' elpusztitasanak celjait szoigaltak”.^^ A magyarokkal szembeni j6vateteli k6- 

l vetelesek csak 1946-ban kezdtek cs6kkenni, akkor, amikor az inflacib elsza- 

badult, es az orszag gazdasagi stabilitasa veszelybe kerult. 

Am a megszallas koltsegei nemcsak aTengely orszagait terbeltek. Bar ezt 
j akkoriban kevesen tudtak, a nemzetk6zi megegyezesekkel dacolva meg Len- 

gyelorszagot is j6vatetelre kdteleztek. Szovjet katonai leveltarak dokumen- 
tumai bizonyitjak, hogy t6bbek k6z6tt leszereltek es elszallitottak egy Poz- 
nan melletti traktorgyarat, egy bydgoszczi femfeldoigoz6 iizemet es egy to- 
runi nyomdat; mindezek Lengyelorszagnak olyan videkein belyezkedtek el, 
- amelyek a baboru elott nem tartoztak Nemetorszagboz. Az ilyen elkobza- 
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sok igazolasa - hogy tudniillik „nemet” tulajdonrol van sz6 - folottebb ket- 
seges, tekintettei arra, bogy a leng^elorszagi (akarcsak a magyarorszagi) „ne- 
met” tulajdon jelentos reszet a|inalc idejen lengyelektol vagy zsidoktol ko- 
boztak el.^*’ 

Ujonnan bozzaferbeto leveltari felfedezeseknek koszonbetoen ma mar 
nyilvanval6, bogy a Szovjetuni6 gondosan megtervezte a felso-szileziai „ne- 
met” tulajdon leszereleset es elszallitasat is, bolott ez a regi6 a baboru elott 
Lengyelorszagboz tartozott (a megteveszt6en elnevezett, mert eszakon fekv6 
Als6-Szilezia a baboru el6tti nemet birodalom resze volt). 1945 februarja- 
ban Sztalin kiilonbizottsagot nevezett ki, bogy kinyomozza es leltarba fog- 
lalja a baboruban „elnyert” tulajdont, azzal a cellal, bogy azt a Szovjetuni- 
6ba szalbtsak. Marciusig a bizottsag mar elrendelte, bogy szereljenek le es 
szallftsanak el egy acelgyarat, valamint egy acelcs6veket el6alb't6 iizemet, to- 
vabba szallitsanak el mds gyarakb6l is koh6kat 6s szerszamg6peket; ez ut6b- 
biak abban a Gliwic6ben es k6rny6k6n belyezkedtek el, amely a baboni el6tt 
Lengyelorszagboz tartozott. Egyetlen ukrajnai acelgyarba peldaul barminc- 
k6t vonatrakomany - 1591 vagont megt6lt6 - felszerel6s 6rkezett. 

A k6vetkez6 bdnapokban a V6r6s Kadsereg meg a nemet batartbl igen- 
csalc tavoli, Lengyelorszag delkeleti sarkaban talalbatd Rzesz6wb6l is elszal- 
btott gyari berendezeseket. Leszereltek t6bb villamos er6muvet is, csaknem 
minden esetben a lengyel batdsdgok el6zetes ertesitese n6lkiil. Kenryk 
R6zanski akkori ipariigyi miniszterbelyettes kes6bb felidezte, bogy az oro- 
szok lengyel vasuti sfneket es vonatokat is elvittek: „Egyfajta jatek kezd6- 
d6tt, amelynek soran lijra meg ujra atfestettek a vonatok emblemait - a ja- 
t6k komoly konfliktust idezett el6 a lengyel 6s az orosz vasuti munkasok 
kozott.” Egy Izben R6zabski Katowic6ba utazott, abol a helybeliekt61 meg- 
tudta, bogy a V6r6s Hadsereg most un't ki egy cink-oxidot el6albt6 gyarat. 
A politikus bejelentes nelkul felkereste a belyszi'nt, 6s azt tapasztalta, bogy 
a gepek es a koh6k mar a h6ban hevernek. 

Tiltakozott a belyi szovjet batbsagoknal: elvegre lengyel gyarrbl volt sz6, 
olyan teruleten, amely a baboru el6tt is lengyel volt; nemetek soba nem 
birtokoltak, soba semmilyen j6vateteli szerz6desben nem szerepelt. A szov- 
jetek ra sem bederitettek. Hiaba volt Lengyelorszag a sz6vetsegesuk, 6k 
akkor is ellenseget lattak benne.’^ 

A V6r6s Hadsereg 1944-es es 1945-6s kelet-eur6pai bebatolasat nem el6zte 
meg gondos tervezes, es k6vetkezmenyei — az erdszak, a fosztogatas, a j6vate- 
tel, a nemi erdszak - sem alkottak egy bosszu tavu koncepci6 reszet. A regi6- 
ban val6 szovjet jelenlet jarulekos eredmenye volt a Szovjetuni6 elleni bit- 
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leri invazi6nak, a V6r6s Hadsereg sztalingradi es kurszki gydzelmeinek, va- 
lamint a nyugati sz6vetsegesek azon elbatarozasanak, bogy akkor se nyo- 
muljanak gyorsabban es messzebbre keleten, amikor ez mddjukban allt vol- 
na. Am teves a feltetelezes, miszerint a szovjet vezetest korabban ne foglal- 
lcoztatta volna a regi6 katonai megh6ditasa, vagy bidegen bagyta volna 6ket 
a lehet6seg. Ellenkez6leg, mar nem is egyszer kfserleteztek a kelet-eur6pai 
politikai rend megd6ntesevel. 

Ha a V6r6s Hadsereg katonait sokkolta a Kelet-Eur6paban tapasztalbatb 
viszonylagos j61et, a Szovjetuni6 alaprt6it ez egyaltalan nem lepte volna 
meg, biszen a regi6t alaposan ismertek. Lenin h6napokig elt Krakk6ban es 
a videki Lengyelorszagban.^® Trockij hosszu eveket t6lt6tt Becsben. Mind 
figyelemmel kisertek a nemet politikai eletet, es a nemetorszagi, valamint 
a kelet-eur6pai politikai esemenyeket sajat belyzetiik szempontj4b6l let- 
fontossdgunak tartottak. 

Hogy megertsiik e jelenseg okait, hasznat vehetjiik neminemu filoz6fiai 
6s tbrtenelmi ismereteknek, mivelhogy a bolsevikok nem ugy olvastak Lenin 
6s Marx muveit, abogy az ma szokasos, vagyis mint egyetemi tananyagot 
vagy mint egyiket a nagyszamii tbrtenelmi elmelet kbziil: 6k tudomanyos 
tenykent kezeltek ezeket. Lenin 61etmuve (amelyet Trockij fejlesztett to- 
vabb) egyertelmu es ugyancsak „tudomanyos” elmeletet foglalt magaban a 
nemzetkbzi kapcsolatokrdl, miszerint az orosz forradalom csak az els6 lesz 
a bamarosan bek6vetkez6, nagyszamu kommunista forradalom soraban. 
Ezek a tovabbi forradalmak Kelet-Eur6paban, N6metorszagban, Nyugat- 
Eur6paban, majd az egesz vilagon fognak vegbemenni; s ha majd az egesz 
vilagot kommunista rendszerek kormanyozzak, akkor megval6sulhat a 
kommunizmus ut6pia.ja. 

Lenin maga, aki szilardan hitt e fenyes j6v6ben, teljes meggy6z6dessel, sot 
egyfajta vakmer6 magabiztossaggal utalt ezekre az elj6vend6 megrazk6dta- 
tasokra. „Zinovjev, Bubarin es jdmagam is ugy gondoljuk, hogy a forradal- 
mat Olaszorszagban azonnal ki kellene elezni - irta 1920 juliusaban egy 
Sztalinnak sz616 feljegyzesben. - A szemelyes velemenyem az, hogy e celb6l 
szovjetizalnunk kellene Magyarorszagot es talan Cseborszagot es Romaniat 
is. Mindezt alaposan at kell gondolnunk.”^'’ Eg}" ewel korabban ug}' hivat- 
kozott „a polgari demokracianak es parlamentarizmusnak az egesz vilagot 
atfog6 bsszeomlasara”, mintha az mar kusz6b6n allna.®“ 

A bolsevikok nem 6hajtottak 6lbe tett kezzel kivarni, amig ezek a forra- 
dalmak kibontakoznak. Azt remeltek, hogy a forradalom elcsapatakent pro- 
paganda, fortely, s6t haboruskodas reven megk6nnyithetik az elj6vend6 fel- 
fordulast.®' 1919 tavaszan letrehoztak az inkabb Kominternkent emlege- 
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tett Kommunista Internacionalet; ez a testiilet hivatalosan is a kapitalista 
rendszerek lenini program szerinti megdonteset szolgalta. A programot 
olyan muvek k6rvonaIaztak, rņint a Mi a teendd? (Az 1902-ben megjelent 
k6nyvben Lenin indulatosan roban ki a szocialdemokracia es a baloldali 
pluralizmus ellen.)® A Komintern vegcelja, abogy Ricbard Pipes Irta, „fegy- 
veres folkeles volt minden letezo kormany ellen”.® 

Az elso vilaghaborut k6vet6 europai kaoszban korantsem tunt eltiilzott- 
nak a lebetoseg, bogy a letezo kormanyok mind 6sszeomlanak. Ax elso ne- 
bany ingatag evben meg az is elkepzelbeto volt, bogy Marx j6vend6lesei 
el6sz6r a sajat orszagaban valnak val6ra. A versailles-i egyezmeny a maga 
buntet6 szankci6ival azonnal felszitotta Nemetorszagban az elegedetlense- 
get. A nemet elvtarsak, az akkori vilag legnagyobb 6s legszofisztikaltabb 
kommunista partjanak tagjai, nyomban a maguk javara akartak forditani ezt 
a belyzetet. 1919-ben a nemet kommunistak Berlinben felkelesek egesz 
sorat robbantottak ki. N6hany het mulva az oroszorszagi forradalom ket 
veteranjanak segi'tsegevel Miincbenben tort ki lazadas, amely r6vid id6re 6s 
nagyjabdl es6lytelenul kikialtotta a Bajor Szocialista K6ztarsasagot. Lenin 
lelkesen udv6z6lte ezeket a fejlemenyeket. Hivatalps szovjet kuld6tteket ira- 
nyi'tottak a bajor munkasszovjetekhez, akik 6ppen a kfs6rlet osszeomlasa 
el6tt futottak be. 

Ezek a n6metorszagi lazadasok nem tekinthet6k v6letlennek. Az els6 vi- 
lagbdborii hasonl6an z6rzavaros befejez6se hasonl6an k6r6sz6letu kommu- 
nista rendszert hivott 6letre Magyarorszagon - abban az orszagban, ame- 
lyet ugyancsak szigoriian megbiintettek a haboru utani megallapodasok, 
megfosztva a magyarokat teriiletuk k6tharmadat61. Akarcsak a nemetor- 
szagi felkel6seket, Magyarorszag r6vid mandsta forradalmdt is er6s szovjet 
kapcsolatok jellemezt6k. Vezet6je, Kun Bela tev6kenyen r6szt vett az orosz 
forradalomban, letrebozta az els6 kiilf6ldi kiild6tts6get a szovjet kommu- 
nista parton beliil, s6t meg Leninnel 6s csaladjaval is barati viszonyba keriilt. 
Kun 1919-ben Moszkva k6r6s6re utazott Budapestre. R6vid, de eml6keze- 
tesen veres lazadasa sok teldntetben a bolsevik forradalmat utanozta. T6b- 
bek k6z6tt a magyarorszagi szovjet k6ztarsasag 133 napja alatt magukat 
..Lenin-fiiiknak” nevez6 borkabatos aKlIagi elemek garazdalkodtak, a rend- 
orseget „V'6r6s Gardanalc' neveztek at, az iskoiakat es gyarakat allamositot- 
tak. Kun azonban, amilyen banyag 6sszeeskiiv6 volt (egy i'zben egy titkos 
partdokumentumokkal megt6m6tt aktataskat felejtett egy b6csi tasiban), 
olyan iigyefogyott volt politikai vezet6k6nt is. A magyarorszagi szovjet k6z- 
tarsasag sz6gyenletes v6get 6rt: az orszagba bet6rtek a romanok, 6s Horthy 
Miklos tengernagy vezetes6vei tekintelyuralmi rendszer j6tt letre.®"* 


Moszkvaban a bolsevikok az ilyen balszerencs6s fordulatokat csak atme- 
netinek tekintett6k, arra hivatkozva: mi sem term6szetesebb, mint hogy a 
munkasosztaly n6vekv6 ereje lattan a reakcios er6k is tamadasba mennek at; 
es ugyanilyen term6szetes, hogy az imperialistak 6s kapitalistak foggal-k6- 
r6mmel kiizdenek pusztulasuk eUen. A bamulatosan rugalmas marxi-le- 
nini elm6let 6rtelm6ben az ellenforradalom n6vekv6 ereje csupan a forra- 
dalmi dagaly erej6t tukrdzi. Min6l nagyobb az ellenallas, annal val6szmubb 
a kapitalizmus el6bb-ut6bb bek6vetkez6 bukasa. Ennek i'gy kell lennie - 
Iiiszen Marx megmondta. Zinovjev, a Komintern els6 vezet6je, olyan bizo- 
nyosra vette e forradalmi bullam k6zeli felulkereked6s6t, hogy 1919-ben 
azt jdsolta: „egy 6ven beliil mar el is fogjuk felejteni, hogy Eur6panak kiiz- 
denie kellett a kommunizmusert; egy esztendd mulva eg6sz Eur6pa kom- 
munista lesz”.^^ 

Bizakodott Lenin is. 1920 januarjaban, amikor az orosz polgarbaboni a 
v6g6hez k6zeledett, j6vahagyott egy tervet a „burzsoa” 6s „kapitalista” Len- 
gyelorszag elleni tamadasra. Noha a konfliktusnak voltak politikai, t6rt6- 
nelmi 6s birodalmi gy6kerei - a Lengyelorszag 6s Oroszorszag k6z6tti lij 
hatar k6vetkezt6ben korabbi cari teriiletek a lengyel allamboz keriiltek, 6s 
lengyel csapatok mar barcban alltak ukran teriileteik kib6vit6s66rt -, az igazi 
casus belli ideol6giai term6szetu volt. Lenin arra szamitott, hogy a haboru 
egy lengyelorszagi kommunista forradalomba torkollik, amelyet bamaro- 
& . san tovabbi kommunista forradalmak k6vetnek N6metorszagban, Olaszor- 
T ' szagban 6s masutt, igy hat elrendelte egy lengyel forradabni bizottsag („Pol- 

“ ■ RevKom”) megalaki'tasat, amely majd felk6szul a szovjet-lengyelorszdgi ha- 

talom megragadasara. Amikor nyaron osszeiiltek Moszkvaban a Komintern 
II. kongresszusanak kiildbttei, megimnepelt6k a bolsevik gy6zelmelcr6l sz6l6 
; mindennapi jelenteseket; ezeket a gy6zelmeket egy t6rk6pen tuntett6k fel, 
amelyet a Romanovok megiiresedett tr6nja mell6 akasztottak a falra.® Lon- 
donban az akkor miniszterbelyettesi rangban I6v6 Winston Churchill ko- 
moran azt j6vend6lte, hogy „a lengyel nemzet a szovjethatalom kommu- 
» nista toldal6ka” lesz.®^ 

Altalanos es rendkrvuli meglepet6sre a haboru a bolsevikok d6nt6 vere- 
segevel ert veget. A fordular 1920 augiiszuisaban, a yarsoi csataval k6vet- 
1 kezett be, amelyet a lengyelek ma is a „visztulai csoda’’-kent emlegetnek. 

A lengyelek nem csupan visszavonulasra kenyszen'tettek a V6r6s Hadsere- 
get, hanem annak mintegy 95 000 katonajat is foglyul ejtettek. A tdbbiek 
fejvesztetten menekiiltek vissza keletre. A fiatal Sztalin epiz6dszerepet jat- 
szott az elbukott vallalkozasban: a delnyugati front politikai biztosak6nt a 
kommunikacid megszervez6s6ben mondott cs6d6t a lengyel ellentamadas 
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soran. A kommentarok szerint elete hatralev6 reszeben tovabbra is gyulo- 
letet taplalt a „lengyel urak” es a „feher arisztokratak” irant.^^ 

A bolsevikok csak e kfnos ver|seg batasara vontak le a k6vetkeztetest, mi- 
szerint a forradalomra meg nem erett meg az ido. Lenin keseruen jegyezte 
meg, bogy a lengyel munkasok es parasztok nem keltek fel kizsakmanyoloik 
eUen; ebelyett „derek v6r6skatonainkat bagytak ebezni, torbe csaltak, es ha- 
lalra vertek oket”.'"^ Sztalinra mint Lenin utodara barult, bogy a vereseget 
a marxi elmelet egy lij ertelmezeseyel magyarazza ki. 1924-ben fanfarok 
barsogasa kbzepette jelentette ki, bogy immar lebetsegesse valt „a szocializ- 
mus egy orszagban val6 felepitese”. A kifejezes ma banalisan bangzik, de a 
maga koraban lenyeges fordulatot bozott a forradalmi gondolkodasban — es 
egyszersmind elokeszftette Sztalin szakitasat legfobb vetelytarsaval, az in- 
ternacionalista Lev Trockijjal. 

Ugyancsak e kijelentes nyoman valtozott meg aprankent a Szovjetuni6- 
nak a kulvilaghoz fuzodo viszonya is. Sztalin tetelenek batasara a nyugati or- 
szagok fokozatosan kib6vftett6k Moszkyaval fenntartott kapcsolataikat. Az 
Egyesiilt Kiralysag 1924-ben reszesitette diplomaciai elismeresben a Szov- 
jetunidt. Kilenc 6vvel kes6bb Franklin Roosevelt, az uj amerikai elnok 
ugyancsak diplomaciai viszonyt I6tesftett a Szovjetuni6val. Erre a lepesre 
reszben Walter Duranty, a lelkes szovjetpartikent ismert moszkyai tud6sft6 
beszelte ra, aki az el6z6 evben, noba tudott r6la, agyonballgatta az ukrajnai 
tomeges ebfnseget. Duranty biztositotta az eln6k6t, bogy - amint azt a The 
New York Times-hsin meg is Irta - „a »bolsevik« sz6 ideat jdreszt levetkezte 
a bozza tapad6 titokzatossagot es terrort”.^° A Szovjetuni6 mindinkabb 
„normalizal6dik”; es ami 16nyegesebb, a jelek szerint v6gervenyesen sajat 
batarain beliil rendezkedett be. 

Mint kideriilt, a nemzetkbzi forradalom gondolatat a Szovjetuni6 ko- 
rantsem adta fel; a tervet csupan eUialasztottak. Es 1944-re a szovjetek arra 
keszultek, bogy ujb6l eletbe leptessek. 
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Aki becsmerel, a Partra, a munkasosztalyra baji't sarat... 

Mert ostoban, vakon nem ertik, az eUensegnek esik aldozatul... 

Te allsz Partunknak 6len. 

Koltemeny Walter Ulbricbt tiszteletere*^ 

NevOk egykor vOrOs zAszlOkon jelent meg, arckepiiket fel- 
vonulasokon emeltek magasba. A kormanyhivatalok nem nelkiilozbettek 
falra akasztott fenykepiiket. A nemzeti iinnepek csak jelenletiikkel valhat- 
talc teljesse. H6dolatot 6s felelmet sugaUtak. Ha valahova beleptek, meg leg- 
kozelebbi barataik is megyalogattak szavaikat. Am mindezeket a neha „kis 
Sztalinokkent” emlegetett ferfiakat - Walter Ulbricfitot Kelet-Nemetor- 
szagban, Bolesiaw Bierutot Lengyelorszagban, Rakosi Matyast Magyaror- 
szagon - mara meg sajdt bazajukban sem csodalja senki. Meg fiatalmuk csu- 
csan sem rendelkeztek totalis batalommal. A kbrejiik teremtett kultusz csak 
halvany masolata volt a Sztalin koruli kultusznak. Sztalint elvtarsai gyakran 
iinnepeltek „kiemelked6 g6niuszkent, Lenin halhatatlan iigyenek folytatd- 
jakent” - mindezt ilyen szavakkal egyetlen kelet-eur6pai utdnz6jar6l sem 
alUtottak.^ Ugyanalckor egyetlen, a haboru utani Kelet-Eur6paval foglal- 
koz6 beszamol6 sem lehet teljes anelkul, hogy r6viden ne vennenk szem- 
iigyre azokat a ferfiakat, akiknek nevevel es arcaval valamikor orszaguk va- 
lamennyi utcajan talalkozni leketett. 

Harmuk k6zul fiatalon alighanem Walter Ulbricbt volt a legkevesbe ige- 
retes. Szegeny szab6 fiakent id6 el6tt kellett megszaldtania iskolai tanul- 
manyait, es asztalos lett. Belepett az Ifjumunkasok Muvel6desi Egyletebe, 
egyfajta szocialista klubba, amely ellenezte az ivast es a kartyajatekot, par- 


* N. Kjss Zsuzsa fordltasa. 



VasfUggony 


tolta yiszont a komoly vitakat es a vasarnapi kirandulasokat. A klub tagjai 
piros kendot kotottek vandorbotjukra, es gyalogturaikon marxista dalokat 
enekeltek. A jelek szerint a kommunista part leendo fotitkaraba ezek az if- 
jiikori elmenyek fanatikusan puritan nemi erkolcsot ojtottak, amelybez a 
terjedelmes es sulyos k6nyvek iranti melyseges tisztelet tarsult.^ 

Nemzedeke tobbi tagjaboz basonloan 1915-ben Ulbricbtot is besorozralc 
a nemet badseregbe. Mivel gytilolte a katonasagot, 1918-ban dezertalt, es 
mely batassal volt ra az ugyanezen ev soran Lipcseben lezajlott r6vid eletu 
munkasforradalom, amelynek szemtamija volt. Nagyjabol ugyanekkor fe- 
dezte fel maganak a mandzmust. Abogy egyik eletrajziroja megjegyzi, „ra- 
talalt egy latszolag egyszeru, meggyozo formulara, amelynek segftsegevel 
kategoriakba rendezbette es megmagyarazbatta mindazt, amit tanult, bal- 
lott es latott. fme megjelent az »igazsag« - az az igazsag, amelyet az uralkodd 
osztalyok el akartak fojtani es eltitkolni az emberek elol.”^ 

Ulbricbt eg^sz elet6ben kitartott e nagyon egyszeru es nagyon vilagos hit 
mellett. Amikor az 1930-as evek vegen megkezdodtek a moszkvai kirakat- 
perek, szenvedelyesen tamogatta Sztalin leszamolasat „a ndci fasizmus troc- 
kista k6meivel”. Soha nem aggasztotta, hogy megannyi nemet elvtarsa a 
Gulagban k6t6tt ki, es ez talan nem is volt veleden. Ulbricbt k6zvetlen hasz- 
not huzott a - nala muveltebb es tapasztaltabb - kommunista vezet6k le- 
tartoztatasabol, lev6n hogy eltunesiik megkbnnyitette az 6 palyajanak fel- 
szarnyalasat. 1938-ban, egy kul6n6sen adaz letartoztatasi hullam utan, 6 
lett a Kominternben a nemet kommunista part kepvisel6je, es Moszkvaba 
k6lt6z6tt. 

M6g a Hitler es Sztalin k6z6tti 1939-es paktum alairasa utan is makacsul 
kitartott Sztdlin meUett. Ez a mozzanat mely valsagot robbantott ki a nemet 
kommunistak k6reben, akiket 6szinte es szenvedelyes nacigyulolet fut6tt. 
Ulbricbt egyike volt a keveseknek, akik nem inogtak meg. Amikor Sztalin, 
Hitler keresere, t6bb szaz nemet kommunistat kuldbtt haza a bitleri kon- 
centracios taborokba, Ulbricbt meg ezutan is a „primitiv” antifasizmus eUen 
agitalt; ezen olyan antifasizmust ertett, amely eliteli az olyan jelentektelen 
arnyalatokat, amilyen a fasisztakkal k6t6tt megegyezes. Meglebet, hogy ep- 
pen ekkor nyerte el a szovjet diktator bizalmat. 

Egy biztos: nem a karizmaja segitette hatalomhoz. Egy naci tiszt, aki az 
egyik szovjet taborban talalkozott vele, felidezte: jollebet „vannalc kommu- 
nistak, akikelegjol alljakmegabelyiiket tisztektarsasagaban, (...) azolyan 
part-apparatcsikok, mint Ulbricbt, a maguk merev »dialektikus« monolog- 
jaivai, egyszeruen elviselhetetlenek”.^ Elfriede Briining a baboni elott talal- 
kozott Ulbricbttal, azokon a taggyuleseken, amelyeket szulei az iizletuk 
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hats6 belyisegeben rendeztek. „Mindig sietett, soha nem valtott veliink sze- 
melyes szavakat - irta visszaemlekezeseiben. - »Az ember a puszta latasatol 
fazni kezd« - mondta az anyam.”'’ Ulbricbt nem ertett a tarsalgasboz, es ke- 
s6bbi eveiben el6szeretettel adott el6 monologokat, peldaul „a boldog ifju- 
sagrol” (ami szemernyivel talan szorakoztatobb volt, mint bosszusagukrol 
biresse valt beszedei, amelyek olyan temakkal foglalkoztak, mint ,yA gep- 
es traktoraUomasok politikai osztalyainak feladatai” vagy „A szakszervezeti 
tagok feladatai a gazdasag demokratikus felepiteseben”; ezek aztan vastag 
k6tetekben is napvilagot lattak).^ Mivel azonban ballgatolagosan mindenki 
elismerte, hogy Ulbricbt a Szovjetuni6 nemetorszagi embere, tekintelyet 
Sztalin balalaig senki sem kezdte ki. 

Az 6vek soran Ulbricbt buzgdn megszolgalta a szovjet vezetes bele vetett 
hitet. Nemetorszag szovjet megszallasanak kezdeti iddszakaban nem turte, 
hogy a V6r6s Hadsereget terhel6 nemi er6szakot es fosztogatast sz6ba hoz- 
zak. Egyik kollegaja szerint „Ulbricht munkabfrasa meg ellensegeit is cso- 
dalatra kesztette. Egyre azon tunddtiink, hogy blrja ezt? Tizenk6t vagy ti- 
zennegy, olykor tizenbat orat naponta...” Aprankent azonban felfogtak, 
hogy ez „nem is olyan bamulatos”, mivel „az altalanos direktlvakat nyilvan 
megkapta a szovjetekt61, 6s az 6 szak6rtelme abban aUt, hogy ezeket az uta- 
sltdsokat az egyes specialis teriiletekre alkalmazza”.® Elete vege fele meg azt 
is elerte, hogy szemelyes stUusaval Sztalint utanozza, es minden sziilet6s- 
napjdt nagy fennyel-pompaval es dics6segenek szentelt kdltemenyekkel 
iiltek meg. Ha az utanzas a btzelges leg6szintebb formaja, ugy Ulbricbt va- 
I6ban mestere volt a bizelgesnek. 

Ulbricbttal 6sszehasonlitva Bolesla'W' Bierut sokkal gyamisabb alak volt - 
olyannyira, hogy m6g szul6helye is vita targya. Val6szmuleg Kelet-Lengyel- 
orszagb6l szarmazott, abb6l a regi6b61, amely 1917-ig a cari birodalom- 
hoz tartozott, es feltehet6en orosz nyelvu iskolaba jart. Akarcsak Sztalint, 
Bierutot is papnak szantak a szulei. Miutan azonban reszt vett az Oroszor- 
szag-szerte eUiarap6z6 1905-6s sztrajkokban, kicsaptak az iskolabbl, es mun- 
lcaba kellett allnia. Egyes forrasok szerint talan csatlakozott a szabadk6mu- 
vesekhez; masok cafoljak ezt. Abban azonban teljes az egyetertes, bogt" mar 
nagyon koran belepett a partba, es az 1920-as evek elejen a Komintern 
moszkvai Nemzetk6zi Lenin Iskolajat latogatta. A haboru el6tt nem jutott 
a lengyel kommunista parton beliil magas pozicidba, es bazajaban alig is- 
mertek. Ebelyett, akarcsak Ulbricbt, 6 is a Komintern bizalmi embere lett, 
es a szovjet kommunista part megbfzasabdl beutazta Ausztriat, Csehszlova- 
kiat es Bulgariat - s6t egy id6ben meg a bolgar kommunista partvezetesnek 
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is tagja lett. Szofiaban ugyanazzal foglalkozott, mint mindeniitt masfiol; 
meg kellett bizonyosodnia rola, bogy a belyi kommunista vezet6k hiven ko- 
vetik a sztalini vonalat. Ahhoz,^hogy a szovjet befolyas fizetett iigynoke volt, 
nem fer semmi ketseg.® 

Bierut igazi titka azonban masodik vilaghaborus tevekenysege. Tudjuk, 
hogy 1939-ben Yarsoban volt, hogy a nemet betores utan a Szovjetuni6ba 
menekult, es hogyl94l majusaig Kijevben elt. A korszak lengyel kommu- 
nistai szamara ez szokatlan tartozkodasi hely volt: legtobbjiik Nyugat-Uk- 
rajna es Nyugat-Belorusszia frissen szovjetizalt teriileteit kereste fel, ahol 
fontos politikai vagy kulturalis beosztast kaptak; masok a Szovjetuni6 egyeb 
videkeire keriiltek. 1941 utan a belyzet meg bomalyosabba valik. Bierut 
egy hazi baszndlatra szant eletrajza, amelyet 1944-ben alli'tott ossze a szov- 
jet kommunista part nemzetkozi osztalya, megallapi'tja, hogy a Szovjetuni6 
elleni bitleri tamadas pillanatat6l fogva „Bierutr61 nincs informacio’.*'’ Egy 
lengyel kommunista, aki a baborus Vars6ban talalkozott vele, hasonl6kep- 
pen idezte fel, hogy „a multjar6l mit sem tudtam. Egyszeruen csak felbuk- 
kant.”” 

Amikor Hitler 1941 jiiniusaban betort a Szovjetuni6ba, Bierut val6szf- 
nuleg Bialystokban tart6zkodott, es onnan val6szfnuleg Minszkbe utazott. 
Itt azonban kihul a nyom. Minszkben elt egy baratnoje kozos gyermekiik- 
kel - elso feles6g6t es gyermekeit reg elbagyta, ahogy azt annyi forradalmar 
tette. Dolgozott a varos naci kozigazgatasaban is, val6szmuieg - bar nem 
szuksegk6pp - mint szovjet iigynok. R6g6ta keringtek olyan hi'rek, miszerint 
Bierut egyiittmukodott a Gestap6val, sot a haboru egy resz6t Berlinben tol- 
totte.*^ Mint ahogy azt is rebesgettek, hogy Bierut palyaja kezdetetol a v6ge- 
ig egyertelmuen a 5zovjet NKYD, a titkosrendorseg aikalmazottja volt.'^ 

Mindket valtozat igaz lehet; Bierut esetleg tobbszor is gazdat cserdt. Szta- 
linrdl koztudott, hogy eloszeretettel leptetett elo olyan embereket, akiknek 
valamilyen sulyos jellembibajuk vagy titkuk volt, feitebetoen azert, mert i'gy 
meg biztosabban tartbatta kezben alarendeltjeit. Mivel Sztalin altalaban sem 
nagyon bizott a lengyel kommunistakban, talan tobbre tartott egy Bierut- 
szeru lebetseges kollaboranst, mint egy Ulbricht-fele meggyozodeses hiv6t. 
A kommunizmusbbl barki kiabrandulbat, de a zsarolas orok eletu. 

Barmi volt is az oka, Bierut szokatlanul j6 kapcsolatokat apolt a szovjet 
vezetessel, es olyan kommunikaci6s csatornakat tartott fenn, amelyek masok 
el6tt nem nyi'ltak meg, esetleg nem is voltak ismertek. Szovjet szempontb61 
megbi'zhat6an engedelmes maradt. Antbony Eden brit allamferfi tanuja volt 
Bierut es Sztalin egyik talalkozasanak, es a lengyel kommunistat „szervilis- 
kent jellemezte. Wladyslaw Gomulka — Bierut legjelent6sebb partbeli ve- 



telytarsa, tehat tanunak nem a legmegbi'zhat6bb - azt allitja, hogy jelen volt, 
ainikor Sztalin 1944 okt6bereben raorditott Bierutra: „Micsoda kibaszott 
kommunista maga?” - valahogy i'gy bangzott a szitkoz6das, mivel az ut6bbi 
azt mereszelte megjegyezni, hogy a naciellenes lengyel fdldalatti mozgalom 
elleni atfog6 tamadas politikai huzaskent talan nem a legjobb. Egyes lengyel 
kommunistak meg egyiitt is akartak mukodni a nem kommunista lengyel 
partizanokkal, de Sztalinnak csoppet sem tetszett az otlet - k6vetkezeskep- 
pen nem tetszett Bierutnak sem, aki elfogadta Sztalin utasi'tasat, miszerint 
a baborus foldalatti mozgalmat fel kell szamolni, tovabba 1949-ben szeles 
koru tisztogatast kell rendezni a lengyel parton beliil, valamint fel kell sza- 
inolni a lengyel tisztikart, a lengyel kepz6muveszelcre es epi'teszekre pedig ra 
kell kenyszeriteni a szocialista realizmust. Vegs6 soron semmilyen adat nem 
bizonyi'tja, hogy Bierut barmiben is ellenszegiilt volna Sztalinnak. 

Rdkosi Matyas, a barmadik „kis Sztalin” kollegait6l mer6ben kiil6nb6z6en 
kezdte palyajat. Ulbricbt munkas volt, Bierut (val6szmuleg) paraszt, Ra- 
kosi azonban egy zsid6 kiskeresked6 fia; amellett viszonylag magasan isko- 
Idzott. On6letrajza szerint a mai Szerbia egy magyarul beszel6 megyejeben 
sziiletett, tizenk6t testver k6ziil a negyedikkent. Hateves volt, amikor az 
apja cs6dbe ment, es ett61 kezdve a csalad surun valtoztatott laldielyet. A fia- 
tal Rakosit, akit iskolatarsai kigiinyoltak szegenysegeert, gyerekkoratdl von- 
zotta a radikalis baloldal. Tizeneves koraban iskolaigazgat6ja megtiltotta, 
hogy politikai besz6deket tartson. Biiszke volt „sz6rnyu modorara” is. Szan- 
dekosan alkalmazott durva kifejezeseket, hogy masokat megsertsen, kiil6- 
nosen ha ligy gondolta, a tarsadalom felso osztalyaib6l val6k.'^ 

R6vid katonai szolgilat €s ketcvi oroszorszagi badifogsag utan 1918-ban 
Rakosi reszt vett a magyar kommunista part megalapMsaban. 1919-ben a 
r6vid 6letu magyarorszagi tanacsk6ztarsasag vezet6i k6z6 tartozott. A rend- 
szer haromhavi fennallasa alatt valamilyen uton-m6don a V6r6s Garda f6- 
parancsnoka, szocialis termelesi nepbiztos, valamint a kereskedelmi nepbiz- 
tos belyettese lett. Miutan a magyar tanacskbztarsasag 6sszeomlott, utja egy 
osztrak b6rt6n6n at Moszkvaba vezetett, ahol 1921-ben r6vid id6re Le- 
ninnel is talalkozott. Ez az esemeny id6vel mitossza terebelyesedett, amely- 
ben Rikosi mint Lenin „baratja es munkatarsa” szerepelt.' 

Bierutboz es Ulbrichthoz hasonl6an az 1920-as evekben Rakosi is szoro- 
san egyiittmukbdbtt a Kominternnel, es e szervezet, valamint a szovjet tit- 
kosrend6rseg megbi'zasabdl jarta be Eur6pat. 1924-ben - masutt ritkan fi- 
togtatott bumorerzeke jelekent - velencei kalmarnak alcazva tert vissza Bu- 
dapestre, ahol reszt vett az 1919-es katasztrofalis hatalomatvetel 6ta betiltott 
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kommunista part ujjaszervezeseben. 1925-ben bek6vetkezett letartoztatasa 
utan egy bires es nagy nyilyanossagot szerzett per foszereploje lett. A kisza- 
baditasara iranyulb nemzetkozi kampany ellenere a k6vetkez6 tizen6t evet 
Rakosi b6rt6nben t6lt6tte, abol megtanult oroszul, es marxizmusra oktatta 
rabtarsait. 

Amikor 1940-ben, a Hitler—Sztalin-paktum folyomanyakent, a magyar 
tekintelyuralmi rendszer jo nebany beb6rt6nz6tt kommunistat engedett ki 
a Szovjetuni6ba, Rakosi is kbztuk volt. Megerkezesekor boskent unnepel- 
tek, es a nagy oktoberi forradalom az evi paradejan Sztalin mellett allbatott 
a disztribunbn. Csakbamar egyik yezetoje lett a Magyarorszagra szoyjet pro- 
pagandat tovabbi't6 „Kossuth Radi6nak”, es felujitotta a Komintern vezet6i- 
bez fuz6d6 szoros kapcsolatait.^® Mivel a Szovjetuni6ban teljesen ottbon 
erezte magat, meg meg is nosiilt: elvett egy jalcut szarmazasu szoyjet ugyesz- 
not, akinek elso ferje a V6r6s Hadsereg tisztje volt.'^ 

Rikosinak Magyarorszag „kis Sztalinjakent” befutott palyaja mas vonat- 
kozasban is k6vette diktatortarsaiet. Kezdettol fogva ugy szami'tott, bogy 
csak akkor maradbat a csucson, ha szolgaian engedelmeskedik Sztalin ren- 
delkezeseinek. A haboru utani korszakban a magyar kommunista part, 
amint azt Rakosi k6szseggel elismerte, semmUyen fontos dbntest sem hozott 
szovjet j6vahagyas n6ikul. Emlekirataiban peldaul nyi'ltan beszamolt r61a, 
hogy Sztalin felsz6h'tasara maradt ki az elso baborii utani kormdny meg- 
alakulasiboz vezet6 1945-6s t4rgyalasokb61, azon az alapon, hogy neve tul 
szorosan k6t6dik az 1919-es kormanyhoz - mas sz6val „tulsagosan” kom- 
munista -, tovdbba zsid6 szarmazasa miatt, amelyet politikai ellenfelei fel- 
hasznilhatnanak ellene. Rdkosi egyik kifogas ellen sem tiltakozott.*® 

Jellemet es szem6lyes sti'lusat tekintve e harom ferfi igencsak kul6nb6z6tt 
egymastbl. A beszedes, s6t fecsegesre bajlamos Rakosi bosszu evekig k6z- 
ismert, ha nem is igazan kedvelt szemelyiseg volt hazajaban. Bierutot a 
lengyelek t6bbsege, a lengyel kommunistak z6met is beleertve, egyaltalan 
nem ismerte. Ulbricbt jol ismert, ha nem is kul6n6sebben nepszeru szeme- 
lyiseg volt a nemet kommunista part berkeiben; az orszagban nemigen is- 
mertek. 

Ektrajzukbol rnindazonaltal kiderul, hogy voltakkoz6s vonasaik. Mind- 
barman a Komintern buzg6 munkatarsai voltak. Mindbarman ugy eltek 
tul a baborut, hogy vagy Moszkvaba menekiiltek, vagy Moszkva segi'tseget 
elveztek. A kes6bb elterjedt sz6hasznalat szerint mindharman „moszkovita”, 
azaz szovjet kikepzesben reszesult kommunistak voltak; ez kiilbnbbztette 
meg 6ket azoktbl a kommunistaktdl, akik sajat orszagukban ervenyesultek. 




illetve a baboru idejet Nyugat-Eur6paban vagy Eszak-Amerikaban t6lt6t- 
tek. Szovjet szempontb6l e ket ut6bbi csoport kevesbe megbizhat6nak sza- 
nu'tott: amig a Szovjetuni6n kivul id6ztek, gyanus nezeteket is elsajatitbat- 
tak, avagy ketes kapcsolatokra tehettek szert. 

A „moszkovita kommunistaknak” Eur6pa-szerte kulcsszerepuk volt az el- 
s6 haboru utani kormanyok megalakitasaban. Klement Gottwald, a cseh- 
szlovakiai „kis Sztalin”, eppugy a Komintern egyik vezet6je volt, mint Josip 
Tito, a Jugoszlavia diktatorava atvedlett partizanvezer. Georgi Dimitrov, 
Bulgaria „kis Sztalinja”, majdnem egy evtizedig volt a Komintern feje. Mind 
Maurice Thorez, a francia kommunista part haboru alatti es utani vezet6- 
je, mind Palmiro Togliatti, aki Olaszorszagban jatszotta ugyanezt a szerepet, 
szintugy „moszkovita” volt. Mindketten szoros beavatottjai voltak a Komin- 
tern ugyeinek, 6s ha erre val6s lebetoseg nyilt volna, Nyugat-Eur6paban 
6k lettek volna Sztalin kijel6lt babjai. Akadt egy-ket kivetel - Romania 
kommunista pdrtjat a haboru utan Gheorghe Gheorghiu-Dej szem6ly6ben 
„helyi kommunista” vezette; de 6 is elk6vetett mindent, hogy Sztalinnal 
szembeni buberesi engedelmess6g6t, valahanyszor erre alkalom nyflt, kimu- 
tassa. 

Bar nevuk es arcuk kiemelked6 helyen jelent meg koruk plakatjain es 
hirdetmenyein, a legt6bb kis Sztalint tovabbi moszkovitak vettek k6rul, 
akik visszhangoztak nezeteiket, 6s Moszkva megbizasab61 esetleg figyeltek 
is oket. Bierut ket legjelentosebb kormanyz6tarsa, Jakub Berman es Hilary 
Minc - az el6bbi az ideol6gia6rt es propagandadrt felelt, az ut6bbi a gaz- 
dasagot iranyitotta - kes6bb 6t tamogatta a „vars6i” vagy „honi” kommu- 
nistak, k6ztuk Gomufka ellen. Magyarorszagon Rakosi is egy moszkovita 
kommunistakb61 all6 trojka el6n allt. Ket szoros sz6vets6gese, R6vai J6zsef 
es Gero Ern6, ugyancsak az ideol6giat, illetve a gazdasagot eUendrizte. Jelen- 
t6s resze volt a batalomban az 1948 6s 1953 k6z6tti badugyminiszternek, 
Farkas Mibalynak is. Mindnyajan id6vel a „budapesti” kommunistakkal is 
szcmbefordultak. 

Nemetorszagban Ulbricbt legjelent6sebb tarsa a batalomban, Wilbelm 
Pieck is bosszu kominternbeli multra tekintbetett vissza, es 1938-t611943- 
ig a s/.ervczet foiitkara volt. A s/oyjet megszallas legkezdetero! a Berlinbe 
koran visszateh-6 nemet kommunistak, akiket vagy Moszkvabol indulb re- 
pul6gepeken vittek haza, vagy a V6r6s Hadsereggel erkeztek, mindig ma- 
gasabb statust elveztek, mint azok, akik masutt talaltak menedeket: Fran- 
ciaorszagban (ahol sokukat a francia hat6sagokzaklattak), Marokk6ban (a 
Casablanca ci'mu film battereben is 6k leskel6dnek), Svedorszagban (ahol 
egy ideig Brecht is elt), Mexik6ban (ahol ekkoriban nagyon szivelyesen fo- 
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gadtak oket) es az Egyesiilt Allamokban. A szoyjet vezetes megbi'zbatobb- 
nak tartotta okgt, mint azokat a nemet kommunistakat, akik Nemetorszag- 
ban maradtak, bogy barcoljanak a nacik ellen. A szovjet megszallo batosa- 
gok bizalmat meg azok a nemetek sem dveztek, akik politikai foglyokkent 
smylodtek Hitler koncentracios taboraiban; ugy tunt, mintba a naci Ne- 
metorszagban val6 tartozkodasuk a szovjetek szemeben eleve beszennyezte 
volna oket. 

A moszkovitakat szerte Kelet-Europaban nemcsak a kozos ideologia egye- 
si'tette: mindnyajan elkoteleztek magukat a Komintern bosszu tavu celja- 
nak, azaz a vilagforradalomnak, amelyet majd nemzetkozi proletardiktatura 
k6vet. Amikor Sztalin megbirdette „a szocializmus egy orszagon beliili fel- 
epfteset”, veget ert ugyan a nytlt baboruskodas a Szovjetuni6 es a nyugat- 
eur6pai nemzetek kozott; ez azonban sem Sztalint, sem a sztalini titkosszol- 
galatokat nem tartotta vissza az eroszakos valtozasok tervezgeteset6l, babar 
a Yoros Hadsereg belyett most kemeket es cselsz6veseket vetettek be. Az 
1930-as evek - W. H. Auden „hitvany, becstelen 6vtizede” - folyaman a 
szoyjet kulpolitika val6jaban rendkfvul kreatNan bonyolitotta a maga s6tet 
uzelmeit. Az Egyesult Kiralysagban szovjet iigynbkbk szerveztek be a bir- 
bedt „cambridge-i 6t6ket”, Guy Burgesst, Kim Pbilbyt, Donald Macleant, 
Antbony Bluntot es (val6szmuleg) Jobn Cairncrosst. Ugyam'gy szerveztek be 
az Egyesult Allamokban Alger Hisst, Harry Dexter White-ot es Wbittaker 
Cbamberst. 

Ezelcnek az angol-amerikai iigyn6k6knek legalabb egy k6z6s vonasuk 
volt a Kelet-Eur6pat ural6 moszkovita kommunistakkal: mind keszsegesen, 
sot lelkesen muk6dtek egyiitt az NKVD-vel. Igaz, ez akkoriban a legtbbb 
eurdpai kommunistat is jellcmezte, vagyis e tekintetben magatartasuk nem 
szamftott kiv6telesnek. A mai k6zveleked6s szerint ugyan a szovjet titkos- 
rendorseggel fenntartott kapcsolataik visszatekintve beszennyezik az ameri- 
kai es eurdpai kommunista partokat, am aklcoriban ez a sz6ban forg6 par- 
tok vezet6it egyaltalan nem zavarta. Altalanossagban elmondbatb, bogy 
azok a nyugatiak, akik bittek a vilagforradalom ldvanatos voltaban, egyszer- 
smind ugy gondoltak, bogy ezt a forradalmat a szovjet kommunista part 
vezeti majd, a szovjet titkosrendorseg pedig megkbnnyi'ti. Meg az amerikai 
kommunista part is elfogadott penzt a Szovjetuni6t6l, neba a Komintern 
k6zveti'tesevel.^^ Szamos baloldali ertelmisegi ekkoriban termeszetesnek tar- 
totta, bogy rendszeresen es tudatosan talalkozzek az NKVD ugyn6keivel.^“ 
A kesobbi evekkel eUentetben a „moszkvai arany” elfogadasa ekkoriban epp- 
oly kevesse szamftott megbelyegz6nek, mint az NKVD vagy, kesobbi neven, 
a KGB belyi fedett ugynbkeinek tett kisebb-nagyobb szfvessegek. A val6ban 
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elkbtelezett hfvek szemeben a Szovjetuni6, a Komintern, a szovjet kemek 
vagy sajat nemzeti kommunista partjuk celjai teljes mertekben felcserelbe- 
t6nek tuntek. 

Am azokat a ferfiakat es noket, akikb6l a baboru utan Kelet-Eur6pa ve- 
zet6i lettek, nemcsak a nemzetkbzi kommunista mozgalom ideol6giaja k6- 
t6tte 6ssze, hanem annak sajatos kulturaja es merev strukturai is. Az 1940- 
es evekre a legt6bb eur6pai kommunista part nemzeti eredetetdl fuggetleniil 
is atvette a bolsevikok szigoruan hierarchikus szervezetet es ndmenklaturajat. 
Mindnek egy fdtitkar es egy „Politikai Bizottsagnak” vagy Politbur6nak ne- 
vezett vezet6 csoport allt az elen. A maga reszer6l a Politbur6 ellenorizte a 
K6zponti Bizottsagot, egy partapparatcsikokb61 all6 nagyobb csoportot, 
amelynek szamos tagja az id6k folyaman kul6nb6z6 teriiletekre szakoso- 
dott. A K6zponti Bizottsag feliigyelte a regionalis bizottsagokat, azok pedig 
a helyi partszervezeteket. Minden szerv jelentett a f6l6tte lev6nek, 6s a csu- 
cson lev6k elmeletileg tudtak, mi tdrtenik az als6bb szinteken. 

Azok, akik a Szovjetuni6ban eltek, kul6n6sen drzekenyek voltak e bierar- 
chia szabalyaira. A kegyben all6k kiveteles jutalmakban reszesiiltek. A po- 
litikai emigransok - bolsevik tolvajnyelvenj?o/itemigrantok - az 1920-as 6s 
’3G-as evekben „kivaltsagos kasztot” alkottak. 

filtiink a magunk vilagaban, mint egy aUamon beluli allam alattval6i. In- 
gyenes szallodai elhelyez6st kaptunk, bdseges havi apanazst, ingyenesen 
rubdzkodtunk. 

Felsz6laltunk gyari klubok es iskolak gyulesein, utana bankettet ren- 
deztek tiszteletiinlcre. Ingyenes szlnbazlatogatasokat es mas sz6rakozaso- 
kat szerveztek nekiink. Az olyan politemigranto/eat, akik a fasiszta 6s ka- 
pitalista b6rt6n6kben kiallt szenvedeseik miatt megbetegedtek, exkluzlv 
k6rhazakba 6s fekete-tengeri szanat6riumokba utaltak. Es kiil6nleges, ki- 
valtsagos statusuk miatt az orosz lhiyok anyagi el6ny6k remenyeben va- 
I6saggal iildbztek a politemigranto/zat}^ 

A legrangosabb kulfbldi kommunistakat - a Komintern csucsvezet6it, a 
nemzeti kommunista partok vezet6it - a Kremltol nem messze talalbatb, 
kedvez6 fekvesu Lux Szallodaban belyeztek el. Gyermekeik specialis isko- 
lakba jartak. Markus Wolf, Kelet-Nemetorszag kes6bbi legnevezetesebb 
mesterkemje es Wolfgang Leonbard, kes6bb a legbiresebb keletnemet disz- 
szidens ugyanazt a nemet kommunistak gyermekeinek fenntartott moszk- 
vai kbzepiskolat latogattak. A valamivel alacsonyabb statusuak idegen nyel- 
vu ujsagoknal vagy a nyugati b6rt6n6kben raboskodd kommunistak erde- 
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keben fellepo Nemzetkozi V6r6s Segelynel kaptak allast. Nemelyek vallala- 
toknal es uzemekben dolgoztak az orszag kul6nb6z6 pontjain. 

Am ezek a kivaltsagos kulf6ljfliek meg a legmagasabb szinteken is, es ak- 
kor is, ha eppen kegyben alltak, teljes mertekben ki voltak szolgaltatva szov- 
jet vendeglat6ik joindulatanak, kul6n6sen pedig Sztalin szeszelyeinek. 
Dimitrovnalc, a Komintern bolgar fonbkenek naploja mar-mar komikus is- 
metlodessel dpmboritja ki ezt a balalos fuggest. T6bb mint egy evtizeden at 
pedansan rbgzitette minden talalkozasat es beszelgeteset Sztalinnal, egeszen 
addig, amig a generalisszimusz, mibelyt Dimitroy bangjat felismerte, r6g- 
t6n lecsapta a kagylot.^^ 

Masokboz basonloan Dimitrov is tudta, bogy kivaltsagos belyzete barmi- 
kor megszunbet — es nemelyeknel ez be is k6vetkezett. Az 1930-as evek ve- 
gen, amikor Sztalin a szovjet kommunista part magas rangu tagjaira 6ssz- 
pontosftotta tisztogatasait, a Moszkvaban elo „nemzetk6zi” kommunistak 
is megsmylettek az uj iranyt. A lengyel kommunista partot, amellyel szem- 
ben Sztalin mindig is bizalmatlan volt (Moszkvaban kul6n NKVD-ugyn6- 
k6t jel6lt ki ugyeik intez6sere), majdnem teljes egeszeben felszamoltak. 
A lengyel part kbzponti bizottsaganak harminch6t tagjdbol legalabb harmin- 
cat letartoztattak; nagy t6bbs6guket agyonlottek, vagy a Gulagban pusztul- 
tak el, magat a partot pedig feloszlattak, azzal az indokkal, hogy „k6mek es 
provokatorok szivarogtak be soraiba”.^^ 

Moszkyaban szamos kiemelkedo kiilfbldi kommunistat tartdztattak le, 
kbztiik Leonbard anyjat, 6s mindenki rettegett, hogy legk6zelebb 6 keriil 
sorra. Gondosan megbuzott oneletrajzaban m6g Markus Wolf is feljegyezte, 
hogy sziileit „aggasztottak” a letartoztatasok: ,Afnikor egy ejjel varatlanui 
csengettek, higgadt termeszetu apam felugrott, es heves szitkozodas hagyta 
el ajkat. Amikor kideriilt, hogy csak az egyik szomszed szeretne valamit kol- 
cs6nkerni, visszanyerte lelekjelenletet, de a keze jo fel oran at remegett.”^^ 
A kulf6ldieket befogado szallodakban es hal6helyeken a letart6ztatasok hul- 
lamokban k6vettek egymast — volt ^lengyel”, „nemet”, „olasz ejszaka” es igy 
tovabb, Nyomukban a Lux Szall6 folyos6in, Margarete Buber-Neumann 
nemet kommunista kifejezesevel, „fojtogat6” lett a legkbr. „Korabbi politi- 
kai baratok mar nem mertek felkeresni egtTOast. A Luxba belepni es onnan 
kilepni csak specialis passzus birtokaban lebetett, es mind az erkezok, mind 
a tavoz6k nevet es adatait gondosan feljegyeztek. A szallodab61 folytatott te- 
lefonbeszelgeteseket (a titkosrendorseg ugynbkei) a telefonk6zpontb6l el- 
lenoriztek, es rendszeresen ballottuk a lehallgat6k bekapcsol6dasanak arul- 
kod6 kattanasat...”^^ 1938-ban, egy ewel ferje letart6ztatasa es kivegzese 
utan, Buber-Neumannt magat is letartbztattak es a Gulagba szamuztek. 
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Ha a Szovjetuni6ban ingatag volt az elkbtelezett kommunistak belyzete, 
az 1930-as evekben bazajukban sem eltek nagyobb biztonsagban. A habo- 
rut megelozo korszakban az eurbpai kommunistakat a helyi hat6sagok gyak- 
ran tekintettek egy idegen hatalom nyilvanval6 ugynbkeinek (mint ahogy 
j6 nebanyan azok is voltak). A Lengyelorszag elleni 1920-as bolsevik tama- 
das folyomanyakent a lengyel kommunista partot betiltottak, es sok len- 
gyel kommunista sinylodbtt bosszu ideig lengyel b6rt6n6kben — szeren- 
csejiikre (bar 6k ezt akkor nem tudtak), mert igy Sztalin nem ferbetett hoz- 
zajuk. Ugyanez mondhat6 el Magyarorszagr6l is, ahol a Horthy Mikl6s 
tengernagy vezette ket vilaghaboru k6zti tekintelyuralmi rendszer t6bb ok- 
b6l is uldbzte a kommunista partot: a szovjet ugyn6k6kkel fenntartott kap- 
csolatai, az elbukott 1918-as kommunista puccs, valamint Kun Bela r6vid 
diktaturajanak katasztrofalis politikaja miatt. A magyar kommunistak a 
foldalatti illegalitasban bujkaltak a t6rv6ny elol, es — egy veteran szavaival 
- kifejlesztettek „egy szigoru, sziv6s hierarchikus szervezetet”, amely nem- 
igen toleralta a belso demokraciat es az eltero nezeteket, de ennek ellenere 
„idealizaltak 6s csodalt^”.^^ 

A fenti peldakkal ellent6tben Nemetorszagban a nemet kommunista pdrt 
1918 iitan nagy jelentosegu es t6rvenyes erokent muk6d6tt, es befolyasa 
tetopontjan az orszagos valasztasokon tfz szazalek kbriili eredm6nyt ert el. 
Miutan Hitler 1933-ban atvette a batalmat, a nemet kommunistakat is, 
ugyamigy, mint mashol, letartdztattak, iildbztek, kisajatitottak javaikat. 
Sokan koncentracids taborban eltek vegig a baborut, 6s sokan pusztultak el 
k6zben. Ernst Tbalmannt, a part karizmatikus vezeret, 1933-ban letartdz- 
tattak, es 1944 augusztusaban a bucbenwaldi taborban agyonlottek. Ha 
6letben marad, a „moszkovita kommunistak” minden bizonnyal 6t is gya- 
nus elemnek tekintettek volna. 194l-ben Sztalin megjegyezte Dimitrov- 
nak, hogy „Th^mannt mindenfel6l meg akarjak dolgozni; (...) leveiei a fa- 
siszta ideol6gia hatasar61 tanuskodnak”. Ez a velemeny mindazonaltal nem 
gatolta meg, hogy Tlialmannt a haboru utani Kelet-Nemetorszagban a 
h6s6k es martirok k6ze soroljak.^^ 

Mindezen akadalyok ellenere az 1930-as evek Eur6pajanak jelentds re- 
szen yinigzott a kommunista mozgalom, es a kelet-eur6pai ertelmisegiek 
eppen ebben az idoszakban kezdtek nagy szamban a partboz csatlakozni, el- 
s6sorban azert, mert egyeb opci6kb6l oly keves akadt. A Kelet-Eur6paban 
el6k szemeben a kontinens nyugati fele nem tunt vonz6nak. Elborzasztotta 
6ket Hitler es Mussolini felemelkedese, valamint sajat vezet6ik keptelense- 
ge, hogy az el6bbiekkel konfrontal6djanak. Taszftotta 6ket Anglia es Fran- 
ciaorszag gyengesege es szuldat6k6rusege: mindket orszagban gazdasagi dep- 
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resszio uralkodott, es mindkettot olyan politikusok yezettek, akik a fasizmus 
megbekiteset reszesitettek elonyben. 1933 utan a Komintern is arra buzdf- 
totta a t6rvenyes kommunista gartokat, bogy csatlakozzanak a „nepfront- 
boz”, vagyis azokboz a mozgalmakboz, amelyek egyesiteni akartak a kom- 
munistakat, a szocialdemokratakat es mas baloldaliakat az Europa-szerte 
batalomra keriilo jobboldali mozgalmak ellen, es ez az iranyzat sikeresnek 
latszott. Franciaorszagot 1936-t611938-ig nepfrontos koalfcio vezette, egy 
tovabbi nepfront pedig indult az 1936-os spanyolorszagi valasztasokon. 
A Szovjetuni6, akarcsak kelet-eur6pai megfeleloiket, mindket emlitett ko- 
alfcidt tamogatta. 

Ugyanekkor sokan abrandultak ki sajat nemzetuk politikajab61, vala- 
mint a nemzeti hagyomanyokb61 es a nemzeti irodalomb6l. Marci Shore 
tortenesz felvazolta szamos lengyel kolto utjat a muveszeti avantgardt6l a 
politikai baloldalig - jobban mondva az olyan nezetektol, mint „Isten ha- 
lott” 6s ,A realizmus kimult”, addig a meggyozodesig, hogy az igy keletkez6 
urt a szoyjet tipusu kommunizmus fogja kitolteni. 1929-ben Julian Tuwim 
koltot - kordbban a bazafias balkozep hfvet — m6lysegesen kiabranditotta 
a bazafiassagnak az uralkod6 elit altali felbasznalasa, 6s Igy buzdltotta hon- 
fitdrsait: 

A geppisztolyt dobjatok el! 

Olaj neldk, toletek ver! 

F6varosr61 f6varosra 

Orditsatok... 

„Nem csapftok be, nemesurak!”* 

Ez nem volt marxista cn' de coeur - Tuwim pacifista nyilatkozatnak szanta 
koltemenyet. A vers azonban a marxizmus fele tendalt, es altala is erthet6ve 
valik, miert mukodott Tuwim a haboru utan bizonyos fokig egyiitt a kom- 
munista rendszerrel.^® Ugyanebben a korszakban Wanda Wasilewska, a ha- 
boru alatti kommunista vezet6k egyike is hasonl6 fejl6desen ment at. Apja 
eppenseggel a ket haboru kozti lengy'el kormanyok egyikenek minisztere 
volt, Wasilewska pedig mar egesz fiatalon a 16 aramlatokboz tartozd szo- 
cialista csoportok egyikeben tevekenykedett; a radikalizmusra csak kes6bb 
valtott at, azutan, hogy Fengyelorszag ingatag demokraciaja Idsszeru dikta- 

* N. BCiss Zsuzsa forditasa. 
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turaba ajult. Mivel az elbukott centrista demokratikus politikaban csal6- 
dott, lelkesen reszt vett egy pedag6gussztrajkban, mire elbocsatottak allasa- 
b6l, 6 pedig csatlakozott a mozgalomboz.^’ 

A leiras, amelyet Shore err6l a mili6r6l ad, Lengyelorszagra osszponto- 
sft, am ugyanezt a fejl6dest tapasztalfiatjuk szamos eurdpai orszagban, Ke- 
leten es Nyugaton egyarant. A kapitalizmus es a demokracia kudarcait ko- 
vet6 csal6das az 1930-as evekben szamos eurdpait sodort a szels6balhoz. 
Sokan ereztek ugy, hogy valasztani csak Uitler es a mandzmus kozott lehet 
- es ezt a polarizal6dast mindket fel reszerdl tamogattalc es baton'tottak. 
A nibilistak, egzisztencialistak vagy egyeb mddokon elidegenedett ertelmi- 
segiek koreben a kommunizmus meg bizonyos avantgard zamatra is szert 
tett. A korszak kimagasl6 ertelmisegi szemelyisege, Jean-Paul Sartre, lelkes 
utitarsnak bizonyult; de m6g 6 sem kenyszen'tbette magat arra, hogy a fel- 
tetleniil sziiksegesnel bosszabban id6zz6n el a szovjet rendszer brutalitasa- 
nal. „Alcarcsak te, en is turbetetlennek erzem ezeket a taborokat - jelentette 
ki Albert Camus-nek a szovjet Gulag kapcsan. - De ugyanilyen turhe- 
tedennek tartom, ahogy a burzsoa sajt6 nap mint nap kijatssza ezt a kar- 
tydt.’’^'’ 

1939-ig mindennemu kodosen baloldali, elkotelezett antifasiszta kiilono- 
sebb meggondolasok nelkiil tamogatbatta a Szovjetuni6t. Ebben az evben 
azonban a szovjet kiilpolitika ujra dramai valtozason ment at, es alaposan 
megnebezftette a fenntartasok nelkiili utitarsak dolgat. Augusztusban Szta- 
lin alai'rta a Hitlerrel kotott megnemtamadasi paktumot. Abogy a beveze- 
t6ben megjegyeztiik, a paktum titkos zaradeka felosztotta Kelet-Eur6pat a 
ket diktator kozott. Sztdlin megkapta a balti allamokat, Lengyelorszag ke- 
leti reszet, valamint Romania eszaki teriileteit (Besszarabiat es Bukovinat). 
Hitlernek Lengyelorszag nyugati resze jutott, es jogot nyert ra, hogy szovjet 
ellenvetes neUdil ervenyesitse batalmat Magyarorszag, Romania es Ausztria 
fblott. A paktum folyomanyakent Hitler 1939. szeptember 1-jen lerobanta 
Lengyelorszagot, Anglia es Franciaorszag pedig hadat iizent Nemetorszag- 
nak. Nem egeszen harom hettel kes6bb, 1939. szeptember 17-en Sztalin is 
betorr LengtTlorszdgba. A Welirmacbt es a Vor6s Hadsercg uj bataraik men- 
ten talaikozott, hogy kezet razzanak, es elfogadjalc a bekes egymas mellett 
elest. A vilag kommunista partjait egyik naprdl a masikra utasitottak, hogy 
bangoljak lejjebb a fasizmussal szembeni biralatukat. Hitler a sz6 szoros er- 
telmeben nem szamltott sz6vetsegesnek, de ellensegnek sem volt szabad fel- 
tuntetni. Ebelyett az elvtarsak feladata az lett, hogy a baborut „ket t6kes 
orszagcsoport k6zti” 6sszeutk6zeskent fessek le, amelyek „sajat imperialista 
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erdekeikert yiselnek hadat”; a nepfrontokat pedig, amelyek csak „a kapita- 
lista rendszerben elo rabszolgak belyzeten konnyttettek yalamelyest”, min- 
denestul ejteni kellett. 

Ez a taktikai fordulat nagy csapast mert a kommunista szolidaritasra. A nA 
met kommunista part elszantan antifasiszta volt, es szamos tagja semmilyen 
Kitlerrel kotott egyezseget nem fogadbatott el. A lengyel kommunista part 
ketteszakadt: az egyik felenek tetszett, bogy a szoyjetek megszaJltak az orszag 
keleti reszet - ez a valtozas sokukat segitette munkaboz es ervenyesulesi al- 
kalomboz -, a mastk felet elborzasztotta, bogy bazajuk megszunt letezni. 
Europa mas orszagaiban szamos kommunistat ejtett melyseges zavarba az 
lij nyelv, amelyet a fenti esemenyek k6vetkezteben el kellett volna sajatita- 
niuk. Maga a Komintern is babozott, bogyan nyilvanuljon meg, es olyan 
gyakran fogalmazta at lij „t&iseit”, bogy a Politikai Bizottsag egyik tagja csi'- 
posen megjegyezte: „Ennyi ido alatt Sztalin elvtdrs egy egesz k6nyvet meg- 
frt volna!”^' Moszkvaban nagy erofeszi't^sek t6rtentek a kedvez6 bangulat 
belyrealbtasara. Bizonyitekok szolnak amellett, bogy Ulbricbt 194lfebru- 
arjaban gyulesre hivta a n^met kommunistakat a moszkvai Lux Szalldba, 
abol t6bbek k6z6tt azzal probalta felviditani a jelenlev6ket, bogy a baboni 
a lenini forradalmak eg&z hullamaval er majd v^get. Mint mondta, a moszk- 
vai nemet kommunistaknak eppen az a feladatuk, bogy felkeszuljenek erre 
a lehet6segre.^^ 

A Szovjetuni6 es a naci N6metorszag azonban buszonket bonapig val6- 
ban sz6vetsegesek maradtalc. A Szovjetuni6 olajat 6s gabonat adott el Ne- 
metorszagnak, N6metorszag pedig fegyvereket szalb'tott a Szovjetuni6nak. 
A Szovjetuni6 felajanlotta a n6meteknek a murmanszki tengeralattjar6-ta- 
maszpont basznalatat. A Kitler-Sztalin-paktum m6g fogolycserebez is ve- 
zetett. 1940-ben t6bb szaz nemet kommunistat szalb'tottak a Gulag tabo- 
raib61, abol raboskodtak, a szovjet-nemet batarra. Kbztiik volt Margarete 
Buber-Neumann is. A batmnal, mint i'rta, ezek a barcedzett nemet kommu- 
nistak megprdbaltak bebizelegni magukat regi ellensegeiknel. ,Az SS-ek es 
a Gestapo emberei bitleri k6sz6ntesre lendi'tettek karjukat, es a »Deutsch- 
land, Deutscbland iiber Alles«-x kezdtek enekelni. A mieink tetovan bekap- 
csolodtak; csak nagyon kevesen voItak, akik nem emeltek fel a karjukat, es 
nem enekeltek egyutt a nacikkal. Az utobbiak k6z6tt volt a magyarorszagi 
zsid6 is.”^^ A legt6bb ilyen bitbu kommunista naci b6rt6n6kbe es taborok- 
ba kerult. Buber-Neumannt is a hatarr6l egyenesen a ravensbrucki kon- 
centraci6s taborba vittek; ott t6lt6tte a baboru hatralev6 reszet. Elckent ket- 
t6s aldozat lett bel6le: egyarant el kellett szenvednie a szovjet Gulagot es a 
naci tabort. Az ilyen tdrtenetek gyorsan feledesbe merultek Nyugat-Eur6- 
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paban, abol „a babonit” egyertelmuen a Nemetorszag elleni baboru jelen- 
tette. Annal jobban emlekeztek rajuk Kelet-Eur6paban. 

Kitler 1941. juniusi tamadasa a Szovjetuni6 ellen paradox m6don uj elet- 
erot 6mlesztett a nemzetk6zi kommunista mozgalomba. Most, bogy Szta- 
linb6l Hider eskiidt ellensege lett, a kelet- (es nyugat-) eurdpai kommunis- 
ta partok ismet k6z6s ugy6n osztoztak a Szovjetuni6val. Magaban a Szov- 
jetuni6ban is feltamadt a kulf6ldi kommunistak iranti lelkesedes - immar 
lebetseges sz6vetsegesekke valtak, 6t6dik badoszloppa a nacik megsz^lta 
fiurdpaban -, es Sztalin taktikaja is az uj kdrulmenyekbez idomult. A nem- 
zetk6zi kommunista mozgalmat megint arra utasi'tottak, bogy egyesitse er6it 
a szocialdemokratakkal, a centristakkal, s6t ezuttal meg a burzsoa t6kesek- 
kel is, 6s alakttsanak „nepfrontokat” Hitler legy6zese erdekeben. 

Tervek kdsziiltek a bitbu kommunistak sziildloldjukre val6 kiildesere, bar 
a legkorabbi er6feszi'tesek egy resze nem bozott sok sikert. 1941 veg6n a V6- 
r6s Hadsereg segi'tsegevel jutott be a „moszkovita kommunistak” els6 cso- 
portja a nacik altal megszallt Lengyelorszagba, abol az NKVD biztosi'totta ra- 
di6s felszerel6seknek es kapcsolatoknak k6sz6nhet6en 1942 januarjaban uj 
lengyel munkaspartot alapi'tottak Polska Partia Robotnicza, r6vidi'tve PPR 
n6ven.^^ Nagyon bamar belviszalyba keveredtek egymas k6zt es az ellenal- 
las t6bbi csoportjaval, 6s legalabb egy i'zben val6szmuleg egyiittmukbdtek a 
nemet titkosrenddrseggel a Honi Hadsereg, a lengyel ellenallas fegyveres 
szarnya elleneben; egy birbedten sz6vevenyes incidens soran vegul egymast 
gyilkoltak. Csakbamar elvesztettek a moszkvai radidlcapcsolatot is.^^ A radi6s 
csend idejen uj vezet6t valasztottak annak a Wladyskw Gomubcanak a sze- 
melyeben, ald sem akkor, sem kes6bb nem nyerte el Moszkva bizalmat. Ag- 
godalmaban a Szovjetuni6 uj vezet6t kiildbtt bozzajuk, aki azonban ejt6er- 
ny6s ugrasa soran megsebesiilt, es vegul agyonl6tte magat. Ekkent a baboru 
alatt Gomulka maradt a Lengyel Munkaspart de facto vezet6je, legalabbis 
1943 vegeig, amikor Bierutnak is sikeriilt eljutnia Lengyelorszagba. 

Most, bogy a Szovjetuni6nak surg6sen uj kadereket kellett kikepeznie, 
a Komintern egyszer csak ujbol fontos intezmennye valt. F6hadiszallasat 
biztonsagi okokbol artettek a messzi Ufaba, a Baski'r Autonom Szoejet Szo- 
cialista K6ztarsasag nevu k6zep-azsiai tartomany 16varosaba, abol legi vagy 
szarazf6ldi tamadas veszelye nelkul kinevelhettek a Komintern ugyn6keinek 
uj nemzedeket. A Szovjetuni6 messze a front vonalai m6g6tt keszitbette fel 
6ket a baboru utani vilagra. A Komintern nem el6sz6r vallalt ilyen felada- 
tot: 1925-ben, Moszkvaban a Politbur6 egy kul6nbizottsaga, tagjai k6z6tt 
magaval Sztalinnal, mar felugyelte a Komintern els6 kikepzo k6zpontjanak 
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megszervezeset. Az elso r&ztvev6ket magas k6vetelmenyek ele allltottak. 
Beszelniiik kellett angolul, nemetul vagy franciaul, ismerniuk kellett Marx, 
Engels es Plehanov legfontosal^b muveit, multjukat a legnagyobb alapos- 
saggal den'tettek fel. „Ez rendkrvul fontos - jegyeztek meg akkoriban a Ko- 
mintern tisztsegvisel6i -, mivel az egyetem minden erteke karba vesz, ha 
nem a megfelel6 szemelyeket valasztjuk ki.”^® 

A tanmenet bangsiilya kezdett6l a marsizmuson volt - oktattak a dialek- 
tikus materializmust, a politikai gazdasagtant, az orosz kommunista part 
tortenetet noba „gyakorlati” kepzest is akartak nyiijtani, olykor komikus 
eredmennyel. Amikor a ballgatokat a szovjet gyarak eletevel akartak meg- 
ismertetni („hogy belulrdl tanulmanyozzak a proletardiktaturat”), a ki'serlet 
rosszul siilt el, mert a kijelolt femkobaszati iizem nem talalt munkat a szak- 
mailag kepzetlen diakoknak, akiknek legtobbje oroszul sem tudott. Az ered- 
meny az volt, bogy „trefat uztek bel6liik”, es a munkasok kinevettelc 6ket.37 
Meg nagyobb galibat okozott, bogy csaknem minden nemzeti kommunista 
parton beliil szakadasok es velemenykiil6nbsegek mutatkoztak, es mindig 
akadtak, akik azt bizonygattak, bogy az orszagukban fennallo belyi ko- 
riilm^nyek miatt nem k6vethetik a szovjet vonal.at. A Kominternnek az 
1930-as evekb6l szarmazd iratai bemzsegnek a vadakt61 es viszonvadakt61. 
Egyes hallgat6knak „rejtett foltok voltak a multjaban”, vagy burzsoa szar- 
mazasuk tette oket „alkalmatlanna munkasmozgaJmak vezetesere”. Kiabran- 
dit6an keves volt koztiik a tank6nyv szerinti forradalmar.^® 

194l-re a Komintern mar tobb tapasztalatot szerzett, es a nemet tamadas 
nyoman az lij hallgat6kat vilagos szabalyok alapjan toboroztak. A Moszk- 
vaban tart6zkod6 kiilfbldi partvezet6k azonnal bozzalattak, bogy felkutas- 
sak elvtarsaikat buv6helyeiken, a menekulttaborokban es a b6rt6n6kben, 
ahol elrejt6zhettek a baboru el61, illetve a szovjet taborokban es b6rt6n6k- 
ben. Azokat, akiket letart6ztattak vagy akik eveket tbltottek a Gulagban, 
gyakran azonnal rebabilitaltak; semmit sem kerdeztek t6luk, csak annyi kel- 
lett, hogy eletben legyenek. 

Ulbricbt es Pieck, a ket nemet vezet6 kul6n6s buzgalmat tanusitott a 
Szovjetunioban — a Gulagban es a Gulagon kiviil — szanaszet sz6r6dott regi 
elvtarsak eloken'teseben. A felkutatott nemetek kozott vo!t a fiatal Wolf- 
gang Leonbard, akit a baboni kezdeten a kazalisztani Karagandaba depor- 
taltak szamos tovabbi, Moszkvaban el6 nemettel egyiitt. Leonbardot, aki 
Karagandaban t6bbe-kevesbe ehezve teng6d6tt, 1942 jtiliusaban egy varat- 
lan level minden magyarazat nelkul Ufaba szdlitotta. Ett61 kezdve a haboru 
alatti Kominternnel val6 els6 talalkozasat minden szempontb6l teljes titok- 
zatossag 6vezte. A f6iroda oszlopos bejaratan nem volt semmifele nevtabla; 


semmi sem utalt ra, hogy ebben az epiiletben talalhat6 a Komintern f6- 
liadiszallasa”. Amikor belepett, nyomban megyendegeltek - a szekbazba er- 
kez6 elvtarsak k6ziil sokan a jelek szerint napok 6ta nem ettek -, s a farkas- 
ehes Leonbard neman magaba t6m6tt mindent. Ezutan r6vid beszelgetest 
folytatott a f6 kaderessel, aki k6z6lte, hogy bamarosan tovabb kell utaznia. 
Magyarazat belyett csak annyit mondott: „Majd tajekoztatom a celallo- 
masr6l.” 

A k6vetkez6 nebany nap soran sok regi barattal talalkozott; j6 resziik, 
akarcsak 6 maga, nemet kommunistak gyermeke volt. Ezek Moszkvaban 
iskolatarsai voltak, es Komszomol-gyulesekr61 is ismerte 6ket, am k6zel- 
multbeli elmenyeikr6l vagy mostani terveikr6l mind ballgattak, es bar Leon- 
bard tudta, mi az igazi neviik, mas nevet basznaltak. „Fokozatosan meger- 
tettem, hogy itt mas normak uralkodnak; yilagos volt, hogy sokkal tobb 
mindenr6l nem szabad beszelni.” N6hany nappal kes6bb, megint csak va- 
ratlanul, 6rtesere adtak, hogy tovabb kell mennie. Tovabbra is minden ma- 
gyarazat nelkiil egy folyami haj6ra ultettek, majd kiszallas utan felraktak 
egy teheraut6ra, vegiil pedig raparancsoltak, hogy gyalog induljon tovabb. 
Vegre n6hany regi tanyaepiiletbez erkezett, es kideriilt: ez a Komintern is- 
kolaja. ICik6pz6set a legmelyebb titkossag 6vezte.^’ 

A k6vetkez6 h6napokban Leonbard es tanul6tarsai a szokyanyos eloada- 
sokat ballgattak - marxizmusr6l, valamint a dialektikus es tdrtenelmi ma- 
terializmusrdl -, de kiemelt bangsulyt kapott a bazajukban mukodo kom- 
munista partok 6s a Komintern t6rt6nete is. Tanulmanyozbattak olyan tit- 
kos jelenteseket es iratokat, amelyekbez a Szovjetuni6ban masok nem 
ferbettek hozza. Teldntettel majdani kiildetesiik kiemelt fontossagara, a haU- 
gat6k sosem latott 6s hallomasb6l sem ismert naci es fasiszta irodalmat is 
kaptak, hogy jobban megertsek az ellens6get. Leonbard felidezte, hogy 
„Gyakran felsz6h'tottak valamelyikiinket, hogy a csoport el6tt fejtse ki a na- 
ci ideol6gia egyes teteleit, mi'g mdsoknak a naci erveket kellett vitatniuk es 
megcafolniuk. A naci ervek kifejtesere kijel6lt diakoknak a lehet6 legvila- 
gosabban es Iegmeggy6z6bben kellett fogalmazniuk, s minel iigyesebben 
kepviseltek a nacik szempontjait, annal kedvez6bben ertekeltek teljesi'tme- 
nyiiket.”*'’ 

Noha a naci irodalomboz hozzaferhettek, a disszidens vagy Sztalin-elle- 
nes kommunistak irasaitdl szigoruan elzartak 6ket. „M{g a t6bbi szemina- 
riumon altalaban tisztesseges szintu vitak folytak, a trockizmusrdl tartott 
szeminarium diih6dt es elfogult denuncialasra szon'tkozott.”^^ 

A haboru alatt t6bb ilyen iskola is letesiilt, megpedig nem csak kommu- 
nistak szamara. Nemelyiket olyan lengyel tisztek latogattak, aldket felvettek 
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a V6ros Hadsereg lengyelul beszeio „Kosciuszko badoszralyaba”; mas isko- 
lakba „atnevelesre” kijelolt nemet badifogoly tiszteket toboroztak. Kasonlo 
intezmenyekben tanult jelentos^szamii olyan politikus, aki kesobb kiemel- 
kedo szerepet jatszott a baboni utani kommunista allamokban, mas tarsaik 
gyermekeiket kuldtek ide. Leonbard diaktarsai koze tartozott peldaul Tito 
Zarko nevu fia, vagy Amaya Ibarruri, akinek anyja Dolores Ibarruri, a La 
Pasionariakent ismert spanyol kommunista, a spanyol polgarbaborii egyik 
nevezetes szonoka volt. 

Az iskolak nem egy tanarara ugyancsak fenyes karrier vart. Jalcub Ber- 
man, akibol kesobb Lengyeiorszag biztonsagi, ideologiai es propagandafo- 
noke lett, 1942-t6l Ufaban oktatta a lengyel kommunistakat, es mar akkor 
is, akarcsak kesobb, pedans buzgalommal k6vette a partvonalat. Egyebek 
k6z6tt ekkoriban szoros kapcsolatban allt Szofja Dzerzsinszkajaval, a titkos- 
rendorseg blrbedt megalapitoja, az ugyancsak lengyei szarmazasii Felilcsz 
Dzerzsinszkij lengyel felesegevel. Az asszony aflFele keresztanyat jatszott a 
Szovjetuni6ban tartozkodd lengyel kommunistak k6r6ben, es Berman gon- 
dosan megorizte bozza Irt leveleinek masolatat. Ezek a levelek ugyan mere- 
vek es nem valami informatIvak, megis nemi fenyt derltenek a babonis Ufa 
eletkbriilmenyeire. Berman meglrta Dzerzsinszkajanak, bogy gyakran jar el 
mas tanarok, p61daul a nemet Willielm Pieck, az olasz Togliatti es a spa- 
nyol La Pasionaria eloadasaira. Gondosan k6vette a vars6i esem6nyeket is 
(„moh6n figyeljuk a bireket az orszag bosies kiizdelmerol”). A Szovjetuni6 
megalakulasanak huszon6t6dik evfordul6jan Berman unnepelyesen bizto- 
sltotta Dzerzsinszkajat, hogy a Szovjetuni6 „a legjobb pelda szamunkra, ho- 
gyan szervezziik meg a j6v6ben sajat orszdgunkban is ugyanezt az eletm6- 

dot”.^2 

Berman arr6l is beszamolt Dzerzsinszlcajanak, hogy eloadasokat tart 
„Lengyelorszag es a lengyel munkasmozgalom tbrteneterdl”, tovabba a kor- 
szak politikai eleter61 is felvilagositja a fiatal lengyel kommunistakat. Ezek 
meglehet6sen kenyes temak voltak, hiszen Sztalin 1938-ban feloszlatta a 
lengyel kommunista partot, es szamos vezet6jet eltette lab al6l. (Kes6bb a 
hivatalos partt6rtenet ezt ugy magyarazta, hogy a lengyel kommunista part 
„a maiTcizmus-Ieninizmus talajan jott letre, de nem sikeriilt leszarnolnia a 
Irakcios iranyzatoklcal .)^’ A part utodja, Gomulka Lengyel Munkaspartja 
csak 1942-ben alakult, es meg nagyon kicsi volt. Egy masik, Leon Kasman 
nevu elvtarsanak cimzett levelsorozatban Berman t6bb nyrltsaggal beszelt a 
„nehezsegelcr6l”, amelyek, a fenti tenyek ismereteben, a lengyel kommu- 
nizmus tbrtenetenek oktatasat jellemeztek. Nyilvanval6, hogy az 1930-as 
evek esemenyeinek targyalasakor a legnagyobb 6vatossaggal kellett eljarni. 
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biszen Sztalinnak a part feloszlatasaban jatszott szerepet nem lebetett sz6ba 
hozni, es meg kevesbe volt szabad utalni a Lengyelorszaggal szembeni ellen- 
.seges beallitottsagara.^^ 

Mindez azonban nem tartotta vissza Bermant att6l, hogy a t61e telhet6 
legbuzg6bban gondoskodjek az ilju lengyelek ideol6giai kepzeser6l, es ra- 
vezesse 6ket, bogyan vedjek meg a Szovjetuni6t. Egy Izben meg azt is tu- 
datta Dzerzsinszkajaval, hogy felszdlitotta tamtvanyait: ballgassak a naci- 
es kommunistaellenes lengyel ellenallasi szervezet, a Honi Hadsereg radi6- 
adasait, hogy vitaba szallbassanak erveikkel. Mi'g a Wolfiboz es Leonhardhoz 
hasonl6 nemet kommunistakat a naci propaganda kivedesere oktattak, a 
lengyel kommunistakat ekkent a lengyel ellenaUas fo aramlata es annak kep- 
visel6i elleni elj6vend6 ideol6giai kuzdelemre keszitettek fel. Dzerzsinszka- 
janak sz616 egyik feljegyz6seben Berman azon tunodbtt; nem lehetne-e 
„eg6szseges elemeket” - azaz kes6bbi kollaboransokat ~ talalni a parasztve- 
z6rek, s6t akar a szels6jobboldali nemzeti demokratak k6z6tt. „Ennek k6- 
vetkezteben - magyarazta Dzerzsinszkajanak - velemenyem szerint alapve- 
t6en sziikseges tovabbvinni az egysegfront taktikajat.” A lengyel kommunis- 
ta pdrt nem arulbatja el id6 el6tt igazi termeszetet - el6sz6r sz6vetsegeseket 
6s kollaboransokat kell talalnia, a szovjet sti'lusu reformokra csak kes6bb 
keriiUiet sor. 

Nem csak Berman sz6v6getett ilyen terveket. Nagyjab6l ugyanekkor a 
szovjet vezet6k is megpendr'tettek az „egysegfrontok” letrebozasat: olyan ko- 
allcids kormanyoket, amelyek a felszabadltas utan eg6sz Kelet-Eur6paban 
r6gt6n atvehetik a batalmat. Molotovnak clmzett 1944-es hosszu eml6kez- 
tet6j6ben Ivan Majszkij szovjet kuliigyminiszter azt latolgatta, hogy a pro- 
letarforradalmak csak barminc vagy negyven ev elteltevel valnak esedekesse. 
Addig azonban ajdnlatos, hogy Lengyelorszag 6s Magyarorszag gyenge ma- 
radjon, Nemetorszagot pedig esetleg ketteosszak - „hosszabb tavon ez hoz- 
zajarul majd Nemetorszag meggyengi'tesebez” es utoljara, de nem utoIs6- 
sorban gondoskodni kell r6la, hogy a helyi kommunistak egyiittmukbdje- 
nek masokkal. „A Szovjetuni6nalc—szurte le Majszkij a vegs6 k6vetkeztetest 
- erdekeben all, hogy a haboru utani kormanyok, a nemzeti frontok gon- 
dolatanak szellemeben, a szeles demokracia elvere epiiljenek.”" 

A „demokracia” szot itt termeszetesen cum grano salis kell ertelmezni, hi- 
szen Majszkij azt is vilagossa tette, hogy ezek a „nemzeti frontok szeUeme- 
ben” fogant kormanyok nem engedelyezbetik a szocializmussal szemben 
akarmilyen tekintetben ellenseges politikai partok letrejbttet. A gyakorlat- 
ban ez azt jelentette, hogy egyes orszagokban (Majszkij Nemetorszagot, Ma- 
gyarorszagot es Lengyelorszagot emliti) a kiils6 befolyas „kiil6nfele m6d- 
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szerei” alkalmazandok, nekogy az ilyen partok hatalomhoz jussanak. A szo- 
ban forgo modszerek mibenleterol nem nyilatkozott. 

A Keieten es Nyugaton egyarant iildozott, kulonfde politikai arnyalatokfioz 
tartozo kommunistak egy osszeeskiiyesen, titkossagon es kizarolagossagon 
nyugyo kulturat boztak letre. Szulofoldjiikon sejtekben dolgoztak, alneve- 
ken ismertek egymast, jelszavak es titkos postaladak reven tartottak a kap- 
csolatot. A Szovjetuni6ban senki sem arulta el, mi jar a fejeben, mindenki 
6vakodott a part bhalatat6l, es ottbonaban titkos mikrofonok utan kuta- 
tott.^® Akarbol voltak, „merev illemszabalyok” szerint viselkedtek, amelye- 
ket mind regenyeiben, mind visszaemlekezeseiben kitunoen orokitett meg 
az h6 Artbur Koestler. Koestler, akinek fikci6s es nem fikci6s muvei egy- 
arant bemutatjak a kommunizmusboz fuzodo yiszonyat, az 1930-as evek- 
ben szoros kapcsolatot tartott fenn a nemet parttal, nem utols6sorban azert, 
mert vonzotta a titkossag, az osszeeskiiyes 6s a cselsz6ves: „A 2 artatlan kf- 
vulall6t meg a feliiletes kapcsolat is ra6breszti, hogy a parttagok a tarsada- 
Iomt6l elkiilonulye, a titkol6zas, a veszely 6s a szuntelen aldozadiozatal leg- 
koreben elnek. Az erintkez6s e titokzatos vilaggal in6g azok szamara is izga- 
t6, akik felnott m6djara gondolkodnak, 6s minden mas tekintetben tavol 
allnak a romantikatdl. Ennel is erosebb a bizelgo hatas, hogy meltdnak ta- 
Idltattak bizonyos mert6ku bizalomra, es kisebb szolgalatokat tebetnek az 
ilyen allandd vesz6lyben 616, iildozott emberelcnek.”'*^ 

Az elitista let csabitasa, amely kiv^tsagokkal 6s kivaltsagos informacibk- 
hoz val6 hozzaf6r6ssel eg6szult ki, 6vtizedeken at fontos eleme maradt a 
kommunizmus vonzerej6nek. 'Wblfgang Leonhard a maga kulonleges Ko- 
minterii-iskolajaban 6let6ben eldszor olvashatta el a part vezet6inek sz616 
magas szintu siirgonyoket, 6s rajott, mennyiyel t6bbr61 van bennuk sz6, 
mint a t6megekbe taplalt propagandaban: „;Elenken emlekszem, milyen 6r- 
z6sek fogtak el, amikor el6sz6r vehettem k6zbe egy ilyen titkos taj6koztat6t. 
fialas Yoltam a bel6m belyezett bizalomert, es buszke, ami6rt azon tiszts6g- 
visel6k k6z6 tartozbatom, akik el6g erettek politikailag ahhoz, hogy mas 
szempontokkal is megismerkedketnek.”^® 

Mely hatast tett az eurbpai kommunistakra az a koriilmeny is, hogv ra- 
pasztalatokat szereztek a terrorrbl: a tomeges letart6ztatasolcr6l es tisztoga- 
tasokr61, amelyeket gyors taktikai valtozasok b's6rtek. Az ufai Komintern- 
iskolaban komoly megalaztatas 6rte Leonbardot is, amikor k6z6ns6g el6tt 
kellett nevets6ges 6nkritikat gyakorolnia. Mik6zben ezen az 6lm6nyen es 
n6hany elvtarsa kepmutatb viselked6s6n ragddott - az ut6bbiak k6zt 6len 
jart egy Emmi nevu nemet n6, aki k6s6bb Markus Wolf felesege lett -, hir- 
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telen felmeriilt benne a k6rd6s: „01yan-e egymasboz val6 viszonyunk az is- 
kolaban, amilyen parttagok k6zt elvarhat6 volna? Eszembe 6tl6ttek mas 
kritikus gondolatok is, olyanok, amelyek korabban, a tisztogatasok idej6n 
foglaUcoztattak. Felid6z6dtek bennem kritikus hangv6telu besz6lget6sek, 6s 
felni kezdtem magamtbl. Ha mar a multban ilyen kritikus gondolatokat 
vetettem fel, hova vezethet mindez? EDiataroztam, hogy a j6v6ben sokkal 
6vatosabban fogok megsz61alni, es mondanival6mat a legsziiksegesebb mi- 
nimumra korlatozom.”'*^ 

Az eff6le tapasztalatok miatt menekiilt el Leonbard k6s6bb Kelet-N6met- 
orszagbbl, es I6pett ki v6giil a partb6l is. Masok azonban, bar hasonl6 meg- 
alaztatasok ertek 6ket, nem menekiiltek el, es a partb6l sem I6ptek ki; trau- 
matikus 6lm6nyeik pedig elnezdbbekke 6s egyiitt 6rz6bbekk6 sem tett6k 
6ket. A partboz mindv6gig hus6ges kommunistak, akar Hitler taboraiban, 
akar nyugati b6rt6n6kben si'nyl6dtek, a baboriis szenved6sek batasara in- 
kabb m6g odaadbbban szolgaltak az iigyet.^® 

Sokan, akik fizilcailag tul6lt6k a szovjet tisztogatasokat - szellemileg pedig 
a politika valtozasait -, nemcsak t6rzsi lojalitasukban meger6s6dve keriil- 
tek ki a haborub6l, hanem a Szovjetuni6t6l val6 fugg6suk is elm6lyult. 
Azokb6l, akik az 1930-as 6vek letart6ztatasai, k6ptelen taktikai fordulatai 6s 
zurzavarai ellen6re is huek maradtak a partboz, gyakran hamishatlan fana- 
tikusoklettek: hianytalan lojalitassal szolgaltak ki Sztalint, iranyultsdgoktdl 
fiiggetleniil k6vett6k a szovjet utasitasokat, 6s minden parancsnak engedel- 
meskedtek, ha ez az iigy javara valt.^^ 
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T6bbe-kev&be az alabbi bozzaallas alalcult ki az Allambizton- 
sagi Miniszterium alkalmazottai kozott: Benniinket fokozottan 
ellenoriznek. Mi kiilonosen jo elvtarsak vagyunk. Ugysz6lvan 
elso osztalyii elvtarsak vagyunk. 

Wilbelm Zaisser, NDKdllambiztonsdgi miniszter^ 

Ahogy a rAbortJ YfiRES VEGfiHEZ kozeledett, Sztalin lebetose- 
get adott kelet-europai vedenceinek, bogy bizonyitsak letjogosultsagukat. 
Abogy orszagaik felszabaditasa zajlott, a V6r6s Radsereggel sorra vissza- 
kuldte bazajukba a moszkovita kommunistalcat. Mindannyian teljesen tu- 
databan voltalc csekely letszdmtiknak, 6s valamennyien nyiltan kifejeztek 
azt a szandekukat, bogy mas, nem kommunista partokkal koalfcios kor- 
manyt alakitsanak vagy aliboz csatlakozzanak. Boleslaw Bierut 1943 decem- 
ber6ben erkezett Vars6ba, 6ppen idejeben, bogy kinevezz6k az 6j Nemzeti 
Tanacs (Krajowa Rada Narodowa, KRN) eln6keve. Ez a nepfront letreboza- 
sira iranyul6 elso ki'serlet megbiusult, nem vonzott mast, csak a Wladyskw 
Gomulka-fele, igen kicsi Lengyel Dolgoz6k Partjat, valamint nebany mar- 
ginalis szocialdemokratat, akik nem tartoztak az ellenallas foaramaboz. Ne- 
bany h6nap mulva azonban a Nemzeti Tanacs segitette egy nagyobb cso- 
portosulas, a Lengyel Nemzeti Felszabaditasi Bizottsag (Polski Komitet 
W\vwolenia Narodowego, PK\XT\") megalakit.isat, amelynek Szralin altal 
szemelyesen jovahag)'ott elnevezese tudatosan rimelt a De Gaulle-fele Fran- 
cia Nemzeti Felszabaditasi Bizottsagera.^ Ffabar Lublinban szekelt, es immar 
nebany val6ban nem kommunista politikust is magaban foglalt, nem sok 
ketseg fert hozza, hogy lci all a Lengyel Nemzeti Felszabaditasi Bizottsag 
m6g6tt. Julius 22-i kialtvanya igen liberalisan bangzott, azt i'gerte, hogy 
„fajra, vallasra es nemzetisegre val6 tekintet nelkul minden allampolgar 6sz- 




szes demolcratikus szabadsagjogat belyreallitjak, nevezetesen a gyiilekezesi es 
egyesiilesi szabadsagot politikai es foglallcozasi teren, a sajt6 es a tajekoz6das 
szabadsagat, a lelkiismereti szabadsagot.”^ Az okmanyt azonban Moszkva- 
ban, nem pedig Lengyelorszagban bocsatottak ki, es a szovjet radi6 azonnal 
sugarozta. 

A Nemzeti Felszabaditasi Bizottsag megteremtese azonnal dUemma ele al- 
litotta a londoni emigrans kormanyt, amely a baboru alatt kiilfbldbn kep- 
yiselte Lengyelorszagot, es tovabbra is szoros kapcsolatot tartott fenn a Fioni 
Kadsereggel meg a lengyel ellenallas f6aramaval. Bar derekasan kuzdbtt, 
hogy Lengyelorszag nemzetkbzi hangja maradjon, elveszi'tette ezt a csatat. 
A bizottsag annak rendje es m6dja szerint atalakult ideiglenes nemzeti egy- 
s^kormannya (a „lublini lengyelek” neven ismertte valt csoportta), amelyet 
yegiil a sz6vetsegesek valamennyien Lengyelorszag legitim iranyit6jak6nt 
ismertek el a londoni emigrans kormany (a „londoni lengyelek”) belyett. 
1945 elej6t61 az ideiglenes kormdny vezette az orszagot, es 6ra barult azil- 
land6 kormanyt kijel6l6 yalasztasok megszervezese. Mivel Sztalin a kormany 
legitimaci6janak fokozasara torekedett, egyetert61eg hagyta, hogy az eMleg 
szocialista parttag, nem pedig kommunista Edward Os6bka-Morawski le- 
gyen az ideiglenes kormany haboru utani els6 miniszterelnbke (Bierut csak 
1947-ben szerzett formalis kormanyzati ci'met). Ennel is fontosabb, hogy 
engedte az emigrans miniszterelnok, Stanislaw Mikokjczyk hazat6reset es 
mez6gazdasagi miniszterbelyettesi, yalamint miniszterelnok-belyettesi rang- 
ban az ideiglenes kormanyboz csatlakozasat. R6vid ideig Mikofejczyk ag- 
rarpartja, a Lengyel Neppart (Polskie Stronnictwo Ludowe, PSL) mfllc6dhe- 
tett igazi antikommunista ellenzekkent. Lengyelorszagban hivatalosan nem 
letezett t6rv6nyes szoyjet vagy sz6vets6ges hat6sag. A gyakorlatban egy 
NKVD-s tabornok, Ivan Szerov muk6d6tt az uj kormdny es az uj lengyel biz- 
tonsagi er6k szoyjet f6tanacsad6jakent. Ffamarosan vilagossa valt, hogy be- 
folyasa val6ban igen szeles k6ru.'* 

Nem sokkal Bierut Lengyelorszagba erkezese utan Magyarorszagon is 
kczdtek felgyorsulni az esemenyek, es uj hat6sagot boztalc letre. FFarom ve- 
zct6 „moszkovita” kommunista, Farkas Mihaly, Ger6 Ern6 es Nagy Imre 
1944. noveniber elejen szovjer gepeken repult a fels/.abadftott S/egedre. 
A bolsevik torradalom evfordul6janak megunneplesere baladektalanul t6- 
meggyulest hivtak 6ssze, amelyen Ger6 „magyar ujjaszuletes”-ert emelt 
sz6t.^ Rakosi Matyas szinten Moszkvab6l erkezett repiifogeppel Debrecenbe 
a varos januari felszabadulasa utan. Azt a parancsot kapta, hogy aUitson fel 
ott magyar ideiglenes kormanyt, es kesziiljbn fel a f6varos V6r6s FFadsereg 
altali elfoglalasara. Ezt mas magyar politikusokkal 6sszefogva tette, akik 
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eddig bujkaltak, vagy most tertek vissza kiilfoldrol. Egyiittesen megtargyal- 
tak egy olyan ideiglenes nemzetgyules letrebozasat, amely ideiglenes nemze- 
ti kormanyt valasztott. Mikent Lengyelorszagban, az utobbinak kellett ve- 
zetnie Magyarorszagot, amig valasztasokat nem tartbatnak. 

Szinten Lengyelorszagboz basonloan ez az elso magyar ideiglenes kor- 
many koalicios volt. Negy legalis politikai part alkotta: a Magyar Kommu- 
nista Part (MKP), a Szocialdemokrata Part (SZDP), a Parasztpart es a Kis- 
gazdapart. Az utobbi, a kisvallaIkoz6k es gazdalkodok baboru elotti partja 
robamosan fejlodott antikommunista ellenzeki partta, es gyorsan szerzett 
szeles koru tamogatast. Mindazonaltal se az uj ideiglenes nemzetgyulesben, 
se az uj ideiglenes kormanyban nem keriilt tulsulyba. Annak ellenere, bogy 
a Magyar Kommunista Part akkoriban csak nebany szaz tagot szamlalt, a 
kommunistaknak jutott az ideiglenes nemzetgyulesi kepvisel6i belyek tobb 
mint egybarmada, valamint tobb kulcsfontossagii kormanyzati poszt, gya- 
korlatilag ideerrve a Beliigyminiszteriumot. Meg Gero Erno is elismerte a 
kiegyensulyozatlansagot: „ami a kommunista k6pvisel6k aranyszamat illeti, 
ezt bizony egy kicsit tulmereteztiik. De ennek r^szben a siets6g, reszben a 
belyi elvtarsak tulbuzgdsaga az oka.”® Az 1945 januarjaban Moszkvaban 
alairt magyar fegyversziineti egyezmeny felt6telei 6rtelm6ben a magyar kor- 
manyt ebben az atmeneti id6szakban egyiittal a Sz6vetseges Ellen6rz6 Bi- 
zottsdg is feliigyelte - olyan testiilet, amely elvileg amerikai 6s brit kepvise- 
16ket is magaban foglalt, gyakorlatilag azonban Kliment Vorosilov marsall, 
a V6ros Hadsereg egyik magas rangii parancsnoka vezette, aki rendszeresen 
elmulasztotta, bogy b4rmir61 is konzultaljon a t6bbi 5z6vetsegessel.^ 

Vegul, 1945. aprilis 27-en a V6r6s Hadsereg Berlin bataraba repitette az 
„Ulbricht-csoportot”, Ulbricbt vezetese alatt t6bb tucat kommunistat, akik 
ott csatlakoztak az Els6 Belorusz Frontboz, 6s azzal batoltak be a v4rosba. 
Wolfgang Leonbard is veluk ment. Nebany nappal kes6bb az ,Ackermann- 
csoporf’ tovabbi t6bb tucat kommunistaja az Els6 Ukran Fronttal delr6l k6- 
szult Berlinbe jtitni. Lengyelorszagtol es Magyarorszagtol elter6en Kelet- 
Nemetorszagban nem volt ideiglenes, atmeneti kormany. Ebelyett a Nemet 
Demokratikus K6ztarsasag 1949-es letrebozasaig a szovjet katonai kozigaz- 
gatas vezette a maga nemetorszagi zonajat. A szovjet kozigazgatasi szervek 
azoiiban lassacskan nemet hivatali szervezetet boztak letre, bog)' szovjet ol- 
talom alatt segitse az orszag iranyitasat.® 1947 juniusaban ezt a hivatali szer- 
vezetet - addigra mar a szovjet batosagok altal ellen6rz6tt arnyekkormanyt 
— atkereszteltek az unalmas Nemet Gazdasagi Bizottsag nevre (Deutsche 
Wirtschaftskomission, DWK). Ebben a bizottsagban sok nemet kommunis- 
ta - kul6n6sen a „moszkovitak” k6zul - nyomban fontos szerepet kapott. 


Yegiil 1949-ben, amikor a Nemet Demokratikus K6ztarsasag eljutott az al- 
laroisagig, a gazdasagi bizottsag kepezte a keletnemet kormany alapjat. 

Ugyamigy a Szovjetuni6 feliigyelte Nemetorszagban az 6nkormanyzati es 
belybatosagi vaIasztasokat is, abogyan masutt. Bar nemetorszagi zonajaban 
tev6legesen batoritotta a Szocialdemokrata Part, a Keresztenydemokrata 
Part es a Szabad Demokrata Part lijraalapitasat, a szakszervezetek, kultura- 
lis egyesiiletek es mas uj intezmenyek kulcspozicioiba megis kommunista 
parttagokat belyeztek.^ Ahol csak lehetseges volt, nem kommunistak kap- 
tak nyilvanos szerepeket, mig a szinfalak m6g6tti kulcsfeladatok kommu- 
nistaknak jutottak. Egyebiitt masfajta polittkai es felpolitikai csoportosula- 
sok is ujjaalakultak, kbztiik Lengyelorszagban es Magyarorszagon cionista 
meg bundos szervezetek, amelyek nemelyike kezdetben bizonyos merteku 
val6di fuggetlens6get elvezett. 

A terseg valamennyi kommunista partja kul6n-kul6n a szovjet modellbez 
igazodva tartotta fenn sajat bels6 strukturajat. Szovjet stilusu hierarchiat 
val6sitottak meg: legfeliil politikai bizottsag, alatta a b6vebb kbzponti bi- 
zottsdg, majd regionalis es helyi szervezetek. Ezek a szerkezeti elemek 1989- 
ig a kormanyszervekkel parkuzamosak, de azoktdl elkiilbnultek maradtak. 
Politikai bizottsagi tagok egyes esetekben miniszterek is voltak, maskor nem. 
Kozponti bizottsagi tagok egyes esetekben az allamapparatusban is szerepet 
jatszottak, maskor nem. Meg a batalmi pozici6t bet6lt6k szamara sem min- 
dig volt vilagos, hogy egy-egy adott kerdesben a part6 vagy a kormanye-e az 
utols6 sz6. 

Ha mindez komplikaltnak bangzik, az az6rt van, mert annak is szantak: 
a szovjet megszallas alatti Eur6paban a politikat atlatbatatlanra terveztek. 
Abogy a baborii veget ert, a kelet-eur6pai kommunista partok egyertel- 
muen a terseg legbefolyasosabb politikai csoportosulasai lettek, nem letsza- 
muk, hanem az NKVD-ben es a V6r6s Hadseregben szolgal6 szovjet „tanacs- 
ad6ik” miatt. Ugyanakkor szigoru utasitasokat kaptak arra, hogy leplezzek 
vagy tagadjak szovjet kdtddesiiket, viselkedjenek normalis demokratikus 
partok mddjara, alkossanak koalicidkat, es keressenek elfogadhat6 partne- 
reket a nem kommunista partok k6z6tt. fgy tehat Nemetorszag kivetelevel, 
ahol a szovjet megszall6 rendszer azonnal an-ette az iranyi'tast, a szovjet be- 
folyast gondosan alcaztak. 

A kelet-eur6pai koal{ci6s ideiglenes kormanyok ennelfogya 1945-A6-ban 
vegig mas politikusokkal t6bbe-kevesbe vallvetve igyekeztek gazdasagpoliti- 
kat kialakitani. Igyekeztek t6bbe-kevesbe elturni az egybazakat, egyes fligget- 
len birlapokat es egyes maganvallalkozasokat, amelyek egy ideig mind spon- 
tan, a maguk sajatos m6djan fejl6dhettek. Akadt azonban egy szembe6tl6 
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kivetel ez alol a tiirelmesseg alol. Aliova a Vor6s Hadsereg csalc betette a la- 
bat, a Szovjetum6 mindenutt megbonositott egy uj intezmenyt, amely for- 
majaban es jellegeben mindig a $ 7 ovjet mintat kovette. Mondjuk ki kereken: 
az uj utkosrendorsegi ero felepitesenek megbatarozasat soba nem biztak a ve- 
letlenre, a korulmenyekre, se belyi politikusokra. Es bar elofordultak idozi- 
tes- es stilusbeli kulonbsegek, az uj titkosrendorsegi eroket Kelet-Europa- 
szerte feltunoen basonlo semara boztak letre. A kelet-europai titkosrendor- 
segek szervez6desukre, modszereikre es mentalitasukra nezve mind szovjet 
elodjuk pontos masolatai voltak: a lengyel Biztonsagi Hivatal (Urz^d Bez- 
pieczenstwa, UB) eppugy, mint a magyar AUamvedelmi Osztaly (AVO) es a 
keletnemet Allambiztonsagi Miniszterium (Ministerium ftir Staatssicberbeit, 
vagy kesobb Stasi, amely neven ma leginkabb ismeretes).'® Nemkulonben a 
csebszWak Allambiztonsag (Statm' bezpecnost, StB). Az utobbit Klement 
Gottwald cseti kommunista vezet6 szavai szerint „a Szo^jetunio tapasztala- 
tainak lehet6 legjobb basznosftasara’ szervezt6k. Ugyanezt mondbatjuk 
Kelet-Europa valamennyi orszaganak minden titkosrenddri erejer61.“ 

Mik6nt a kelet-eurdpai kommunista partok torteņete, a kelet-europai „kis 
KGB-k” tortenete is j6val a baboru vege elott kezd6dik. A lengyel titkos- 
rend6rseg 1939-ben, Kelet-Lengyelorszag szovjet megszallasa utdn kezdett 
szervez6dni. A tersegbeli rendteremtessel megbizott szovjet tiszts6gvisel6k a 
ma Nyugat-Ukrajnanak es Nyugat-Belarusznak (oroszosan Nyugat-Belo- 
russzia) nevezett teriiletekre lepve bajosan talaltak megbfzbatd belybeli kol- 
laboransokat. Az NKVD felismerte a szakavatottabb es 6nall6bb partnerek 
szuksegesseget, ezert 1940 6sz6n Szmolenszk mellett kiilonleges kikepz6 
kbzpontot bozott letre. Az ujonnan megszdllt teruletekr61 mintegy kdtszaz 
lengyelt, ukrant es feberoroszt invitaltak tanfolyamokon val6 reszvetelre. 
Ezek az els6 diakok 1941 mdrciusara fejeztek be a kurzust, azutan egyes 
ujoncokat tovabbi iskolazasra Gorkijba kuldtek. A tanitvanyok ekkori els6 
nemzedekeben vegzett legalabb barom olyan szemely - Konrad Wietlik, 
J6zef Czaplicki es Mieczysiaw Moczar -, ald az 1950-es es ’60-as evekben 
a lengyel biztonsagi szolgalatok befolyasos vezet6je maradt.*^ 

A szovjet-nemet baboru 1941. jiiniusi kit6resevel ez a kikepzoprogram 
egyik pillanatrol a masikra abbamaradt. Nebany h6nap mulva azonban, 
amint a Szovjetuni6 valamelyest magaboz tert a naci invazi6 okozta sokk- 
b61, folytat6dott a Idkepzes. A sztalingradi csata utan, amikor a haboru va- 
radanul mar megnyerhet6nek latszott, felelenkult a toborzas. El6sz6r a V6r6s 
Hadsereg lengyel ajku „Kos'ciuszko hadosztaly”-ab61 valasztottak jel6lteket 
- z6mmel olyanokat, akik el6z61eg Kelet-Lengyelorszagban eltek -, meg- 
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hozza a Idszemeltek szamara rejtelyesnek tun6 eljarassal. „1944 januarjanak 
egy dermeszt6 delutan”-jan, amikor J6zef Lobatiukot megkereste a parancs- 
noka, es utasitotta, hogy valami nyomtatvanyok kit6ltese vegett menjen az 
egysege f6hadiszallasara, Lobatiuk semmifele magyarazatot nem kapott. Egy 
h6nap mulva utasitottak, hogy vetelezzen „ketheti szaraz elelmet” es jelent- 
kezzek kul6nleges kikepzesre Kujbisevben, egy j6val a frontvonalak m6g6tti 
orosz varosban. Ekkor sem adtak semmifele magyarazatot.^^ 

Lobatiuk csak Kujbisevbe erkezesekor tudta meg, hogy az NKDV tiszt- 
kepz6 iskolajaba kiildtek. E1 volt ragadtatva. Evekkel kes6bb, amikor a len- 
gyel titkosrend6rseg sajat tbrteneszei szamara irta le elmenyeit, visszaemle- 
kezett: ugy bantak vele, „ahogy maganbaznal szoktak a ^endeggel”. Az is- 
kola a front mostoha kbriilmenyei utan fenyuz6nek tetszett. A „diakok” 
h6tvegere eltavozast kaptak, 6s nem kellett 6rszolgalatot adniuk. Nem szu- 
k6lk6dtek ennival6ban. Kulturaltan bantak veliik. Az 6tkezdeben pincerek 
szolgaltak fel az etelt, „mint egy vendegl6ben”, meg a levest is igazi leveses- 
talb6l mertek ki.^^ 

A tulajdonkeppeni oktatas nem azonnal kezdddott. Miel6tt barmifele ta- 
jekoztatast kaptak volna, az lijonnan toborzottakat napokon at ballgatta ki 
egy NKVD-tisztekb61 all6 bizottsag. El6eletiikr6l, csaladi hatteriikr6l es po- 
litilcai nezeteikr6l faggattak 6ket. T6bbsz6r is el kellett mes6lniiik az elett6r- 
tenetiiket. Egyesek nem mentek at a vizsgan, es visszakuldtdk 6ket az ala- 
kulatuldioz, bar soha nem tudtak meg, mi6rt. V6giil mintegy ketszazan ma- 
radtak. Ezek lettek a Kujbyszewiacy - a kujbiseviek csapata, ahogy ut6bb 
emlegettek 6ket -, a szovjetek altal Idtanftott lengyel titkosrend6r6k els6- 
nek vegzett osztalya. Haladektalanul megkezdtek a felkesziilest a k6zvetlen 
NKVD-gyamsag alatti „operatfv munkara”. 

A baboriinak ebben a szakaszaban - 1944 tavaszan — meg nem letezett 
mas lengyel kormanyzat, csalc a londoni emigrans kormany meg az ahhoz 
kapcsol6d6 fbldalatti „allam”, es a tovabbra is nacik megszallta Lengyelor- 
szagban a nyilt szinen nem volt semmifele lengyel kbzigazgatas. A haboru 
utani Lengyelorszagot illet6 nemzetkbzi megallapodasok sem sziilettek meg 
meg: a teberani tanacskozas nem jutott vegleges elbatarozasra a lengyel ha- 
tarokrbl, a jaltaira pedig, amelvcn Roosevelt es Cliurcbill de facto szovjet el- 
lenorzest engedtek Lengyelorszag lelett, csalc jo neliany honap mulva kerult 
sor. Az NKVD azonban Kujbisevben mar arra tam'totta a lengyel tiszteket, 
hogy szovjet kategbriakban gondolkodjanak, igy ha majd elj6n az ideje, 
szovjet parancsra cselekedjenek. 

Ez az els6 tanfolyam nagyon alapos volt. A tanulnival6t reszben elmeleti 
anyag kepezte — mancizmus—leninizmus, a bolsevik part tbrtenete, a len- 
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gyel „munkasmozgalom tortenete. Helyet kaptak benne gyakorlati ossze- 
tev6k is: birszerzesi es kemelbarftasi tecbnikak, nyomozati munka, lciball- 
gatasi modszerek. Szep idoben kiyonultak egy Volga-parti loterre. Mindent 
oroszul oktattak - egyetlenegy eloado beszelt lengyeliil -, ami gondot jelen- 
tett, kivalt, liogy nem sok ballgato nyelvtudasa baladta meg a legelemibb 
szintet. Tank6nyvek bijan a ballgatdk gyakran tam'tas utan is osszejottek, 
bogy egybevessek jegyzeteiket. Hacsak lebetett, az oroszul beszelo diakok le- 
forditottak az anyagot azoknak, akik nem ertettek. Az eloadasok es szemi- 
nariumok napi tiz oran at, szombatonkent bat oran at tartottak. 

Az lij ismeretek emesztgetesere nem sok ido maradt. Ez az elso kurzus 
1944 juliusaban birtelen veget ert, miutan a V6r6s Hadsereg atlepte a Bug 
folyot, Lengyelorszag lij keleti batarat. Az lijdonsult allambiztonsagi tiszte- 
ket mindjart be is vetettek. A ketszaz fo z6m^t el6sz6r Lublin varosaba kiild- 
tdc, abol a Lengyel Nemzeti Felszabadi'tasi Bizottsag eppen akkor allt fel, es 
abol az ideiglenes kormany megalaldtasara kesziilddtek. Mostoba kbrulme- 
nyek vartak rajuk - az emberek a foldbn aludtak, a batizsakjukat basznal- 
tak pirnanak-, de meleg fogadtatasban r^szesultek. Staniskw Radldewicz, 
Lengyelorszag els6 allambiztonsagi minisztere egy szovjet tanacsad6val 
egyutt vacsorat adott a tiszteletukre. A ket vezet6 csillagokat osztott ki az lij 
tiszteknek, bogy varrjak fel az egyenrubajukra. 

Abogy a V6r6s Hadsereg el6renyomult - el6sz6r Rzeszowba es BiaJystok- 
ba, kes6bb Krakkoba meg Vars6ba- akujbisevi csapat k6vette, mindenkor 
szovjet tanacsadok kis6reteben. Bizonyos teriileteken el6sz6r partizankent 
barcoltak a V6r6s Hadsereg oldalan. A baborii ezen szakaszaban Kelet-Len- 
gyelorszagban es a Szovjetuni6 nyugati teriiietein t6bb tucat kul6nfele par- 
tizancsoport tevekenykedett, reszben a lengyel Honi Hadsereg ellenallasaval, 
reszben az ukran fuggetlensegi mozgalommal 6sszefugg6sben, egyesek a ho- 
lokauszttol megmenekult zsid6kb61 alltak, masokban bun6z6 elemek to- 
m6rultek.^5 £)g ^ kujbiseviek, barmilyen nemzetiseguek voltak is, a Szovjet- 
uni6 oldalan barcoltak. Es egy-egy ujonnan felszabadftott vajdasagba er- 
kezven, mindig el6re megbatarozott tervet bajtottak vegre. MunkaEoz lattak: 
megszerveztek a kbrzeti es belyi rend6rseget, azonosftottak az ellensegeket, 
ertesuleseket tovabbi'tottak az NK\^D-nek, es kollaboransokat toboroztak: 
„Bennunket, a kujbiscvieket tekintettek az uj ero gerincenek es a joyendo ka- 
derek tam't6inak” - emlekezett egyikuk buszken.^*' 

Nem mindannyian jartak vegul sikertel. Egyeseket lopas vagy alkalmat- 
lansag miatt kirugtalc a szolgalatt6l. Nebanyan visszatertek a Szovjetuni6- 
ba, velliet61eg azert, bogy Belorussziaban es Ukrajnaban vegezzenek bason- 
16 munkat, azon a teruleten, abonnet jbttek. Legalabb egy fellazadt, es az an- 
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tikommunista ellenallasboz csatlakozott. Sokan masok azonban magasra 
emelkedtek az allambiztonsagi szolgalatnal, ismet masok pedig kaderek uj 
nemzedeket kepeztek ki. 

Lobatiuk egy ideig a baborii utani „banditizmus elleni barcban” vett reszt 
- ami kevesbe szepft6en a lengyel Honi Hadsereg maradvanyaival szemben 
szervezett katonai fellepest jelenti. E maradvanyok ugyanis a Lublin kbruli 
erd6kben nebol meg kitartottak, abogy ukran partizanok is. 1945 aprilisa- 
ban Lobatiukot L6dz varosaba vezenyeltek, abol ismet meglepetesere azt k6- 
z6ltek vele, bogy az uj lengyel allambiztonsagi rend6rseg tiszti iskolajaban 
fog oktatni. A feladatra kivalasztott t6bbi kujbisevi veterannal felosztottak 
egymas k6z6tt a kul6nfele tantarg)''akat, aszerint, bogy ki melyik tantargyra 
emlekezett legjobban. Bar a Szovjetuni6 elbagyasakor le kellett adniuk kuj- 
bisevi fuzeteiket, emlekezetb61 ujrafrtak jegyzeteiket. Vegul tank6nyvet al- 
Iftottak 6ssze annak alapjan, amit az NKVD-t61 tanultakbdl felideztek. Ez a 
tank6nyv eveken at basznalatban maradt, ezaltal a lengyel titkosrend6r6k 
egy eg6sz generacidjat kepeztek ki szovjet m6dszerek szerint.*^ 

A k6vetkez6 h6napokban es 6vekben a szolgalat exponencialisan b6vult. 

1944 decembereben koriilbeliil 2500 biztonsagi funkcionarius dolgozott. 

1945 novembereben mdr 23 700, 1953-ban pedig 33 200.'* Ezekre az uj 
tagokra aligba illett a kes6bb, a kommunista Lengyelorszagban a tipikus 
SB-funkcionariusr6l kialakult sablonos k6p: 6rd6gien j6l kik6pzett, vakbuz- 
g6, magasan iskolazott, alkalmasint zsid6. A val6sagban a k6zvetleniil a ha- 
borii utani UB-t els6pr6 t6bbsegben lengyel etnikumuak, 6s szinte egyt6l 
egyig katolikusok alkottak. 1947-re az SB 99,5 szazal6kat adtak lengyel ka- 
tolikusok. Zsid6k voltakeppen az 6sszletszam egy szazalekat sem tettek lci, 
es meg a feberoroszok is t6bben voltak nalulc."’ A lublini kbrzeti titkosrend- 
6rseg szemelyi allomanyanak tizennyolc alapftd tagja k6z6tt csak egy zsid6 
akadt. A t6bbiek lengyelek, ukranok es feberoroszok voltak.^° 

Ezek a tavolr6l sem 6rd6gien j6l kikepzett ujonnan toborzottak ezenkf- 
vul els6pr6 t6bbsegukben iskolazatlanok is voltak. 1945-ben kevesebb mint 
20 szazalekuknak volt elemi iskolainal magasabb vegzettsege. Meg 1953- 
ban is csalc a feliik jutott tiil a batodik osztaly megfelel6jen. Ebben az egesz 


mekei k6zui kerult ki. Csak egeszen csekely banyaduk szarmazott „polga- 


rinalc” min6sitett csaladb6l, es aligha nevezhettek barmelyikuket is ertelmi- 


seginek.^' Bar a t6bbseg 1947-ig belepett a kommunista partba, barmifele 
korabbi politikai tevekenyseget nagyon kevesen mutatbattak fel. 

Val6szfnuleg nem ideol6gia, hanem inkabb a robamos tarsadalmi fel- 
emelkedes lehet6sege motivalta 6ket, amit ekesen szemleltet Lengyelorszag 
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egyik leghirhedtebb titkosrendore, Czeslaw Kiszczak peldaja. Kiszczakbol 
j6val kesobb Lengyelorszag beliigyminisztere lett — 6 szeryezte meg a rendld- 
Yiili allapot 1981-es eletbelept^etesetde 1925-ben Del-Lengyelorszag egy 
szegeny reszen, elszegenyedett csaladba sziiletett, az 1930-as eyekben vegig 
munkanelkiili gyari munkas fiakent. A kamasz fiut a nacik megszallta Lcn- 
gyelorszagban lefogtak, es elobb kenyszermunkataborba vittek, majd ka- 
landok sora utan Ausztriaban lett rabszolgamunkas. 1943-t61 ’45-ig sajat be- 
szamol6ja szerint egy becsi munkasszallason lakott, ahol egyediili lengyel 
voIt horvatok, szerbek es masok - sok kommunista - kozott. Az osztrak 
vasutaknal dolgozott 1945. aprilis 7-eig, amikor az oroszokfelszabaditottak 
Becs keleti keruleteit. Nem sokkal ezutan - ismet a sajat szavaival - „a V6r6s 
Kadsereg felkarolt, barckocsira iiltetett, es en kalauzoltam a katonakat Becs- 
ben, mert ismertem az utcakat”. Tudott annyit oroszul es nemetul, hogy 
tolmacskent szolgaIhasson. Husz6ves korara szereny altalanos iskolai veg- 
zettsegevel a V6r6s Hadsereg affele iidv6skeje lett, aki szovjet tankon terpesz- 
kedve cirkalt B6csben.^^ 

V6giil Kiszczak olyan okmanyt szorongatva tert haza Lengyelorszdgba, 
amely igazolta, hogy Ausztriaban a kommunista partboz tartozott. Azonnal 
belepett a lengyel kommunista partba, amely azutan a titkosrend6rs6g I6dzi 
kikepzdiskolajaba kiildte. Elmondasa szerint onnan tovabbkepzesre Vars6ba 
vitt6k, ahoI bel6pett elobb az uj lengyel badseregbe, majd a lengyel lcatonai 
hfrszerzeshez, amelyet kezdetben kizardlag oroszok vezettek, noha kesobb 
nebany lengyelt is bevontalc. Sokan ugy velik, hogy valamiftle kapcsolatot 
alakitott ki a szoyjet katonai blrszerzessel is, bar 6 maga nem ezt mondja. 

Ezutan csaldiamar Londonba kiildtek. Ez ismet rendldviili lebetoseget je- 
lentett a meg mindig csak buszonegy csztendos fiatalembernek. Ez az epi- 
z6d az 6 eloadasaban jdindulatuan bangzik: „Azi ldvantuk, hogy a lengyel 
badsereg akkor emigr4ci6ban lev6 maradvanyai fegyverzetulckel es kato- 
naiklcal terjenek haza Lengyelorszagba, mert az kedvez6 gesztus lenne a kom- 
munista Lengyelorszag irant... Kezdetben er6s volt az 6sszetartas, a korraany 
tamogatta a klerust, a klerus tamogatta a kormanyt... Lengyelorszag min- 
denki irant baratsagosnak tunt, f6ldet adott a parasztoknak, magasabb ok- 
tatast, lij iskolakat igert.” Minr mondja, emellett Londnnban fi-ladatkorebe 
tartozott a ,,rendes birszerzesi tnunka , az adatg}aijtes a brit badseregrol, a 
londoni lengyelekrdl, es kiil6n6sen a t6bb ezer lengyel katonarbl, aki a ha- 
boru alatt a Idralyi legierdnel vagy mas brit fegyveres erdknel barcolt. 

Emez eletrajzi informacidk nagy reszet lebeteden megerdsiteni, merr a 
jelek szerint beliigyminisztersege idejen Kiszczak atfesiilte az archivumokat 
a vele kapcsolatos dokumentumok utan, es eltavolrtotta vagy megsemmisi- 
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tette azokat. Egy-kett6 azonban el6keriilt, igy egy 1947 juliusaban London- 
bol bazalciildbtt jelentesenek 6sszefoglal6ja is, amely valald mas aktajaban 
rejtozbtt. Ebben Kiszczak nyelvtanilag hibas lengyelseggel leirja, bogyan 
vette lajstromba es figyelte meg a nagyk6vetseg a brit fegyveres er6k azon 
lengyel tagjait, akik kinyilvanftottak bazateresi szandekukat. Sokan mar 
1939 6ta barcoltak. Sut a sz6vegb6i a Kiszczakba egyertelmuen belenevelt, 
veliik szembeni megvetes: 

A lajstromba vetel egy k6riilbeliil negyszer barommeteres kis belyisegben 
zajlik, amelyben 6t asztal es 6t szek es a konzulatus papi'rjait tartalmaz6 
ket iratszekreny van. A lajstromozas dzkor vagy tizenegykor kezd6dik, de 
neha csak fel haromkor, mert a britek kiil6n megnebezitik a dolgunkat, 
ebben az esetben szandekosan k6s6n kiildik a katonakat a lajstromozas- 
ra... Ezelcnek az embereknek a t6bbsege barmit megtenne, amit monda- 
nak neki, barmibe beleegyezn6nek, ha valaki Lengyelorszagban j6 eletszin- 
vonalat szavatol nekik. Azok, akik nem t6rnek haza, 6s anyagi okokb6l 
maradnak Angliaban, penz6rt val6szi'nuleg tennenek bizonyos szolga- 
latokat, mivel [a baboru el6tti] Lengyelorszag tipikus termekei, melyebb 
erz6sek nelkiili egyenek, nincs benniik t6rekves es becsiilet.. 

A jelentes tovabbi reszeben az immar buszonket esztend6s Kiszczak a nagy- 
k6vetseg id6sebb diplomatait becsmerli, a katonai attaset, akit lathat6lag 
nem erdekel elegg6 az elbarftasi adatok gyujt^se, az ezredest, aki ala akarja 
asni az 6 es masok lelkesedes6t. Egy masik fennmaradt jelent6sben j6val 
sz6kimond6bban egyszeruen besugja a kollegait. Az egyik konzulatusi al- 
kalmazott aUand6an a lengyelorszagi politikai er6szalcr6l „ismeretlen for- 
risb^l” szerzett ertesiileselcr61 beszel, mi'g masokheves politikai vitakat foly- 
tatnak, 6s fenyegetik egymast. 

Az ilyen allas megszedidiet egy fiatalembert, de Kiszczak nem sokkal ez- 
utan tavozott. Egy interjuban azt alli'totta, hogy azert, mert maganyt61 es 
honvagyt6l szenvedett: „Nem blrtam megenni az angol kolbaszt.” Vagy talan 
- helytall6an - azt mondtak neki, hogy otthon meg jobb lehet6segek ki- 
nalkoznak, e.s ugv diintott. megragadja oket. A haboru utani Lengyelorszag 
zurzavaraban es nyomoraban a titkosrend6r6k — barmilyen szereny sorb6l 
szarmaztak is - viszonylagos j61etet es viszonylagos batalmat elveztek. £s ha 
visszaeltek vele, semmilyen mas allami szerv nem tart6ztathatta le oket. 

Bfirki, aki Kelet-Eur6paban titkosrend6rre akart valni, kezdett61 fogva tud- 
ta, hogy a befolyasszerzesbez szovjet 6sszek6tteteseken at vezet az ut. Azt 
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azonban nem mindig volt konnyu kiderfteni, bogy mely szovjet osszekot- 
tetesek a megf^elok. Magyarorszagon a vegul Allamvedelmi Osztallya valt 
szervezetnek nem egy, banem ket elddje volt, ezt is, azt is egy-egy magyar 
vezette a maga szovjet barataival es mentoraival. 

Az egyik intezmenyt 1944-ben Debrecenben feliilrol, az ideiglenes nem- 
zeti kormannyal egyidejuleg boztak letre. Az ideiglenes kormany elmelet- 
ben partkozi koalfciokent mukbdott. De bar az ujonnan kinevezett bel- 
. iigyminiszter, Erdei Ferenc elvileg nem volt kommunista, titokban tamo- 
gatta a partot, es az uj biztonsagi szolgalattal kapcsolatban dokumentalt 
elso megjegyzese arra mutat, hogy tudta, mik a varhat6 fejlemenyek. A ma- 
gyarorszagi szovjet katonai hfrszerzes feje, F. I. Kuznyecov tabornok he- 
lyettesevel folytatott „gyum6lcs6z6” megbeszeleserol kollegainak adott je- 
lent6seben Erdei december 28-an kijelentette, hogy a biztonsag miatt nem 
kell aggddniuk, mert „Az orosz orsegek mindaddig segitsegunkre vannak, 
amrg megfelelo szamii megbizhat6, egyenruhaval felszerelt sajat rendort 
nem talalunk”.^^ Amiatt viszont agg6dott, hogy Kuznyecov tabornokot nem 
elegge erdekli az orszag felszabaditott feleben az egbe sz6k6tt bun6zes es 
vandalizmus megfekezese: „Annal t6bbet targyaltunk a politikai rendeszet- 
rol, amellyel 6sszefuggesben t6bb altalanos tanacsot es javaslatot tett.”^^ 

E javaslatok egyike vezetett Tompe Andras kinevezesehez az lij szolgalat 
6lere. T6mpet, a spanyol polgarbaborii veteranjat regi kapcsolatok ffiztek a 
nemzetk6zi kommunista mozgalomboz, es mely meggyozodes bajtotta, 
hogy 6 az egyetlen alkalmas szakember az lij magyar titkosrendorseg veze- 
tesere. Kaladektalanul bozzalatott lij ereje megszervezesehez, amihez k6z- 
vetlenul a V6r6s Fiadseregtol kert es kapott fegyvert. Igy felkesziilten in- 
dult Debrecenbol a f6varosba, es januar 28-an erkezett Pestre, mik6zben 
Budan meg folytak a harcok. 

Tdmpenek balszerencsejere maris akadt vetelytarsa. A Magyar Kommu- 
nista Part budapesti szervezete eppen nehany nappal azel6tt szinten letre- 
hozott politikai rendeszeti osztalyt. Vezetesevel Peter Gabort biztak meg, 
aki 1931 6ta az illegalis kommunista part tagja volt, es az az6ta eltelt esz- 
tend6kben gyakorta utazott Moszkvaba. Az 1930-as evekben mindvegig 
szoros kapcsolatot apolt Kun Relaval es az 1919-es Tanacskoztarsasag tobbi 
moszkvai veteranjavai eppugy, mint Rakosival. A lelesege, Simon jolan ve- 
giil Rakosi magantitkarndje lett. 

Peter Gabor reg6ta tartott kapcsolatot az NKVD-vel is. A baboru el6tt 
fbldaiatti logisztikai feladatokra szakosodott, egyebek k6z6tt a beb6rt6nz6tt 
kommunistak es Becsben vagy Budapesten el6 csaladtagjaik kapcsolatfel- 
veteleben segedkezett. Sajat szerepet valamelyest felnagyitd 6nvallomasa sze- 
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rint hosszu ideje tervezgette a baborii utani politikai rend6rseg vezeteset, es 
nyilvanval6an ugy ertelmezte, hogy neki igertek ezt a feladatkbrt. Talan ne- 
mileg indokoltan is gondolta igy, mert mig T6mpe lathat61ag a debreceni 
szekbelyu szovjet katonai hirszerz6 tisztek tamogatasat elvezte, 6t mintha 
azok politikai gazdai tamogattak volna. Az bizonyosan igaz, hogy ismeretse- 
geinek felujitasa vegett mar januar kbzepen — T6mpe Debrecenbe erkezese 
es Budapest ostromanak befejez6dese el6tt — a szovjet badsereg kelet-pesti f6- 
badiszaUasara utazott.^® Februarban, egy magas rangu magyar parttagoknak 
taL'tott el6adason igyekezett olyan benyomast kelteni, hogy mar nagyon is 
kezben tartja a dolgokat. Kilencvennyolc beosztottjarbl („87 munkas es 11 
ertelmisegi”) beszelt, s mar azt allitotta, hogy sok „fasisztat” letart6ztattak. 
A magyar kommunista part archivumaban talalhat6 jelentes eredetijebez egy 
orosz nyelvu valtozatot is csatoltak, ami talan azt jelzi, hogy Peter Gabor sza- 
mitott orosz ajku olvas6kra.^^ 

Fletekkel a haboru v6ge el6tt bek6vetkezett T6mpe es Peter Gabor 6sz- 
szecsapasa. T6mpe azt hozta fel Peter ellen, hogy ideol6giai felkesziiltsege 
nem elegg6 magas szintu. P6ter meg T6mpet bibdztatta, hogy nem megfele- 
16 irodaberendezessel latta el 6t. T6mpe felb6szult, amiert nem hlvtak meg 
egy esemenyre, amelyen a sajt6 is reszt vett.^® Kes6bb egyik is, masik is azt 
allitotta, hogy els6kent alakltotta ki kbzpontjat az Andrassy lit 60.-ban. (Ez 
a d6ntes ut6bb klsertette a magyar kommunista partot, hiszen a komor em- 
leku epiilet, a volt nyilasszekbaz mar a haboru utols6 id6szakaban is szolgalt 
renddszeti c6lokat: a nyilas 6s a kommunista rezsim k6z6tti folytonossag 
k6nyelmetlen benyomasat keltette az a kbriilmeny, hogy a nyilasok es a 
kommunistdk egyarant b6rt6nnek basznaltak a pincet.)^’ Ez a vigoperaba 
ill6 disputa ket ev mulva Peter Gabor javara old6dott meg. Az 1945. no- 
vemberi valasztasok utan a Beliigyminiszterium hivatalosan a kommunista 
part ellen6rzese ala keriilt, es a partsemleges titkosrend6rseg gondolatat el- 
vetettek. T6mpe 1946-ban kiilszolgalatba „vonult vissza”. Tovabbi pdlyajat 
legnagyobbreszt Latin-Amerikaban t6lt6tte.^® 

Meg ha visszatekintve kisszerunek tunket is ez a marakodas, Peter Gabor 
batalmi barcanak sikere a magyar politikai pluralizmus korai es sulyos vere- 
seget jelentette. Mindenekel6tt ez az tij rendeszeti ero termeszeterdl kezdett 
fontos vita teljes mertekben a kommunista parton beliil zajlott le, es buda- 
pesti szovjet tisztsegvisel6k er6sen befolyasoltak. Nem kommunista poli- 
tikusok — akar az az id6 szerint legalisan tevekenyked6k — se akkor, se kes6bb 
semmifele hatast nem gyakoroltak a titkosrend6rseg bels6 mukbdesere. 
A gy6ztes fel - Peter Gabor es a Budapesti Rend6r-f6kapitanysag Politikai 
Rendeszeti Osztalya — jellege is szamitott, mert a budapesti rendeszeti er6 
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gyakorlatilag torvenyen kiyiili szerv volt, se a Belugyminiszterium, se a kor- 
many nem ellenprizte, csakis a kommunista part. Mas sz6val 1945-t61 a po- 
litikai rendorseg k6zvetlenul a partvezetes liataskorebe tartozott, egbekialto 
modon megkeriilte az ideiglenes koalicids kormanyt. 

A titkosrendori ero kulonleges statusa a benne dolgozok szamara elegge 
nyilvanval6va valt. Bar Peter melle rendeltek szocialdemokrata es kisgaz- 
dapatti belyetteseket, meg a latszat kedveert sem kerte ki a tanacsukat, es 
jelenletuk egy pillanatig sem tevesztette meg a rendeszeti osztaly munka- 
tarsait. Egy alacsonyabb rangu tiszt kesobb ugy emlekezett vissza, bogy 
Peter Gabor a nem kommunista belyetteseket „teljesen elszigetelte”, koz- 
ismertte valt, bogy mindkettojiik szobajaban lebaUgatbkeszulek mukodik, 
„s igy nekem is nagyon kellett vigyaznom, bogy a veluk val6 erintkezes 
soran mit mondok”.^’ 1946-ban, amikor Farkas Mibaly fia, Farkas Vladi- 
mir munkaba allt az AVO-nal, kifejezetten utasitottak, bogy ne beszeljen 
Peter Gabor ket nem kommunista helyettesevel: „(N)ekik munkamr61 sem- 
miftle felvilagosi'tast nem adbatok. Meg akkor sem, ha erre barmelyikiik is 
utasitana engem.”^^ 

A politikai rend6szet a fiile botjat sem mozgatta, ha nem kommunista 
politikusok panaszkodtalc a rendori fellep6s miatt. 1945 augusztusaban az 
igazsagiigyi miniszter egyik belyettese a Beliigyminiszteriumboz intezett le- 
veleben nebezmenyezte, bogy „a politikai rendorseg nepiigy6szeket, bi'ra- 
kat letartdztatasba belyez anelkiil, bogy erre nezve elozetes engedelyemet 
kik6rne... A fenti jogszabalyellenes gyakorlat az igazsagszolgaltatas tekint6- 
lyet siilyosan serti.” Az AVO nem reagalt. Egy ev mulva egy orszaggyulesi 
kepvisel6 tett hasonl6 panaszt, de mielott interpellacidjara valaszt kapbatott 
volna, kiilfbldre menekult. 1946-ra az eflFele kritika bangoztatasa mar egyal- 
talan nem szamltott yeszelytelennek.^^ A lengyel politikai rendorsegbez ha- 
sonl6an a magyar sem felelt tetteiert senki mas elott. Ugyancsak a lengyel- 
orszagiboz hasonl6 gyorsasaggal b6vitette letszamat. Peter Gabor budapesti 
szervezete 1946 februarjaban 848 fot alkalmazott. 1953-ra az ujfent atne- 
vezett Allamvedelmi Hat6sag (Avh) kozpontjaiban 5751 munkatarsat, ha- 
16zataban pedig sokkal tobb besugbt foglalkoztatott.^^ 

Az egesz szervczetnel kezdetrol fogva szovjer tanacsadokat allomasoztatrak. 
„Oriov tanacsos , akit eg)" belugjanmiszteriurni tisztvisel6 „civii rulias” 
NKVD-tisztkent irt le, 1945 februarjaban koltozott be az Andrassy ut 60.-ba. 
Harom felfegyverzett munkatarsa - teljes NKVD-s uniformisban - seged- 
kezett neki.^^ Marciusra kialakult a teljes hierarchia. A csucson Fjodor Belkin 
tabornok allt, hivatalosan a Sz6vetseges Ellenorzo Bizottsag tagja, a gyakor- 
latban azonban az NKVD Baden bei Wienben szekel6 kelet-eur6pai elha- 


rlt6 f6parancsnoksaganak feje. 1947-t6l az NKVD emellett — hol Kremnyov, 
hol Kamenkovics hadnagy neven ismert - allandd kepvisel6t is tartott Buda- 
pesten, akinek testveri k6zremuk6dese kesobb letfontossaguva valt a magyar- 
orszagi politikai kirakatperek megszervezeseben. A nevezettek alatt tanacs- 
ad6k serege szolgalt t6bbe-kevesbe buzamos ideig. Meg 1952 novembereben 
is harmincharom szovjet allambiztonsagi tiszt es tizenbarom csaladtagjuk 
szerepelt a magyar AVH hivatalos fizetesi jegyzekeben. A viszonylag magas 
fizetes mellett teljesen berendezett lakas, utik6ltseg-terftes, ingyenes sporto- 
lasi lebetoseg - t6bbek k6z6tt usz6medence, saklc- es domindkeszlet, ping- 
pongasztal -, valamint baztartasi alkalmazott Ulette meg 6ket. A hetvegeken 
vadaszni jartak. Egy volt belugyminiszter szerint ezek a szovjet „tanacsad6k” 
napi 6sszefoglal6 jelent6seket kaptak, 6s gyakori ertekezleteken vettek reszt 
magyar kollegaikkal. (Tanacsaikat megfogadtak, de ugy tunik, megsem vol- 
tak meggy6z6dve ama nemzet lojalitasar6l, amelynek szolgalatdba szegodtek. 
1956. oktdber 29-en este - amikor r6vid ideig ugy tunt, mintha a magyar 
forradalom a szovjet csapatok ldvonasaval erbetne veget - a tomeg bosszii- 
jat6l feltiikben mindannyian repiilogepre szdUtak, 6s hazautaztak Moszk- 
vaba.)^*^ 

A magyar titkosrendorseg fonokei szoros kapcsolatot tartottak szovjet 
mentoraikkal. Farkas Yladimi'r szerint Peter Gabor naponta erintkezett 
Orlowal.^^ De az oroszok mask6nt is kifejtettek batasukat Budapesten: 
olyan szovjet vagy elszoyjetesedett magyarok szulc, legtobbnyire rejtett, meg- 
is befolyasos kozossege r6v6n, akik a Szovjetuni6ban sziilettek, illetve eletiik 
legnagyobb reszet ott eltek le. Az egyikiik, Kovacs Janos magyar szarmaza- 
su NKVD-ezredes 1945 januarjat61 1948-ban bek6vetkezett balalaig Peter 
Gabor belyettese volt. Vegul meg szamottev6bb szerepet jatszott Garasin 
Rudolf, akinek hivatalos 6letrajza aligha igazolja k6s6bbi befolyasat - elet- 
tbrtenete pedig azt szemlelteti, hogy a magyarok szamara titkos utak is ve- 
zettek a politrkai rendeszeti hatalomhoz. 

Garasin Magyarorszagon sziiletett, de alig huszevesen els6 vilaghaborus 
badifogolykent Oroszorszagban k6t6tt ki. Radlkalizald elmenyei batasara 
csatlakozott a bolsevikokhoz, belepett a V6r6s Hadseregbe, tev6leges reszt 
vallait az orosz forradalomban, majd a polgarbaboruban. Azutan sem tert 
vissza Magyai'orszagra - Kun Bela r6vid eletu kommiinje addigra elmidt -, 
inkabb a Szovjetuni6ban telepedett le.^^ Sajat beszamol6ja alapjan ezutani 
ottani palyaja nem erdemes figyelemre. Egy magyar partt6rteneszeknek ke- 
szftett feljegyzese szerint a szovjetuni6beli magyar emigransok k6z6ssege- 
ben tevekenykedett, mernbki diplomat szerzett, azutan a moszkyai Kdnnyti- 
ipari Miniszteriumban dolgozott. A haboru alatt a V6r6s Hadsereg tisztje- 
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kent karcolt, de sebesiilese miatt frontvonalak mbgotti munkara keriilt. 
Mint trta, 1944itavaszan varatlanul Moszkvaba rendeltek, abol a Yorbs Had- 
sereg egy politikai tisztje fogadja: „leazas kozben egy kek sapkas belugyes 
badnagy jelent meg, es szo nelkiil egy gepkocsiboz kisert, amely a Marx- 
Engels terre bajtott. Ott egy masik badnagy vart ram, egy ajtoboz vitt, ame- 
lyen beleptem, es magamra bagyott. Az eloszobaban senld sem volt.” Yegiil 
ket alak bontakozott ki a sbtetbol, es megoldodott a rejtely: Rakosi es Far- 
kas Mibaly kitart karokkal iidvbzbltek. 

Abogy Garasin felidezi a jelenetet, Rakosi kedelyesen megfeddte Garasin 
elvtarsat, amiert ilyen bosszii idore eltunt szem elbl („fel eviikbe tellett, bogy 
megtalaljanak”), azutan a segitseget kerte: azt kivanta Garasintol, valogasson 
bnkenteseket a szovjetuni6beli „antifasiszta iskolak” egyikebol, bogy parti- 
zanegyseget alaki'tsanak, amely a Vbrbs Hadsereggel egyiitt lep Magyaror- 
szag teriiletere, abogyan a kujbiseviek csapata is a Vbrbs Hadsereget kbvette 
Lengyelorszagba. Az „antifasiszta iskolak” eufemizmus atnevel6 taborokat 
takart, abol a fogsagba esett magyar tisztek 6s katonak megtanultak, bogyan 
valhatnak kommunistakka. Garasint bemutattak a Komintern bajdani kbz- 
pontjaban, lij neven a ,,101-es intezmeny”-ben Icyo magyaroknak, majd a 
krasznogorszki „antifasiszta iskolat” kereste fel, abol elamult a jelentkezok 
lelkesedes6n. Mint feljegyezte, a legtbbben annyira igyekeztek bazatdrni 
Magyarorszagra es barcolni volt nemet szbvetsegeseik ellen, hogy babozas 
nelkul bealltak bnkentesnek. Garasin talalkozott az iskola „tanaraival” is, 
akik kbziil sokan kesobb a magyar kommunista kormany tagjai lettek. 

A partizanegyseg megalakltasa meglebetosen lassan baladt elore, mivel a 
Vbrbs Hadsereget 1944 nyaran nem Magyarorszag es a magyar partizanok 
erdekeltbk elsosorban. Az bnkentesek nebezen jutottak el Ukrajnaba, kbz- 
Yetleniil a frontvonalak mbge, abol kikepzesiiknek meg kellett volna kez- 
dodnie. Az alakulat kikepz6se kesett, kavarodas tamadt a rubazat es a felsze- 
reles kbriil, es Ukrajnaban a helyi parancsnokok nem voltak felkesziilve az 
bnkentesek fogadasara. Vegul megiscsak megkezdodbtt a kikepzbs, megta- 
nultak robbanoszerekkel banni, es gyakorloiitkbzetekben barcoltak egy- 
massal. 

Idonkent ertesultek rola, hog\- magasabb belyrbl is erdeklbdik valaki az 
elbrebaladasuk felbl. Egyik nap egy szovjet gep kbrbzbtt a fejuk felett, ugy 
lattak, le akar szallni, bat odebb bajtottak valami tebeneket, bogy megtisz- 
ti'tsak neki a terepet. A gep hajt6muvenek dubbrgese kbzben egy elegge is- 
mert magyar kommunista ideolbgus, Vas Zoltan lepett ki a pilbtafiilkebol, 
es a tolongasban mindjart el is veszitette a szemiiveget. Mindazonaltal igen- 
csak reszletes es bosszura nyulb eloadast tartott, leirta az i'geretes frontbely- 


zetet, es kemeny barcra buzdi'totta az embereket. AJiogy Vas felszedelbzkb- 
dbtt, hogy visszarepiiljbn Moszl<vaba, Garasin trefabbl megjegyezte, legkb- 
zelebb elore tudassa veluk, ha a meglatogatasukat tervezi, „hogy gyakorol- 
bassuk a celba lbvest repiilogepre!” Feltebetoleg ez szamitott bumornak az 
ukran fronton. 

A partizanok tbbbszbr is uj taborba telepultek, ahogy a front mozgott, es 
kiilbnfele kalandokon estek at. Kiadatlan visszaemlekezeseiben Garasin be- 
vallotta, hogy viszonya szbv6dbtt egy Anna nevu n6vel. Felemlitette a foly- 
tonos ellatasi nebezsegeket, amelyeket az alakulat ugy oldott meg, hogy egy- 
szeruen elfoglalt egy elelmiszeriizemet, es a belybeli parasztok heves nem- 
tetszese kbzepette elrekviralta termekeit. Tovabbi melypontot jelentett egy 
talalkozas Rakosival, aki lebordta Garasint, amiert „tiszta zsid6 szazadot” 
bozott letre. „Annyira megdbbbentem - fgy Garasin hogy csak alltam, el 
sem tudtam hinni.” Tbprengett ezen a kiilbnbs kitbresen, 6s k6s6bb olcvet- 
leniil el akarta mondani Rakosinak - aki, mint jeleztiik, zsidb volt -, hogy 
alaposan mellefogott. Amikor szamba vette az embereit, csak hat zsidbt ta- 
lalt az alakulatban. 

Vegiil elerkezett a felszabaditas ptllanata. 1945. februar elejen Garasin a 
partizanjaival atkelt a Karpdtokon, es barminc ev utan magyar fbldre I6pett. 
Februar 12-ere Debrecenbe, az ideiglenes f6varosba ertek. Ezzel veget is ert 
a kaland. A szoyjet allampolgar Garasint azonnal a Szbvetseges Ellen6rz6 Bi- 
zottsagnal vegzend6 munkara iranyitottak. Elveszitette a kapcsolatot a par- 
tizanjaival, propaganda- es nyomdaszmunkaba bonyolbdott, majd az ese- 
menyek hivatalos ismertetese szerint visszatert a Szovjetuni6ba.^^ 

Garasin sajat eleter6l adott beszamol6ja szellemes es igaz kepet fest a ma- 
gyar kommunista partizanokr6l. A jbvend6beli kommunista vezet6k ut6bb 
bdborus h6sbkkent magasztaltak 6ket, de annak idejen a Vbrbs Hadsereg 
egyertelmuen mellekes tenyezbkent kezelte a tarsasagot. Garasin elbesze- 
lese amiatt is fontos, amit kibagy. Val6jaban nem nagyon tudjuk, mit csi- 
nalt az 1920-as 6s ’30-as evekben, merre jart kbzvetlenul a baboru utan, es 
sokan regbta arra gyanakodnak, hogy a szovjet NKVD magas rangu tisztje- 
kent dolgozott.^® Kesbbb Garasint ugy ismertek, mint azt az embert, aki 
Magyarorszagra ..importalta” a szovjet Gulag mbdszereit. 

Garasin elettbrtenete azt a lontos szerepet is szemlelteti, amit a politikai 
rendbrseg azon emberei jatszottak altalaban Kelet-Eurbpaban es kulbnbsen 
Magyarorszagon, akik nem egyszeruen helyi kollaboransok vagy ujoncok 
Yoltak, mikent a kujbiseviek zbme, hanem szovjet aUampolgarok, es alkalma- 
sint a kezdet kezdetetbl szovjet titkosrendbrbk. A szuletesere nezve magyar 
Garasin sajat beszamolbja szerint tbkeletesen beilleszkedett a szovjet eletbe. 
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Orosz not vett felesegiil, orosz egyetemet vegzett, es 1915-t6l 1945-ig Orosz- 
orszagban elt. ]%m pusztan kedvez6en viszonyult a Szovjetuni6hoz, banem 
maga is szovjet volt. Aligba meglepo, bogy az 1950-es evek elejen, amikor ke- 
zebe vette a magyarorszagi kenyszermunkataborok iranyltasat, igen tudato- 
san a szovjet vonalak menten szervezte meg dket.**^ 

Mint latbattuk, az NKVD mar a nemet kommunistak Berlinbe erkezese 
. el6tt beszervezett koziiluk megbi'zbato kadereket. Legtapasztaltabb tisztjet 
is kivalasztotta a vezetesiikre. Szerov tabornok 1945 aprilisaban biicsut in- 
tett Vars6nak, es Nemetorszagba utazott, abol azonnal „muveleti szekto- 
rokra” osztotta Berlint es a szovjet megszallasi 6vezet tobbi nagyvarosat. De 
nemet renddri szerveknek egyel6re semmifele tenyleges batalmat nem adott. 
A szovjet tisztek ugy veltek, bogy a nemetek - meg a n6met kommunistak 
is - sokkal inkabb gyamkodasra szorulnak, mint mas kelet-eur6paiak. K6- 
z6nseges nemet rend6r6k 1946 januarjaig nem viselhettek fegyvert. Meg 
miutan n6met hat6sagok vontak ellenorzesiik ala a k6zrend es k6zbizton- 
sag vedelm6t, akkor is minden szem6lyugyi d6nt6st a szoyjet katonai k6z- 
igazgatassal kellett j6vahagyatni.^^ A keleti z6na szovjet beliigyi fonbke m6g 
abba is csalc 1948 marciusaban egyezett bele, hogy tajekoztassa a nemet 
kommunista partvezet6st, lciket szandekoznak letartdztatni. 

A szovjet kbzigazgatasi vezet6k 1947-ben 6vatosan, es eleinte csak szuk 
keretek k6z6tt fogtak hozza nemet politikai rend6rs6g felallitasaboz, Sot 
meg akkor sem mindenki belyeselte az elgondolast. Moszkyaban a szovjet 
belugyminiszter, Viktor Abakumov ugy okoskodott, hogy egy lij rend6szeti 
szerv a nyugati propaganda celtablajaya valna, es f616, hogy „uj Gestap6t” 
latnanalc benne. Ami meg fontosabb, tovabbra sem bizott a nemetekben, 
panaszkodott, hogy nincs „elegend6 nemet kdder, akit alaposan lekaderez- 
tek”. Mikent Norman Naimark gyanitja, talan azert kezd6d6tt meg e kifo- 
gasok ellenere a toborzas, mert az NKVD vegre felismerte, hogy tisztjeinek 
kianyos nyelv- es orszagismerete tbmeges ellenszenvet szul. Meg i'gy is nemi 
id6be teUett, hogy az uj osztaly - a „K5” vagy neha K Osztaly - tenyleges 
batalmat nyerjen. Eredetileg azert hoztak letre, hogy magat a rend6rseget 
tartsa szemmel, munkatarsai a .szuler6ben lev6 rcyiona'Iis es k6/.ponti kor- 


tisztsegvisel6kt6l kaptak az utasi'tasokat.'^^ A korszakbbl fennmaradt keves 
dokumentum (a z6met 1989-ben vagy azel6tt eltavoh'totta a KGB, vagy ta- 
lan megsemmisitettek) egyike emii't egy miniszteriumi lcikepzesi ertekezle- 
tet, es tartalmazza a resztvev6k nevsorat. A lista elen szovjet tanacsadbk cso- 
portja all.'*^ 


A K5 ebben az ertelemben kifejezetten basonlitott a t6bbi kelet-eur6pai 
politikai rendeszeti szervhez: mikent Magyarorszagon, Lengyelorszagban es 
magaban a Szovjetuni6ban, ez az uj politikai rendeszeti er6 kezdetben a 
kormanytdl fiiggetlenul, a rendes t6rvenyes kereteken klvul muk6d6tt. Az 
uj keletnemet allambatalom csak 1950-ben bozott szabalyos, „az Allam- 
biztonsagi Miniszterium megalalckasarbl” sz6l6 t6rvenyt, amely letrebozta 
az Allambiztonsagi Miniszteriumot.^^ A Stasi szovjet gazdai meg akkor is 
6vatosan jartak el. Ejtettek Erich Mielket, a szervezet els6 f6n6ket - valami 
gyanus lyukak tatongtak az eletrajzaban, a baborii egy reszet Franciaor- 
szagban t6lt6tte —, es sajat jel6ltjukre, Wilbelm Zaisserre bi'ztak az uj hiva- 
tal vezeteset.^‘’ 

Mikent a lengyel UB vagy a magyar AVO, ugy a Stasi is k6zvetlen min- 
taul hasznalta az NKVD-t (amely a haboru utan szinten atnevezte magdt, es 
v6gul KGB lett bel61e), s szervezeti feleplteseben mindbarom a KGB-t uta- 
nozta. A Stasi azonban rendkfvuli mertekben masolta a KGB-t. Nemet tit- 
kosrendorbk 1954-ig a k6dolt es rejtett titkosiras szovjet mddszereit alkal- 
maztak, m6g a rend6rs6gi aktak fonallal 6sszefuzeset is eltanultak a moszk- 
vai KGB-irodistalct61.^^ Szoyjet elvtarsakkal konzultaltak olyan k6rd6sekr6l, 
mint a latbatatlan tinta 6s a mikrofenykepezes.'*® Ami meg fontosabb, a Stasi 
tisztjei az 1918-ban alapitott legelso bolsevik titkosrend6ri szervezetre utalva 
„csekistaknak” titulaltak magukat. A KGB emblemajaboz nagyon hasonl6 
jelkepet, kardot 6s pajzsot basznaltak, 6s sajat szakirodalmukban gyakran 
emlekeztek meg h6dolattal szovjet „barataikr6l”.^^ Egy belso Stasi-t6rteneti 
k6zik6nyv kifejtette, hogy „a szoyjet csekistdk Lenin es a szovjet kommunis- 
ta part vezetesevel megalkottak a szocialista allambiztonsagi szervek alapmo- 
deUjet”. A kezik6nyv a tovabbiakbm leszogezte: minden keletn6met j61 tud- 
ja: „...a Szovjetuni6t61 tanulni annyit tesz, mint megtanulni, bogyan kell 
gy6zni.” Az aUambiztonsagi szolgalatok tagjai emeUett azt is tudtak, „a szov- 
jet csekistakt6l tanulni annyit tesz, mint megtanulni, bogyan kell lefegyve- 
rezni meg a legagyafurtabb ellenseget is”.^“ 

A Stasi eleinte csak a K5 meglev6 szemelyzeteb6l es kommunista parti 
kaderek kdziil verbuvalta embereit. A kezdeti jelbltek 88 szazalekat meg Igy 
is elutasi'tottak, mert az illet6k hosszabb-r6videbb id6t t6lt6ttek kulf6ld6n, 
rokonaik eltek N^oigaton, vag^' politikai eletrajzuk yalamilyen okbbl ello- 
gadbatatlannak mindsiilt. Mikent a keleti t6mb mas orszagaiban is, a szov- 
jet tanacsra eljar6 toborz6k a fiatal, iskolazatlan es tapasztalatlan ujoncokat 
reszesitettek el6nyben a baboru el6tt tapasztalatokat szerzett id6sebb kom- 
munistakkal szemben.^' Egyesek szovjet badifogolytaborokban letesitett ki- 
kepz6 es ideol6giai nevel6 kurzusokat „vegeztek”, de az els6 ujoncokk6ziil 
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sokan tizeneveskent ertek meg a kaboru veget, es semminemu tapasztalat- 
tal nem rendelkeztek. Egy korai Stasi-rekruta ligy jeilemzi kollegait - „a mi 
generdci6nk”-at bogy azok „olyanok, akiknek a Harmadik Birodalomlioz 
nem volt koziik, de a baborii formalta oket”.^^ Sokan batranyos belyzetbol 
vagy „proletar” kozegbol indultak, es ha egyaltalan reszesiiltek barmifele 
kepzesben, akkor ideologiaiban. 1953-ban 92 szazalekuk volt a keletnemet 
kommunista part tagja. Gyakorlatilag jo nebany evig szovjet instruktorokra 
es igazgatokra szorultak.^^ 

Wolfgang Scbwanitz, a fiatal jogballgato, aki 1951-ben belyezkedett el a 
Stasinal, ebben az ertelemben tipikus lijoncnak szamitott. Tobb mint 6tven 
esztendo miiltan igy emlekezett vissza: „egyaltalan semmit sem tudtam az 
allambiztonsagi szervekr6i, nem ballottam, es nem is olvastam roluk, es ki- 
vancsi voltam, mit varnak tolem... Olyan voltam, mint egy szuz Mny bun- 
beeses elott.” Abbeli meggydzodeseben vallalta a munkat, bogy „az NDK-t 
meg kell vedeni”.^^ A k6vetkez6 bonapokban Scbwanitzot intenzlv kikep- 
zesnek vetett6k ala. Kikepz6i szinte kiv6tel nelkiil szovjet titkosrend6r6k 
voltak: „Tenyleg k6zen fogtak benniinket, a tanacsado el6re atvette velem 
a napi teend6imet, azutan este megballgatta, mit vegeztem. Elmondta, mi 
nem sikeriilt, vagy n6ha mi igen.” Gyakorlati keszsegeket sajatittattak el 
veluk - bogyan kell informatorokat beszervezni, konspiracios lakast kiala- 
kitani, gyanusi'tottat megfigyelni, nyomozast lefolytatni -, valamint mands- 
ta-leninista elm6letet es kommunista partt6rtenetet tanitottak nekik. Ma- 
sok kevesebb kik6pz6sben reszesiiltek: egy szintdn korai id6kbeli ujonc ugy 
emldkszik, bogy „bel6ktek a munkaba”. Ket vagy barom tarsaval betettek 
egy szobdba, es utasitottak 6ket, bogy induljanak litnak - ebbez tizen6ten 
osztoztak egy motorkerekparon -, szervezzenek kul6nb6z6 varosokban 
Stasi-sejteket. Azutan arra szamltottak, bogy a sejtek „6nmagukat sokszo- 
rozzak”.^^ 

Scbwanitznak bizelgett mindez a megkul6nb6ztetett figyelem, mikent 
sok tarsanak is. Giinter Tscbirscbwitz, egy fiatal rend6r, aki a csaladjaval a 
baboru vegen bagyta el Szileziat, meg csak buszonegy eves volt, amikor egy- 
szeruen annyit mondtak neki, bogy menjen Berlinbe egy megbeszelesre. 
Ott j6tt ra, bogy a Stasi tLsztjeivel talalkozik. Iddsebb ferfiak, baboni el6tti 
kommunistak szerveztek be. ,Az antilasiszta multjukrol meseltek t5rtene- 
teket” - mondta nekem. Nem kevesbe bizelgett neki, bogy belyi partalap- 
szervezete ajanlotta, amelynek levelet evtizedekig 6rizgette. A fiatalember- 
r61 adott jellemzes ketsegkivul igeretesen bangzik: „Politikai tajekozottsaga 
atlagot megbalado. Szabadidejeben tanul, faradbatatlanul tbrekszik ismere- 
tei b6vitesere. Szorgalmasan tanulmanyozza a nemet kommunista partot. 


osztaly6ntudatos egyen. A Szovjetuni6 es az NDK iranti bozzaallasa minden- 
kor kedvez6. Az 6t6s partalapszervezet bizottsagi tagja, tev61egesen bozza- 
jarul a partmunkaboz, es ir a faliujsagra.”^^ 

Az ajanlas ezutan „megbizhat6” es „elvtarsias” emberkent irta le, es vegul 
fel is vettek. Beszamol6ja szerint egy id6ben fontolgattak, hogy kihallgat6i 
munkakdrbe belyezik, de vegul test6r lett bel6le, talan a legjdindulatubb 
feladatot kapta a titkosrenddrsegnel. Mint mondja, ez tetszett neki, „mert 
nem szerettem volna irodai munkat vegezni”. 

Tschirschwitz esztenddk multan sem sokkal jobban latta at, milyen szere- 
pet jatszott a Stasi Kelet-Nemetorszag megteremteseben, a szovjet kikepzes- 
r6l kialakult kedvez6 velemenye sem valtozott. Az aUambiztonsagi szolga- 
latnal t6lt6tt eveir6l folytatott bosszu beszelgetesben leginkabb az utaza- 
saira emlekezett. Pragaban felseges cseb koszton tartottak, Becsben ketszaz 
scbilling k6lt6penzt kapott, Budapesten pedig a magyar biztonsdgi 6r6k 
vend6gszeretetet 6lvezte. Kedves t6rt6neteket mesdlt arr61, hogy Otto Grote- 
wohl, Kelet-Nemetorszag 1949 utani minisztereln6ke tarsasagaban vona- 
tozott Moszkvaba, 6s Wilbelm Pieckr61, meg a kituno egyuttmuk6desr61, 
amelyet az 1970-es evekben egy bonni ut soran nyugatnemet biztonsagi 
6r6kkel val6sitott meg. A Stasinal befutott palyaja tarsadalmi el6bbrejutast, 
bizonyos foku anyagi kdnyelmet, valamint muvel6d6si lehet6seget eredme- 
nyezett - mindezt a Szovjetuni6b6l erkezett testveri elvtarsaknak k6sz6n- 
het6en.^^ 

A kelet-eur6pai titkosrend6ri szolgalatok kemkedesi mddszereket, harci 
tecbnikdkat es megfigyeMsi eljdrdsokat tanultak az NKVD-t6l, kes6bb a KGB- 
t61. Orosz mentoraikt61 azt is megtanultak, mikent gondolkodjanak szov- 
jet titkosrend6r6k mddjara. Megtanultak felismerni az ellenseget meg ott 
is, ahol latsz6lag egyetlenegy sem letezett, a szovjet titkosrend6r6k ugyanis 
tudtak, milyen mddszerekkel leplezik magukat az ellensegek. Megtanultak, 
hogy ketsegbe vonjak a magat politikailag semlegesnek nevez6 barmely sze- 
mely vagy csoport fuggetlenseget, mert a szovjet titkosrend6r6k nem hittek 
a semlegessegben. 

Arra is kikepeztek oket, hogy hosszu tavon gondolkodjanak, es eppugy 
azonositsak a rendszer potencialis ellensegeit, mint tenyleges ellenzeket. Ez 
melysegesen bolsevik rbgeszme volt. 1922 marciusaban maga Lenin jelen- 
tette ki, hogy „minel nagyobb szamban sikerul a reakcids papsag es a reakci- 
6s btuzsoazia kepvisel6it ez alkalommal agyonl6nunk, annal jobb, mert ep- 
pen most kell ennek a »k6z6nsegnek« olyan lecket adnunk, hogy evtizede- 
kig meg gondolni se merjenek semmifele ellenallasra”.^* A Stasi egyik sajat 
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tortenesze joyendo kadereknek irott tanulmanyaban kifejtette, bogy a szer- 
vezet „kezdettdl fogva nem szorftkozbatott az ellenseg tamadasainak kive- 
desere. Olyan szerv volt es masadt, amelynek minden eszkdzt fel kell basz- 
nalnia a szocializmus ellensegeivel szembeni tdmado barcban.”"’^ 

Ezzel egyidejuleg a kelet-europai titkosrendoroket arra is tam'tottak, bogy 
taplaljak a Szovjetuni6 azok iranti megyeteset es gyuloletet, akikkel szem- 
bebelyezkedett. Sztalin az 1930-as evek veget6l kezdett a nyilvanossag elott 
ugy utalni a Szovjetuni6 ellensegeire,.amit egy tortenesz „biol6giai-higienes 
kifejezesm6dnak” nevez. Kartev6nek, salakanyagnak, „merges dudva”-nak 
belyegezte 6ket, mocsoknak, amelyet „folyamatos tisztogatasnak kell alavet- 
ni”.® Nemileg ezt a rosszindulatot visszbangozzak az ifju Czeslaw Kiszczak 
fentebb idezett, Londonb6l keltezett jelentesei: ^Azok, akik nem ternek 
baza, es anyagi okokb6l maradnak Angliaban, p6nzert val6szmuleg tenne- 
nek bizonyos szolgalatokat, mivel [a baboru el6tti] Lengyelorszag tipikus 
termekei, melyebb 6rzesek nelkiili egy6nek, nincs benniik torekyds es be- 
csiilet.”'"' 

Yegezetul, a szovjet elvtarsak megtam'tottak partfogoltjaiknak, bogy bar- 
ki, aki nem kommunista, automatikusan azzal gyanustthat6, bogy kulfoldi 
kem. Mibelyt teljes gozzel diilt a bidegbaboni, ez a meggy6z6des Kelet-Eu- 
r6pa-szerte mindeniitt igencsak meger6s6d6tt, alatamasztotta az a fekete- 
feh6r propaganda, amely a baborura uszi'td Nyugattal szuntelen barcban 
dll6, b6keszeret6 Keletet festette le. Kelet-Nemetorszagban azonban csakba- 
mar megszallottsagga valtozott. Ott ugyanis Nyugat-Nemetorszag k6zel- 
sege es az 1940-es, 50-es 6vekben Berlin viszonylagos nyitottsaga azt jelen- 
tette, hogy az lij keletnemet allamot val6ban nyugatiak vett6k k6riil, es nagy 
szamban szivdrogtak be. E korszak tapasztalatai oly mertekben maradand6 
nyomot bagytak a Stasi mentalitasan, hogy tagjai k6s6bb nebezen tudtak 
kul6nbseget tenni kemek es egyszeru maskent gondolkoddk k6z6tt. A Stasi 
egyik hazon beluli t6rt6nesze ugy t'rta le a haboru utani id6szakot, mint 
amelyben eppiigy folyt kuzdelem a nyugatnemet politikai partok, mint az 
„ugynevezett Szabad Jogaszok Bizottsaga”, az Embertelenseggel Szembeni 
Harci Osztag (Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit, KGU) es a Nyugat- 
Berlinben akkoriban tevekenyked6 mas emberi jogi csoportok ellen. Ezek 
a csoportok a Stasi koilektiv emlekezeteben nem a sz61asszabadsag vagy a de- 
mokracia eldmozditasara voltak hivatottak, hanem inkabb „az NDK nem- 
zetk6zi elszigetelesere” es az aUam alaaknazasara szantak 6ket. Csakis a t6kes 
termelesi formak es a fasiszta gondolkodasmdd makacssaganak k6sz6nhe- 
toen maradt „az NDK-ban er6s tarsadalmi bazisuk”, ennelfogva heves har- 
cot kellett folytatni ellenuk es „ragalmaz6 rdplapjaik” ellen.® 
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Ez a kulfbldi allamok befolyasos, azonositatlan es gondosan maszkiro- 
zott kepvisel6i elleni harc sokfele format 6lt6tt. Ez kezdett6l fogva okvetle- 
niil mindazok szigoru megfigyeleset k6vetelte, akik barmifele kapcsolatban 
alltak kiilfbldiekkel, rokonaik eltek mas orszagban, vagy azel6tt kulf6ld6n 
jartak. A keletnemetek listat vezettek mindenkir6l, aki erintkezett a nyugati 
sajt6val, kivaltkeppen az Amerikai Szektor Radi6javal (Rundfunk im ame- 
rikaniscben Sektor, RIAS), amely az amerikai megszall6 hat6sagok vedn6k- 
sege alatt sugarozta adasait. Kul6n6s erdfesziteseket tettek, hogy informa- 
torokat es kemeket helyezzenek el a csatornanal.®^ 

Ugyanez volt erv6nyes Magyarorszagra is, ahol minden kiilf6ldi kapcso- 
lattal rendelkez6 magyarr6l felteteleztek, hogy kem. Miutan az Associated 
Press es a United Press amerikai inrugyndkseg 1948-ban ket belybeli magyart 
akkreditalt tud6sft6janak, Marton Ilonat es Endret ejjel-nappal rend6r6k 
meg besugdk k6vettek, mik6nt lednyuk, Kati Marton az6ta dokumentalta. 
Kav6hazi id6zes, kacerkodas egy kollegaval, delutani sfeles - a magyar AVO 
mindezt r6gzitette az aktajukban, amely 1950-re ezerbatszaz oldalasra hf- 
zott. Bar Martonek nem kemkedtek - epp ellenkez6leg, az amerikai diplo- 
matak nagyon 6vakodtak tdliik -, amikor 195 5-ben v6giil letartdztattak a ha- 
zaspart, „Martonne vizsgalati terve” kitert arra, milyen „szemelyekkel talal- 
kozott 1945 6ta, es milyen kapcsolatban allott veluk”, valamint szerepelt 
benne „a nyugati eletforma iranti rajongasa”.^^ 

Az ellensegekkel szembeni harc azt is megk6vetelte, hogy az lij allambiz- 
tonsagi tisztek kezdett61 fogva mesterfokra fejlesszek a barati es informa- 
tori kapcsolatok apolasanak kenyes muv6szetet. ]VIivel az ellenseg rejt6zk6- 
d6tt, csakis fortelyossag, es mind a sajat, mind az ellenseges taborbeli titkos 
sz6vets6geseklcel folytatott 6vatos egyuttm6k6d6s r6v6n leplezhett6k le. Egy 
korai stasis kikepzesi dokumentum egeszen precfzen kifejtette, milyen fon- 
tos az effajta beszervezes: 

Mivel [az Allambiztonsagi Miniszterium] konkret feladata az ellenseg 
minden teruleten konspiracids mddszerekkel t6rten6 leleplezese es meg- 
semmisftese, ehhez mind kdztarsasagunk polgarai, mind az ellenseges ta- 
borban ralalhat6 bazafiak nem hivatalos kozremukodese sziikseges. Azok 
az allampolgarok, akik ilyesfajta kozremiikodesre vallalkoznak, az Mt8 
[Stasi] iranti kul6n6sen magas fokii bizalmat juttatnak kifejezesre. Mivel 
munkankban kbzponti jelentdsegu az effele k6zremuk6des, az MfS min- 
den tagjat arra kell nevelni, hogy szeresse ezt a fontos feladatot, valamint 
tisztelje es becsulje a latbatatlan fronton helytall6 barcosokat es hazafia- 
kat.« 
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Ez a gyakorlatban azt jelentette, bogy a titkosrendoroket ki kellett kepezni 
a rabeszeles, megyesztegetes, zsarolas es fenyegetes mestersegere. Meg kellett 
gyozniiik felesegeket, bogy kemkedjenek a ferjiik utan, gyermekeket, bogy 
siigjak be sziileiket. Meg kellett tanulniuk peldaul, bogyan talaljanak meg es 
kiserjenek figyelemmel olyan szemelyeket, mint Bruno Kunkel, alias Max 
Kunz, aki 1950-ben kezdett titokban a Stasinak dolgozni, es akinek epen 
maradt aktaja feltarja, mi mindent kellett a titkosrendoroknek tudniuk leg- 
kozelebbi kozremukodoikrol, azokrol az emberekrol, akik konspiratiy mino- 
segben dolgoztak nekik. Kunkel aktaja felsorolja a ferfi osszes politikai es 
szakmai kapcsolatat (kommunista ifjusagi sz6vetseg, inaskodas egy autosze- 
relonel), yalamint osszes csaladtagjat azok szakmai es politikai kapcsolatai- 
val egyiitt.^® Tartalmazza Kunkel tobb pszicbologiai jeUemtajzat is, amelyet 
munkatarsai 6s felettesei frtak rola, nem mindig bi'zelgoen („K.-b6l kifeje- 
zetten bianyzik az akaratero. Gyonge jellem, es feliiletes is... Osztaly- 
ontudata fejleden, de baratsagosan viszonyul a Szovjetuni6hoz es annak an- 
tifasiszta, demokratikus rendjebez”). Beszervezese el6tt alaposan eUendriztek, 
de meg i'gy is felelmetes eskiit tetettek le vele: 

En, Bruno Kunkel batarozottan kijelentem, bogy kotelezem magam az 
NDK allambiztonsagi szervenek vegzend6 munkara. Kotelezettseget val- 
lalok olyan egyenek felkutatasara, aldknek tevekenysege az NDK vagy a 
Szovjetuni6 ellen iranyul, es ezek baladektalan jelentes6re. Fogadom, 
hogy a feletteseimtdl kapott parancsokat pontosan v6grehajtom. Anekem 
elmagyarazottakbdl meg6rtettem, hogy az allambiztonsagi szerv iranti 
kotelezettsegemet titokban kell tartanom, es kotelezem magam, hogy 
senki masnak, meg csaladtagjaimnak sem beszelek r6la. frasban benyuj- 
tott jelenteseimet mindezek titokban tartasa celjab61 Kunz fedonewel 
from ala. Szigoru biintetes sujt, ha e sajat kezuleg alai'rt nyilatkozatomat 
masok el6tt felfedem.^^ 

Mind „Bruno Kunkel”, mind „Max Kunz” neven alai'rta az okmanyt, es 
nyilvan huseges titkos munkatarsnak bizonyult, mert nem sokkal ezutan 
abbabagyta konspiracibs tevekenyseget, s foallasban belyezkedett el a Sta- 
sinal. 

A k6vetkez6 evekben Kelet-Eur6pa-szerte t6bb ti'zezer embert kellett ra- 
venni hasonl6 nyomtatvany alalrasara. Mibelyt alai'rtak, onnant6l gondo- 
san figyelemmel kellett ki'serni 6ket, hogy kideriilj6n, val6ban titkot tarta- 
nak-e, iUetve az altaluk jelentett ertesulesek megbizhat6k-e. Az informato- 
rok szemmel tartottak az embereket, a titkosrendorsegnek azonban meg 


kellett tanulnia, hogy szemmel tartsa informatorait. A kelet-eur6pai titkos- 
rend6r6k vegs6 soron azon iparkodtak, hogy az orszagon belul es kiviil, a 
parton beliil es kiviil, sajat szervezetuk6n beliil es kiviil lebetetlen szinten 
tartsak az ismeretlen es gyakran azonositbatatlan ellenseggel szembeni eber- 
seget. Nem olyan gondolkodas ez, amely demokratikus egyiittmukbdesre 
6.szt6n6z. 
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Elegge yilagos: demokratikusnak kell latszania, de mindent az 
ellenorzesiink alatt kell tartanunk. 

Walter Ulbrickt, 1945^ 


A Szovjetuni6 fis a kelet-eur6pai kommunista partok a kez- 
det kezdet^tol eroszak alkalmazasaval torekedtek cdjaik fele. Minden or- 
szagban 6k ellenorizt^k a beliigy meg a nemzetvedelem „er6szak-miniszte- 
riumait”, 6s mind a rend6ri er6ket, mind a csak akkoriban felallitott badse- 
regeket a maguk javara vetettek be. A baboru befejez6dese utan ez nem azt 
a tomeges, valogatas nelkiili erdszakot jelentette, amilyet Berlin fele masi- 
roztaban a V6r6s Hadsereg k6vetett el, inkabb a politikai erdszak szelekti'- 
vebb, gondosan celzott formait: letartoztatasokat, vereseket, kivegz&eket ^s 
internalasokat. Mindezekkel a Szovjetuni6 es a kommunista partok viszony- 
lag csek6ly letszamu val6s, allft61agos, illetve kepzelt vagy j6vend6beli ellen- 
s6geit vettek c61ba. Egyreszt fizikai megsemmisitesuket iranyoztak el6, mas- 
reszt olyan erzest szand6koztak teremteni, miszerint minden fegyveres ellen- 
allas hiabaval6.^ 

Termeszetesen mondani nem ezt mondtak. Az NKYD es az uj titkosrend- 
6ri er6k legalabbis kezdetben a fasizmus maradvanyai eUen birdettek fenn- 
bangon baborut, szovjet tisztsegvisel6k es belyi kommunista partok naci 
kollaboransokra meg bazaarulokra iranyitortak legbarciasabb propayanda- 
jukat. Ebben nem kulonboztek a Franciaorszagban, Kollandiaban es a ko- 
rabban megszallt Eur6pa t6bbi reszen belyreaUitott nemzeti kormanyoktbk^ 
Am a V6r6s Hadsereg altal megszallt 6sszes orszagban a „fasiszta” megbata- 
rozasa vegul szelesebbre terjedt, nemcsak naci kollaboransokat foglalt maga- 
ban, banem barkit, aki nem tetszett a szovjet megszalldknak es belyi sz6vet- 
segeseiknek. A „fasiszta szot id6vel igazi orwelli m6don vegeredmenyben 
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olyan antifasisztak jellemzesere basznaltak, akik tdrtenetesen antikommu- 
nistak is voltak. Es valahanyszor tagitottak a definicidn, ezt letartdztatasok 
k6vettek. 

E „fasisztak” nemelyiket elore azonositottak. Amir Weiner t6rtenesz ra- 
mutat, hogy az NKVD Kelet-Eur6paban - kul6n6sen Lengyelorszagban es 
a balti allamokban - mar j6 nehany esztendeje keszitgette a potencialis „el- 
lensegek” listajat (bar Weiner kul6nbseget tesz az NKVD Lengyelorszagrdl 
szerzett kival6 „ismeretei”, iUetve a szervezet igencsak gyer kulturalis es t6r- 
tenelmi „ralatasa” k^zott)."^ Hirlapokb6l, kemektdl es diplomatakt61 gytij- 
tottek a neveket. Ahol nevekkel nem rendelkezett, az NKVD arr61 irt jegy- 
z6keket, milyen tipusu szemclyeket kellene letart6ztatni. 1941 majusaban 
maga Sztalin adott ilyen listat Kelet-Lengyelorszag lijonnan megszallt teru- 
leteUiez. Elvarta, hogy ne csak „a lengyel eUenforradalmi szervezetek tagjait”, 
hanem csaladjukat, valamint a lengyel hadsereg volt tisztjei, volt rend6r6k 
es volt k6ztisztvisel6k csaladjat is tartdztassak le, toloncoljak ki.^ 

Nem minden letart6ztatast foganatositottak azonnal. Sztalin szamos al- 
kalommal adott utasitast kelet-eur6pai kommunistaknalc, hogy az uj tarsa- 
dalmi rend kialaldtasaban 6vatosan jarjanak el. 1944 tavaszan az akkor meg 
maroknyi lengyel kommunista part uzenetet kapott Moszkvdb61, azzal a 
paranccsal, hogy vezet6i mukbdjenek egyiitt minden demokratikus er6vel (a 
„minden” ala volt huzva), 6s iranyi'tsak propagandajukat a t6bbi, „reakci6- 
sabb” part „dtlagos tagjai” ellen. Sztalin kezdeti iranyvonala azt ldvanta, 
hogy Idmeletesen lepjenek, ne zaklassak fel a sz6vets6geseket, 6s rabeszeles- 
sel, feltunes nelkiil nyerjek meg az embereket. Ezert tartottak Magyaror- 
szagon szabad valasztasokat, ez6rt turtek meg masbol nehd.ny fuggetlen po- 
litikai partot, es ezert mondta Sztalin keletnemet kommunistaknak meg 
1948 vegen is, hogy „alkalmazkod6 politikat” folytassanak, ami azt vonja 
maga utan, hogy „a szocializmus fel6 nem egyenesen, hanem cikcakkban, 
keriilo uton” baladnak. Elsz6rnyedesukre meg azt is javasolta, hogy fontol- 
jak meg volt nacik soraikba fogadasat.^ A „nemzeti frontos” modellt bele- 
sulykoltak minden belybeli kommunistaba, aki repiildn erkezett Moszkva- 
b61 vagy gyalogosan a V6r6s Hadsereggel: ne bangoztassanak kommunista 
jelszavakat, ne emlegessenek proletardiktatunit, beszeljenek viszont koali- 
ciokrdl, szovetsegekr6l es demolcraciardl. 

E mersekelt szandekok ellenere r6videsen felgyorsult az erdszak. Nem 
mindig szandekosan: a lassu el6rehaladasra vonatkoz6 parancsokat sokszor 
azert nem tudtak teljesiteni, mert a szovjet katonak es hivatalnokok szelle- 
mileg-ldektanilag nem voltak felkesziiKe az ilyen politika k6vetkezmenyei- 
re. Egy bolsevik iskolakban nevelkedett es a V6r6s Hadseregben vagy az 
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NKVD-nel kikepzett szoyjet tiszt szemeben a kommunista parton kivuli 
bdrmely politikai csoport aktiV resztvev6je solcszor mar lenyegenel fogva 
gyamis alaknak, alkalmasint szabotornek vagy kemnek minosiilt. Moszkvai 
politikai bizottsagi tagok elvben beszeUiettek „szocialista demokraciak” meg- 
teremteserol, de a belyszinen vezenyl6 szovjet illetekesek gyakran keptelenek 
voltak barmi mast elturni, mint totalis allamot. Osztonos borzadallyal rea- 
galtak, ha a frissiben felszabadi'tott polgarok gyakorolni kezdtek azt a szo- 
las-, sajto- es gyulekezesi szabadsagot, amit az lij rezsimek retorikaja igerni 
latszott. 

Az erdszak azert is nekilodult, mert mind az lij szovjet katonai kozigaz- 
gatasi vezet6k, mind a helyi kommunistak igen hamar verszemet kaptak. 
Annak nyoman, amit a Yoros Radsereg Europan val6 diadalmas vegigvonu- 
lasnak tekintett, a helyi kommunistak arra szami'tottak, hogy a dolgozo osz- 
talyok csatlakoznak a forradalomboz. Miutan varalcozasaik megbiusultak, 
gyakran dtibos kirobandst inteztek bonfitarsaik „ertheteden ellenalld szel- 
leme es teljes tudatlansaga” ellen, mik6nt egy vars6i partfimkcionarius fo- 
galmazta meg.® Csal6dottsaguk a szovjet es a kelet-eur6pai kulturak m61y- 
rehat6 6sszecsapasaval parosulva szint6n kozyetleniil tdplalta a politikai er6- 
szakot. 

Egyes orszagokban kimaradt a megszallas kezdeti „liberalis” mozzanata. 
Lengyelorszagban a Szovjetuni6 az orszag keleti feleben mar j6val a haboru 
befejezese el6tt rendldvul ellensegesen bant a lengyel Honi Radsereggel, 
kiilonosen annak partizanhadosztaIyaival. Kelet-Lengyelorszag 1939-es 
szovjet el6z6nles6t es megszallasat lengyel kereskeddk, politikusok, k6z- 
tisztvisel6k 6s papok t6meges letartdztatasa es kitelepi'tese k'serte. Az er6szak 
gyalazatos t6meggyilkossaghan csucsosodott ki: legalabb buszonegyezer len- 
gyel katonatisztet 6ltek meg a nyugat-oroszorszagi erddkben, a katinyi (len- 
gyelesen: katyni) verengzeskent ismert tragediaban, amely arr61 a falur61 
kapta a nevet, amelynel az els6 tdmegsi'rt felfedeztek. A katinyi aldozatok 
k6z6tt sok tartalekos tiszt szerepelt, aki a polgari eletben orvoskent, jogasz- 
kent, egyetemi oktatdkent dolgozott — azaz ismet a lengyel bazafias es er- 
telmisegi elitet vertek celba. A lengj^el Honi Kadsercg, emigransok es a fold- 
alatti ellenallas vezet6i jol ismertek ezt a tortenetet: 1941 utan a nacik 
Katinynal feltartak az egyik tdmegsi'rt, ennek k6vetkezteben teljesen meg- 
szakadtak a lengyel emigrans kormany es a Szovjetuni6 kozotti diplomaciai 
kapcsolatok. 

Az 1944-es masodik szovjet invazi6 idejen a Honi Hadsereg mindazon- 
altal nem alapvet6en antikommunista, hanem eredend6en naciellenes es 


antifasiszta szervezet volt, amelyet 1942-ben a lengyel ellenallasi mozgalom 
fo ereje, a lengyel foldalatti allam fegyveres szarnyakent boztak letre. Mi 
t6bb, az antifasizmus szinte egyediili politikai erzuletkent egyesitette kato- 
nait, akik k6z6tt szocialista, szocialdemokrata, nemzeti es parasztpartok tag- 
jai is belyet kaptak. Tevekenysege tetdfokan a Honi Hadsereg mintegy ha- 
romszazezer fegyveres partizanjaval a jugoszlav partizanok utan Eur6pa ma- 
sodik legnagyobb ellenallasi mozgalmanak szamitott, legalabbis a francia 
eUenallasnak a normandiai partraszallast k6vet6 kiterjedeseig. A Honi Had- 
sereget jogilag a londoni emigracidban muk6d6 alkotmanyos lengyel kor- 
manynak rendeltek ala, ez mind legitimitast, mind a baboru el6tti Lengyel- 
orszaggal val6 jogfolytonossagot adott neki, amibez hasonl6ra az orszag ki- 
sebb ellenallasi mozgalmai nem hivatkozhattak.^ 

Maga a Honi Hadsereg abb6l a feltetelezesbdl kiindulva muk6d6tt, hogy 
vezet6i majd jelentos szerepet fognak jatszani a haboru utani ideiglenes kor- 
manyban, mikdnt Cbarles de Gaulle hivei Franciaorszagban. Katonai jogo- 
san lattak magukat Nagy-Britanniaval, Franciaorszaggal 6s a Szovjetuni6val 
egyutt a sz6vetsegesek taboraban. A V6r6s Hadsereg kusz6b6nall6 6rkezese- 
vel szembesul6 Honi Hadsereg tehat elszanta magat a visszavonul6 nemetek 
elleni mozg6sitasra es a V6r6s Hadsereggel val6 barcaszati egyiittmukddesre. 
Egys6geinek 1943 okt6beret61 kifejezetten tiltotta, hogy szovjet katonak 
ellen harcba szaUjanak. A Honi Hadsereg parancsnoka ekkor kerte a londo- 
ni emigrans kormanyt6l, hogy hozzon „t6rtenelmileg atlathat6” d6ntest az 
iigyben.^” Partizanvezet6i utasitast kaptak, hogy adjanak hi'rt magukrdl a 
V6r6s Hadsereg csapatainak, 6s amennyire lebetseges, tamogassak a szovjet 
katonakat a nemetek elleni harcban.“ Ugyanakkor varosok felszabaditasara 
kellett 6sszpontositaniuk er6iket, hogy a kes6bbiekben m6g inkabb politi- 
kai el6nyh6z jutbassanak.'^ 

Az els6 szembetalalkozasok siman zajlottak. 1944 marciusaban a V6r6s 
Hadsereg eloretolt felderit6 egysegenek tisztjei targyaltak a Honi Hadsereg 
27. volhmiai gyalogosbadosztalyanalc megfelel6 kepvisel6ivel, es megalla- 
podtak, hogy egyiittmukodnek a hahoru el6tti Lengyelorszagboz tartoz6 
(ma nyugat-ukrajnai) KoveI felszabaditasaban. A lengyelek beleegyeztek, 
hog}' a csata idejere alarendelik magukat a szovjet muveleri parancsnoksag- 
nak, a szovjetek pedig vallaitak, hogy Idszert biztosiranak nekik, es elisme- 
rik politikai fuggetlensegiiket. Lengyel es szovjet katonak harom hetig vall- 
vetve barcoltak, bevettek t6bb falut, es sok veszteseget szenvedtek.^^ 

Ha a szovjet politikai celok masmilyenek, ez a j6vend6beli egyiittmukb- 
d& mintajaul szolgalt volna. De rosszul vegz6d6tt. Juliusban a lengyel had- 
osztalyparancsnok megismetelte, hogy tovabbra is a V6r6s Hadsereggel ki- 



124 


Vasfuggony 


van dolgozni, de kijelentette: a lublini lij, kommunistak yezette Lengyel 
Nemzeti Felszabaditasi Bizottsaggal nem fog kooperalni. Az egyiittmukodes 
veget ert. Szovjet csapatok azonmd k6rulvettek es lefegyvereztek a badosz- 
talyt. Egyes tagjait kenyszermunkataborba vittek, masokat letartoztattak.^'* 
Egyiittmukodes, arulas, lefegyverzes, letartoztatas: a V6r6s Madsereg es a 
Honi Hadsereg tovabbi talalkozasai z6mmel pontosan ugyanezt a semat k6- 

vettek.’5 

1944 tavaszan es nyaran, abogy a V6r6s Hadsereg Lengyelorszag elleni 
masodik invazi6ja kibontakozott, a Honi Hadsereggel val6 k6lcs6nhatasait 
a szovjet vezetes elenk erdeklodese ki'serte. Lavrentyij Berija, az NKVD bru- 
talis es ketszmu fondke reszletes napi jelenteseket kiildbtt a lengyelorszagi 
belyzetrol Sztalinnak, ezekben olyan nyelvezetet basznalt, amely nagyon 
kbnnyen azt a celt szolgalbatta, bogy riadalmat keltsen a szovjet vezet6ben. 
1944. jiinius 29-6n peldaul Berija listat adott Sztalinnak azokrdl a „lengyel 
bandalcrdr (a „banda” sz6 valami bizonytalanul bunozo jelleget sejtetett), 
amelyek akkor „Nyugat-Belorussziaban” (a volt Kelet-Lengyelorszagban, a 
Szovjetuni6 altal 1939-ben megszallt teriileten) akci6ra keszulodtek. Azt irta, 
ezek a bandak „a baborii elotti LengyeIorszag6hoz hasonl6 elvek alapjan szer- 
vezettek” (a baborii elotti Lengyelorszag tokes berendezked6su, „arisztokra- 
tikus”, es a Szovjetuni6val ellenseges volt). Komoran eszrevetelezte, hogy „az 
angliai lengyel kormany katonai k6reivel kozyetlen kapcsolatot” tartanak, 
egy kesobbi megjegyzes6ben pedig ramutatott, hogy olykor meg Londonb61 
erkezett k6veteket is fogadnak (ami azt jelentette, hogy bizonyosan a nyugati 
befolyas eszkozei). Ugy velte, tiz- es biiszezer kozotti letszamii fegyveres tar- 
tdzkodik a tersegben, 6s valamennyiukre erosen gyanakodott.^® 

Berija megjegyezte tovabba, hogy ligy tdnik, a „bandak” nagyobb offenzi- 
vara kesziilnek a nemetek ellen. Ez igaz is volt, a Honi Hadsereg katonai jii- 
nius vegen a volt lengyel teriileteken val6ban a „Vihar hadmuveletre” ke- 
szulodtek: felkel6sek sorozatara, amely mar a V6r6s Hadsereg erkezese elott 
lengyel varosok naci megszallas al6li felszabadi'tasat celozta. Ezek kdzul a 
vars6i felkeles a legbiresebb, de Idsebbeket terveztek Vilniusban es Lem- 
bergben (lengyel neviik6n Wilndban es Lwdwban) is. Berija azt is belyesen 
feltetelezte, hogy a Honi Hadsereg vezet6i kapcsolatot tattanak London- 
nal. Bar a kulvilaggal kezdetleges eszk6z6klcel es rendszertelenul erintkeztek, 
a keleti erddsegek partizanalakulatai megis regularis hadsereg egysegeinek 
tekintettek magukat, amelyek a londoni emigrans lengyel kormany utasi- 
tasai szerint muk6dtek. Felteteleztek tovabba, hogy a szovjetek altal 1939- 
ben megszallt lengyel teruletek a baborii befejeztevel ismet lengyel fennba- 
tdsag ala kerulnek, az orszag baboru el6tt batarai belyreallnalc. 
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Az NKVD-f6n6k vegiil meg tovabb ment kbzlemenyeiben. Nemcsak arra 
celzott veszj6sl6an, hogy a Honi Hadsereg az arisztokratikus kapitalizmus 
ereje, hanem azt is megpendi'tette, hogy vezet6i kollaboralnak a nemetek- 
kel. A kemkedes kifejezestarabdl vett sz6val azt irta Sztalinnak, hogy a Honi 
Kadsereg vars6i es vilniusi „k6zpontjai” mind „a nemetek szolgalataban all- 
nak, kdltsegen fegyverkeznek fel, a bolsevikok, a [kommunista] partizanok 
es a kolbozok ellen izgatnak, Nyugat-Belorusszia teriileten maradt kom- 
munistakat gyilkolnak”.^^ Berija alapvet6en gyanusnak talalta a kelet-len- 
gyelorszagi helyi parancsnok, az akkor es az6ta is inkabb fed6neven - Wilk 
(„Farkas”) - ismert Alexander Krzyzanowski tabornok inditekait. Az NKVD 
vezet6je juliusban azt irta, hogy Wilk tabornok s6tet alak, aki a nemet meg- 
szallas idejen „illegalisan” erkezett Vars6b6l a tersegbe. Tovabb sulyosbltotta 
a belyzetet, hogy Wilk egyik alarendeltje mar azonosftotta magat a V6r6s 
Kadseregnel, 6s a szovjet parancsnokok egyiittmuk6d6set k6rte Wilno fel- 
szabadltasaboz. Berija v6rlazit6nak talalta ezt az igenyt - „a lengyelek azt 
k6pzelik, joguk van Vilnius bevetelehez!” -, es panaszkodott, hogy „a len- 
gyel badsereg felrevezeti a lakossdgot”: mint kifejtette, a kerddses terulet la- 
k6iban olyan benyomdst kell teremteni, hogy felszabadulasukat a Szovjet- 
uni6nak, nem pedig Lengyelorszagnak k6sz6nhetik.'® 

Az NKVD-f6n6k Wilk tabornok elleni kirobanasanak egyes elemei nyil- 
van igazak. A Vilnius k6ruli, valamint a nyugat-belorussziai es nyugat-uk- 
rajnai videkek sok lengyel partizancsoportja batarozott gyanakvassal tekin- 
tett a kommunistakra, es nem is ok ndlkul. Ezeket a teriileteket a Szovjet- 
uni6 1939 es 1941 k6z6tt mar megszdllta 6s terrorizalta, felmilli6 lengyelt 
deportaltak innen szovjet szamuzetesbe 6s gyujt6taborokba. A tulel6k ne- 
bezteltek, tudtak a katinyi verengzesr61, es bizonyara ligy gondoltak, jo- 
gukban all visszafoglalni Wibidt, ezt a j6 nebany'evszazad 6ta lengyel vdrost, 
amelyben a lengyel etnikum az id6 szerint is tdbbseget alkotott. Abban sem 
lattak semmi szegyellnival6t, hogy felbasznaltak a tavoz6 nemetek hatraha- 
gyott fegyverraktarait, ha ez segi'tett nekik hazajuk felszabaditasaban mar a 
V6r6s Hadsereg erkezese el6tt. 

Az megis nevetseges volt, hogy Berija azt alli'totta, a Honi Hadsereg zasz- 
16aljai „a nemetek szolgalataban allnak”. Wilk tabornok, aki 1939 6ta har- 
colt a nemetek ellen, a legcsekelyebb mertekben sem volt fasiszta. Se akkor, 
se kes6bb se 6, se mas magas beosztasu tiszt nem adott parancsot a V6r6s 
Hadsereggel szembeni ellenallasra. Berijanak ideol6giai megfontolasb6l, es 
talan onos erdekbdl nem tetszettek a Willdiez hasonl6 egyenisegek. Irt6zott 
a gondolatt6l, hogy holmi jbttment, nem kommunista lengyelek szovjet 
tisztekkel mernek dacolni. 
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Ugyanaz a magatartas tiikrozodott a hierarchia minden szintjen. Az Elso 
Belorusz Front eg^^ik parancsnoka jiiliusban jelentette, hogy beszelt egy len- 
gyel „partizannal” - akarcsak Berija, idezojelbe tette ezt -, aki a szovjet pa- 
rancsnok megrokonybdesere ligy yiselkedett, mintba vele egyenrangii lenne. 
A jelentestev6 megjegyezte, hogy a lengyel azt allftotta, „hadosztalyparancs- 
nok”, es fegyvert meg tamogatast kert. Nehany nap mulva egy masik had- 
szfnteri jelentes talalkozasrol szamolt be lengyel partizanok egy masik cso- 
portjaval, akrk korabban valami amerikai pilotakra bukkantak. A lengyelek 
nem engedelmeskedtek a felszolitasnak, nem voltak bajlandok atadni eze- 
ket a fbldre kenyszeriilt pilotakat a Vbrbs Kadseregnek. „Ezek nem parti- 
zanok — dobogott az ezredes -, ezek a londoni lengyel kormanyboz hu len- 
gyel badosztalyok!”*^ Tulajdonkeppen mindketto ervenyes volt rajuk, de az 
ezredes szellemi latbbatara nem terjedt olyan messzire, hogy beleferjen az a 
partizan, aki nem szovjet partizan. 

Nyar derekdra az egyiittmukbdes latszataval is szaldtottak, es a Szovjetuni6 
nyiltan ellens6ges erokent kezdte kezelni a Honi Radsereget. Berija 1944. 
jiilius kbzepen arrol taj6koztatta Sztalint, hogy tizenketezer NKVD-st veze- 
nyelt a teriiletre, hogy „a sziikseges csekista intezkedesek megtetele^el” - 
azaz titkosrendori mbdszerek alkalmazasaval kiirtsak az erdokbol a Honi 
Hadsereg megmaradt partizanjait, valamint „pacifildljak” az oket eteto 6s 
elszalldsolb lakossagot.^° Mint jeleztiik, Ivan Szerov tabornok parancsnok- 
saga ala rendelte oket. Szerov 1939—41-ben mar feliigyelte „veszelyes ele- 
mek” kiteleptt6set Kelet-Lengyelorszagbbl es a balti allamokbbl, illetve 1944- 
ben megszervezte a teljes bdmi tatar nepesseg brutalis deportalasat. A kis 
nemzetek „pacifikalasa” a szakteriilednek szamitott.^^ 

Szerov gyorsan cselekedett. Julius 17-en a Vbrbs Hadsereg parancsnokai 
az 6 utasitasara talalkozora hivtak Wilk tdbornokot, akit megerkezesekor 
azonnal lefegyvereztek es orizetbe vettek. A kbvetkez6 ket napon nagyszamu 
emberet basonlo invitalas utan szinten lefegyvereztek es lefogtak. Julius 20- 
aig a Honi Hadsereg batezer partizanja, kbztuk batszazbtzen tiszt esett igy 
fogsagba.^^ Szinte mindannyiukat meglepeteskent erte a dolog, jobb fegy- 
verzet es tamogatas igeretevel csaltak csapdaba 6ket. Egy fiatal partizanbar- 
cosnak, Heniyk Sawalanak peldaul jiilius l4-en azt mondtak, az alakulata 
egy lij lengyel-szovjet hadosztalyhoz csatlakozik. A parancsnoka elmagya- 
razta, hogy hathetes kikepzesben reszesulnek, azutan a Vbrbs Hadsereggel, 
szovjet tuzersegi es pancelostamogatassal nyomulnak majd tovabb el6re. 
Sawala julius 18-an e kilatassal elegedetten jelentkezett a szovjet tiszteknel, 
akikr61 azt hitte, ezt az uj badosztalyt fogjak vezetni. Nyomban 6rizetbe 
vettek. 
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„Otven [NKVD-s] katonabol allo csoport fogadott, es fegyverzett le ben- 
nunket” — emlekezett vissza kes6bb. Nemelyik partizantarsa szembeszegiilt 
a letartbztatassal, inkabb a „becsuletes balalt” valasztotta. Az eUenfel nyo- 
maszto tulereje lattan azonban a legtbbben ugy dbntbttek, elkeriilik az er- 
telmetlen meszarlast, es azonnal letettek a fegyvert. Ezutan Sawalaval egyiitt 
mindannyiukat fegyveres brizet alatt, elelem nelkiil bajtottak gyalogme- 
netben egy Vilniust6l mintegy negyzen kilometerre lev6 ideiglenes taborba. 
Mikbzben nyugaton tombolt a harc, ezek a kikepzett partizanok — akik szi- 
vesen kiizdbttek volna a visszavonul6 nemetek ellen — napokig bsszezsu- 
folva, tetlensegre karhoztatva varakoztak: „Dobozos szardinia mbdjara egy- 
mas mellett szorongya aludtunk - emlekezett Sawala -, enni nem kaptunk 
mast, csak kenyeret meg beringet.”^^ 

Yegiil gyulesre hivtak 6ket, es alkut ajanlottak nekik. Egy lengyel kato- 
nai egyenrtdias ferfi - akinek a beszedet Sawala ugy irta le, hogy „nehezen 
ertettiik, mert tbbb orosz sz6t haszn41t, mint lengyelt” - gybzkbdte 6ket, 
hogy lepjenek be a Vbrbs Hadsereg lengyel badosztalyaba, es utasftsak el a 
„hazaarul6” londoni kormanyt. Ezutan Jerzy Putrament lengyel kommunis- 
ta ir6 allt fel, es elismetelte ugyanezt a javaslatot. Nem talalt kedvez6 fo- 
gadtatasra. A partizanok sarat dobaltak Putrament k6pebe, 6s kbvetelt6k, 
hogy lcapjak vissza a parancsnokukat. A lengyelul rosszul beszelb agitator 
ekkor eldobta az udvarias alarcot, 6s acsarkodott, hogy v6giil mindannyian 
„kbvet fognak tbrni” valahol, ha nem lepnek be ott fielyben a Vbrbs Had- 
seregbe. Most mir feldiibbdtek, a legtbbben visszautasftottdlc. Annak rendje 
es mbdja szerint keletebbre, badifogoly-munkataborokba burcoltdk 6ket. 
Egyesek meg messzebbre keriiltek a Gulag-rendszerben. Maga Sawala a 
Moszkvat6l delnyugatra I6v6 kalugai taborban kbtbtt ki.^^ A Honi Hadse- 
reg elleni tamadas kiegeszitesekeppen erbszakosan bantak el mindenkivel - 
a csaladtagokat is beleertve -, aki netan egyiitt erzett a Honi Hadsereg szo- 
rongatott helyzetevel. Az NKVD 1944 es 1947 kbzbtt bsszesen mintegy har- 
mincbt—negyvenbtezer embert vett brizetbe Lengyelorszag volt keleti teru- 
letein.^5 

Ahogy a Vbrbs Hadsereg olyan teriiletre ert, amelyet meg a Szovjetuni6 
is leng\'elnek ismert el, a szovjet parancsnokok semmive] sem kevesbe bizal- 
matlanul tekintettek a Honi Hadseregre, semmivel sem kevesbe gyanakod- 
tak vezet6ire. Eppen ellenkez6leg, ahogy melyebben benyomultak Lengyel- 
orszagba, az oroszok kegyetlenebbekke, batarozottabbakka es batekonyab- 
bakka valtak. Mire eljutottak a nyugat-lengyelorszagi Poznanig, mar csupan 
egy hetre volt sziiksegiik ahhoz, hogy a Honi Hadsereg tbbb tucat tagjat 
tartbztassak le, bbrtbnbzzek be, vessek ala brutalis kiballgatasnak, ldnvalla- 
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tasnak. Ezt koyetoen az NKVD a varos melletti erdokben tobb ezer fo cso- 
portos kivegzeset bonyolftotta ie.^^ Ezzel egyidejuleg a Honi Radsereg tobbe 
nem kezelte potencidlis sz6vets|geskent az elorenyomulo V6r6s Madsere- 
get, es partizanjai nem azonositottak magukat az uj megszalloknak. Egye- 
sek eldobtak fegyveruket, es elvegyultek a civil lakossag k6z6tt. Masok az er- 
doben maradtak, megbuztak magukat, bogy kivarjak a fejlemenyeket. 

A Kelet-Lengyelorszagban tbrtentekrol szolo elbeszelesek bamar eljutot- 
tak Vars6ba. Bar a Honi Hadsereg lengyel f6varosbeli vezet6i csak sz6rva- 
nyosan erintkeztek Londonnal, es bar nem sokat tudtak a baboru egyeb- 
kenti el6rehaladasar6l, azt tudtak, hogy a V6r6s Hadsereg elfogja es lefegy- 
verzi bajtarsaikat. A zavarodottsag es panik legkbreben inditottak meg 
augusztus 1-jen a bator, de katasztrofalis vars6i felkelest, ezzel pr6baltalc 
megddnteni a naci uraimat es felszabadftani Vars6t, miel6tt a V6r6s Hadse- 
reg a varos belteriiletere er. A nemetek kegyedenul visszavagtak. Brit es ame- 
rikai repui6g6pek - f61eg lengyel es del-afrikai szemelyzettel - mer6sz beve- 
tesekben 6lelmiszert es badianyagot dobtak le a lazaddknak, de nem eleget 
ahhoz, hogy barmin is valtoztasson. Az akkor mar k6zvetlenul a foly6 tul- 
partjaig jutott V6r6s Hadsereg 6lbe tett kezzel varakozott a keleti kiilteru- 
leteken. Sztalin megtagadta az engedelyt a lazad6knak segelyt szalllt6 sz6- 
vetseges gepekt6l, hogy szovjet teriileteken szalUiassanak le.^^ 

Bdr Sztalin kes6bb ligy tett, mintha semmit sem tudott volna a felkeles- 
r61, a V6r6s Hadsereg felderitdi nagyon gondosan nyomon k6vettek a var- 
s6i barcokat, es eberen figyeltek a lakossag bangulatat. Okt6ber elejen, 
ahogy a lazadas tragikus es rettenetes veg6hez ert, a V6r6s Hadsereg egyik 
ezredese Moszkvaba kuldbtt szamos reszletes jelent6senek egyikeben irta le 
a belyzetet. Bar t6bb szazczren haltak meg, es a vdros gyakorlatilag meg- 
szunt letezni - a nemetek a felkeles v6rbe fojtasa utan dinamittal m6dsze- 
resen felrobbantottak a meg allva maradt epiileteket, es munkataborokba 
kenyszeritettek az 6sszes tulel6t -, az ezredest els6sorban az foglalkoztatta, 
milyen a kapcsolat a Honi Hadsereg maradvanyai es a sokkal kisebb Nepi 
Garda (Gwardia Ludowa), a kommunista part fegyveres szarnya k6z6tt. El- 
panaszolta, hogy az el6bbi nem osztja meg fegyverzetet az ut6bbival, es ami 
ennel is sulyosabb, a Honi Hadsereg vezet6i szoyjetellenes propagandat fej- 
tenek ki: 

Hadijelenteseikben bangsulyozzak, hogy a felkel6k jelentektelen segitse- 
get kaptak ejt6erny6vel ledobott szovjet anyagutanp6tlas formajaban, 
ugyanakkor dicserik az angol-amerikai erdfesziteseket. Vilagos tebat, 
hogy ez a szervezet a V6r6s Hadsereg elleni fellepest keszit el6... Olyan 


1 


biresztelesek is labra kaptak, miszerint a Lengyel Hadsereg tagjai [a szov- 
jet parancsnoksag alatti lengyel katonak] szovjet kemek, akiknek semmi 
kbziik a lengyel nemzeti erdekekbez.^** 

Miutan a felkeles veget ert - miutan Vars6 porig egett, a lengyel fbldalatti 
allam vezet6i megbaltak vagy nemet fogolytaborokba keriiltek, es mintegy 
ketszazezer ember veszitette eletet -, a csapattisztek f6hadiszallasra kiildbtt 
jelenteseinek es Berija Sztalinboz irott beszamol6inak bangneme tovabb 
durvult. November 1-jen Sztalinnak benyujtott jelenteseben Berija jelle- 
mezte „a feher lengyel nacionalista banditak forradalmi szervezeteinek szov- 
jetellenes tevekenyseget”, amin a Honi Hadsereg vezetesenek tevekenyseget 
ertette.^® A h6nap tovabbi folyaman szovjet csapatparancsnokok „a meg- 
torl6 intezked6sek erdsiteset” javasoltak a Honi Hadsereg minden felfegy- 
verzett tagjaval szemben. A V6r6s Hadsereg egyes alakulatait visszavontak 
a frontrdl erre a celra, lijabb NKVD-s er6ket vittek oda, es vegiil az uj len- 
gyel titkosrend6rseg alalculatait is harcba kuldtek - a sz6 szoros ertelm6ben 
a lengyel ellenall6kkal szemben.^” 1944. november barmadik beteig kiilb- 
n6sen az NKVD-s erdsftesnek k6sz6nhet6en a Honi Hadsereg 3692 tagjat 
fogtak le. December 1-jeig a szam 5069-re emelkedett.^^ 

A f6varosban vivott elkeseredett harcok radikalizaltak a lengyel k6rv6le- 
menyt. Sokan, akik addig a haboru romantikus, diadalmas befejezeseben re- 
m6nykedtek, most nibUizmusba siillyedtek. A kes6bbi 6vekben gyakran ugy 
emlekeztek a vars6i felkelesre, mint a lengyel fiiggedenseg meUetti utols6 he- 
roikus kiaUasra, vezet6i pedig el6bb az antikommunista fbldalatti er6k, k6- 
s6bb a posztkommunista dllam h6seiv6 valtak. Napjainkban Vars6 tele van 
a felkeles emlekmuveivel, vars6i utcak es terek meltdn viselik vezet6inek es 
barcosainak nevet. 1944-45 telen azonban, ahogy Vars6 pusztulasanak 
tenye tudatosult, es a V6r6s Hadsereg brutalitasa fokoz6dott, a felkelest sze- 
les kbrben sz6rnyu, katasztrofalis tevedesnek tekintettek. Andrzej Panuf- 
nik, egy melyen bazafias erzelmu zenesz es komponista az esemenyek ki- 
bontakozasa alatt a varos szelen apolta beteg edesanyjat. Miutan az edesapja 
vegre bazatert a varosb6l, es reszletezni kezdte „ferfiak, n6k es gyermekek 
6nfelaldoz6 batorsdgat”, Panufnik arra a meggv6z6desre jutott, bogt' „a fel- 
keles rettenetes tevedes volt, amely azon a remenyen alapult, hogy az oro- 
szok majd a segitsegiinkre sietnek”.^^ A V6r6s Hadsereg lengyel hadosz- 
talyaban, a Kosciuszko badosztalyban szolgal6 Szymon Bojko a felkeles 
utols6 napjaiban erkezett a foly6 tuls6 partjara, onnan nezte Vars6 egeset. 
„A zsigereimben ereztem, hogy ez szerencsetlenseg - emlekezett kes6bb. 
- Nem politikai megfontolas volt ez. Egyszeruen balsejtelem.”^^ Andrzej 
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Friszke tortenesz szavaival, a kudarcbol ..mely biiskomorsag, a Nyugatba 
vetett bit valsaga, es hazank Oroszorszagtol val6 fiiggosegenek vilagos felis- 
merese” k6vetkezett.^'* 

A buskomorsag nebany bonap mulva meg inkabb elmelyult, miutan a 
jaltai megallapodas bf r e eljutott Lengyelorszagba. A lengyelek tortek a feju- 
ket a szerzodes bomalyos megfogalmazasain, kulonosen a felszolitason a 
„szabad es korlatozatlan” valasztasokra, amelyeket se kulso kenyszer, se meg- 
figyelok nem befolyasolbatnak. Vegul felfogtak a val6sagot: a nyugati batal- 
mak nem fognak segiteni Lengyelorszagon. Keleten a V6r6s fiadsereg ma- 
rad batalmon.^^ 

Jalta utan a Honi Hadsereg vezet6i soba t6bbe nem nyertekvissza tekin- 
telyiiket. A szervezet a felkeles utan Leopold Okulicki tabornok vezetese 
alatt epitette ujja strukturajat, de nyugati sz6vetsegesek es a Vars6ban el- 
esett t6bb tizezer i^ii barcos bianyaban sok lengyel elveszftette a Szovjetuni6 
elleni barc ertelmebe vetett bitet. Okulickiben tudatosult, bogy megfosz- 
tottak iegitimaci6jat6l, i'gy januarban hivatalosan feioszlatta a Honi Had- 
sereget. Utols6, erzelmektol atbatott uzenet6ben arra biztatta katonait, bogy 
6rizz6k meg bitiiket: 


Igyekezzetek a nemzet utmutat6iva es egy fuggetlen lengyel ailam meg- 
teremt6ive valni. Ezen mindegyikiinknek onmaga parancsnokakent keli 
munkalkodnia. Abban a meggy6z6desben, bogy engedelmeskedni fogtok 
e parancsnak, bogy busegesek maradtok Lengyelorszdgboz, 6s csakis Len- 
gyelorszagboz, valamint j6v6t6k megk6nnyftese erdekeben, a Lengyel 
Kbztarsasdg elnoketol kapott batalmamnal fogva ezennel felmentelek 
benneteket eskiitok al61, es fcloszlatom a [Lloni Hadsereg] sorait.^'^ 

Miutan Okulicki felsz6litotta bonfitarSait, bogy adjak fel az ellenallasbeli 
r6szveteluket, 6 maga eltunt szem el61. A Honi Hadsereg t6bbi megmaradt 
vezet6je is arnyekba huz6dva varta a fenyesebb j6v6t. Az a j6v6 azonban 
nem k6sz6nt6tt be. Az NKVD februar vegen kapcsolatot talait Okulickival 
es parancsnokaival, s Varso kbrnyeki talalkoz6ra hivta 6ket Szerov tabor- 
nokkal. Annak tudataban, hogy a szovjet titkosrend6rseg felfedte szemelv- 
azonossagukat, es abban a liitben, bog)' a jaltai szerzodes tovabbra is k6te- 
lezi a Szovjetuniot, bogy nem kommunistakat is bevegyen az uj lengyel kor- 
manyba, jobb vegkifejletben remenykedve engedtek az invitaiasnak. 

Egyikiik sem tert vissza. Akarcsak el6ttuk Wilk tabornokot, tizenbat em- 
bert tartbztattak le, repitettek Moszkvaba, zartak a Lubjankaba (a Szovjet- 
unio legbirbedtebb b6rt6nebe), es vadoltak meg a szovjet t6rvenyek alap- 
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jan, mert „a nemetekkel sz6vetkezve a Szovjetuni6 elleni fegyveres felkelest 
keszitettek el6”. Mas sz6val „fasiszta” szimpatiaval vadoltak 6ket. A z6mu- 
ket bosszu id6tartamu kenyszermunkara iteltek. Harman — kdztiik Okulicki 
- vegul b6rt6nben baltak meg. 

A letartbztatasok egyreszt leckeul szolgaltak a lengyel f6ldalatti ellenal- 
lasnak, masreszt megvilagitottak a szovjet szandekokat a kulvilagnak. Emel- 
lett jelzest adtak a lengyel kommunistaknak, legalabbis azok nemelyikenek, 
akik addig azt remeltek, t6rvenyesen megnyerbetik a Honi Hadsereg ta- 
mogatbit. Jakub Berman kes6bbi feljegyzeseiben azt irta, a letartbztatasok 
„megd6bbentettek es nyugtalanitottak” elvtarsait, akik korabban azt tervez- 
tek, az „oszd meg, es uralkodj!” elve alapjan assak ala a Honi Hadsereg ve- 
zet6set, uszltjak egymasra a parancsnokokat, bogy v6gul Okulicki es a t6b- 
biek nepszerutlenekk6 valjanak. Ebelyett a tizenbat ferfi lefogasa a tarsada- 
lom j6kora reszet egysegesitette a kommunistakkal szemben.^^ 

A lengyel foldalatti vezet6s birtelen, fondorlatos elrabldsa ezenldvul az 
elso komoly t6rest okozta a Szovjetuni6 es az angolszasz batalmak kozotti 
sz6vetsegben. Cburcbill egy Roosevelthez frott leveleben fordul6pontk6nt 
jellemezte ezeket a letart6ztatasokat: „K6ztunk es az oroszok k6z6tt ez az 
ugy a pr6baja annak, bogy mifele jelent6st tulajdonitunk olyan kifejeze- 
seknek, mint a demokracia, az 6nrendelkezes, a fuggetlenseg, a kepviseleti 
kormanyzas, valamint a szabad es korlatozatlan valasztasok.”^® Mint az ezt 
k6vet6 esem6nyek megmutattak, Cburcbill jogosan kerd6jelezte meg a jal- 
tai egyezmeny sz6vegeben szerepl6 szavak orosz 6rtelmezeset, s a megfogal- 
mazasok csakbamar nem is annyira bomalyosnak, mint inkabb tartalmat- 
lannak tuntek. 

A Honi Hadsereg vezetesenek letart6ztatasa utan a lengyel lakossag egy resze 
ugy latta, nem maradt mas batra, mint belet6r6dni, bogy meg kell tanulni- 
uk szovjet stilusu rezsim alatt elni. Masok azonban ellenkez6 k6vetkeztetest 
Yontak le, es ugy veltek, nincs mas lehet6seg, csak a barc elfogadasa. 1945 
tavaszara a nadeUenes es antikommunista partizanok egy nagy csoportja, a 
f6ldalatti ellenallas f6aramat61 politikailag jobbra elhelyezked6, Nemzeti 
Feg}veres Erok (Narodowe SiŅ Zbrojne, NSZ) nevu csoportosulas elhata- 
rozta, bogy erre az utra lep. Vezet6i abelyett, hogy vegrehajtottak volna a 
Honi Hadseregnek a kuzdelem beszuntetesere felsz6b't6 parancsat, a barc 
folytatasa mellett d6nt6ttek. Mik6zben a V6r6s Hadsereg f6ereje tovabb- 
nyomult nyugatra, Nemetorszag fele, 6k ujracsoportositottak er6iket a 
kelet-lengyelorszagi erd6kben, kul6n6sen Lublin es Rzesz6w k6rnyeken, 
abol ismet barcba bocsatkoztak.^® Celjuk, mikent egy lengyel titkosrend- 
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orsegi dokumentum nem is pontatlanul megkatarozta, „a Kozbiztonsagi 
Miniszterium munkatarsainak likyidalasa” volt, megbozza „vagy csendben 
eltuntetve (megfojtassal, elrablassal, megldnzassal), vagy pedig nyilt szmen 
agyonl6ve”.^“ 

A Honi Hadsereg feloszlatasaval keletkezett vakuumban lij csoportok 
kezdtek formalodni. A legbiresebb a rendszerint WiN-kent emlegetett 
Wolnosc i Niezawisiosc, azaz Szabadsag es Fiiggetlenseg, amelyet Jan Rze- 
pecki, a Honi Hadsereg volt tisztje vezetett. Rzepecki es tarsai a vars6i fel- 
keles kudarca utan a Honi Hadsereg foaramatol elteroen ugy dontottek, 
bogy illegalitasban maradnak. Szemelyazonossagukat eltitkoltak, tovabbra 
is a konspiracio szabalyaiboz igazodtak, rejtjelekkel es jelszavakkal kom- 
munikaltak. Polgari szervez6deskent kivantak mukodni, bar mindenfajta 
fegyveres partizannal kapcsolatot tartottak. 1946 okt6ber6ig anyagilag ta- 
mogattak a Pobka Niezawula (Fiiggetlen Lengyelorszag) birlapot, amely- 
nek szerkeszt6je ugy ervelt, bogy a lengyeleket nem szabad olyan status quo 
elfogadasara csabitani, amelyet 6 „szovjet terror”-kent jellemzett.'*' Az 
NKVD 1945 novembereben azonosftotta 6s elfogta Rzepeckit. Kiballgattak, 
6s kenyszen'tettek vagy nieggy6ztek, bogy arulja el munkatarsai nevet. Azzal 
a feltetellel engedtek szabadon, bogy a meg illegalitasban el6kh6z fordul: 
fedjek fel kil6tuket - amit nebanyan meg is tettek. 

A WiN a semmib61 m6g egyszer felepltette onmagat. Ez a „masodik igaz- 
gatbsag” 1945 decembereben kezdett tev6kenykedni, 6s majdnem egy esz- 
tendeig buzta, ezalatt a kulvilaggal flitarok es kuldoncok bosszu lancain ke- 
resztul tartott fenn n6mi erintkezest, akik j6 nebdny h6ten at tovabbftottak 
kifiirkeszbeteden iizeneteket. V6gul, miutan a bataron elfogtak egy n6t, aki 
a WiN-nek dolgozott, es k6dolt iizenetet talaltak nala, a lanc megszakadt, a 
„f6kolomposokat” ismet letartdztattak, 6s kfnzassal rakenyszerftettek, hogy 
kiadjak tarsaik nevet. Ezt k6vet6en harmadik, majd negyedik igazgatdsag 
alakult, mindkettdbe kezdett6l fogya beepiilt a lengyel titkosrend6rseg, alig- 
hanem szovjet terv alapjan (a bolsevikok mar valamikor az 1920-as evekben 
hamis orosz „ellenzeket” krealtak, hogy kiilfbldi kemeket csaljanak lepre). 
A negyedik igazgatbsag feloszlatasa utan a titkosrend6rseg megalkotta a 
maga al-WiN-jet, amely naiv kiilfoldiekkcl eppug)' kapcsolatot tartott, mint 
olyan lengyeleklcel, akik tudatlansagukban nem lattak at, hogy a „titkos szer- 
vezetet” a renddrseg uzemelteti. A WiN 1952-ig letezett ebben a szanalmas 
aUapotban, bar nebany volt tagjanak sikerult bosszu ideig rejt6zk6dnie. 

A WiN t6rtenetet gyakran bozzak fel a k6zvedeniil a baborut k6vet6 ido- 
szak celtalan antikommunista ellenallasanak peldajaul, es a maga koraban bi- 
zonyosan annak is erzekeltek. A WiN szomoru hist6riajaban azonban a len- 
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gyelek ellenallas utani vagyanak tanusagtetelet is latbatjuk. A szervezet mint- 
egy rizezer tagjat tart6ztattak le, kfnoztak meg es zartak b6rt6nbe. A cso- 
portra nehezed6 komoly nyomas es tagjainalc szinte r6geszmes uld6zese da- 
cara, a WiN muk6dese tet6pontjan k6riilbelul husz-harmincezer tagot szam- 
lalt.^^ 

A haboru utani lengyel ellenallasi csoportok k6z6tt a WiN szokatlan volt 
mereteben, es abban is, hogy elmeleti kapcsolatok friztek a regi Honi Had- 
sereg hierarchiajahoz. A t6bbi ilyen csoport z6mmel igen csekely letszam- 
mal j6tt letre, gyakran kizarblag olyan fiatalokbbl allt, akik a Honi Hadse- 
regr6l alkotott kepiikh6z pr6baltak basonulni (annak idejen zsenge koruk- 
nal fogva 6k maguk nem lepbettek be a szervezetbe), vagy pedig „NSZ”-nek 
neveztek magukat, noha igazabdl nem tudtak, mi is az a szervezet, es mit 
kepvisel. Egy „Honi Hadsereg Ij^usaga” nevre hallgat6, tizenbarom f6s par- 
tizdncsoport peldaul 1945 utan a Krakk6t6l delre huz6d6 erd6kben kez- 
dett fegyvert gyiijteni, es titokban gyakorolta a basznalatukat, amfg 1950- 
ben mindannyiukat le nem tartdztattak.^^ 

Ahogy a szovjet csapatok a Berlin elleni vegs6 rohamhoz nyugat fele nyo- 
multak, a helyzet meg tovabb bonyol6dott. Amint a V6r6s Hadsereg elha- 
gyott egy k6rzetet, gyakran el6fordult, hogy mindenfele politikai szfnezetu 
partizancsoportok tertek vissza oda: az NSZ csoportjai, a Honi Hadsereg 
volt katonai, a fuggetlen Ukrajnaert kiizdd ukran partizanok. Yalamennyien 
azzal a szandekkal 6rkeztek, hogy szembeszalljanalc a V6r6s Hadsereggel 6s 
lengyel sz6vetsegeseivel, de neha egymassal is harcba keveredtek. A zurza- 
var ellenere egyesek busegesek maradtak a regi fbldalatti ellenallas eszme- 
nyeibez. Masok az eletben maradas erdekeben v6gul lopdsboz folyamod- 
talc, es felig-meddig b6n6z6band4kkd. silanyultak. Nemegyszer adaz csatak 
tbrtek ki kbzbttiik, kul6n6sen a lengyelek es az ukranok k6z6tt. 

Bar a Szovjetuni6 1944 nyaran „pacifikalta” Kelet-Lengyelorszagot, a ra 
k6vetkez6 tavaszon a fentiek miatt olyasvalami dult a keleti fertalyon, amit 
joggal nevezhetunk polgarhaborunak. A kommunistaknak es sz6vetsegese- 
iknek mar nem nyujtottak biztonsagot a Lublin kbruli falvak es varosok, s6t 
egy ideig meg maga a nagyvaros is veszelyes 6vezette valt a szamukra. Egy 
1945 majusaban kelt jelentes szerint a tersegben „minden part- es allami 
szeiv ” munkaja megbenult. Negy helyi jarasban nem letezett tobbe rendor- 
seg, a partizanok vagy lefegyvereztek a rend6r6ket, vagy eppen meg6ltek 
6ket.'*^ Nem sokkal ezutan a meg a nemet kapitulacibt unnepl6 Sztalint a 
legriasztbbb szavakkal tajekoztattak arr6l, hogy „Lengyelorszagban az allam- 
ellenes f6ldalatti mozgalom tovabbra is mindeniitt aktiv.”^^ Ennek megfe- 
lel6en 6t ujabb NKVD-ezredet, valamint egy gepesftett zaszl6aljat veze- 
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nyeltek oda, hogy ismet kisegftse a teketetlenkedo lengyel titkosrendor- 
seget.^'^ 

1945 augusztusaban Stanisiaw Radldewicz aliambiztonsagi miniszter 
reszt vett a miniszterium lublini teruleti ertekezleten, abol kemeny igazsa- 
gokat kellett ballania. Egy belyi tisztsegyiselo ugy veite, a vajdasag iakoinak 
iegfeijebb biisz szazaieka tamogatja az uj rendszert. Egy masik kifejtette, 
bogy m% egyaitaian nem sikeriiit ugynokoket beepfteniuk a fegyveres an- 
. tikommunista mozgaiomba, mert „nem akarnak egyuttmukodni”. Masok 
ugy gondoltaic, javuini fog a belyzet, mert a parasztok rauntak a partizanok 
tamogatasara, akiknek nemeiyike rendszeresen deimet iop. Abban azonban 
minden jeieniev6 egyetertett, bogy a „bandak” tovabbra is komoiy gondot 
okoznak: egyik-masik az erdokben bujkai, vannak, akik napkozben a gaz- 
dasagukban doigoznak, de „egyezmmyes jelre osszegyuinek, es bunos szan- 
deku tamadast bajtanak v^gre”.^7 Rendszeresen k6vettek ei merenyleteket a 
titkosrendorseg emberei, kommunista parttisztvisel6k es azok kollaboran- 
sai ellen. 

Am a fegyveres ellenallok mintba mar a barc folytatasa kdzben tudatara 
ebredtek volna tragikus belyzetiiknek. Kimerltette 6ket a n^metek elleni 
bosszas kuzdelem. Sokan mar 6t-hat eve eltek az erd6kben. A gyakran ege- 
szen fiatal barcosok bonapokat vagy eveket mulasztottak az iskolabol. Tud- 
tak, bogy ba kapitulalnak, azzal vege a nemzeti fiiggetlensegrdl sz6tt al- 
muknak, ugyanakkor azonban most lij ^s megfogbatatlanabb ellenseggel 
szemben barcoltak. Feladataik teljesitesekor immar nem n^met megszallo- 
kat, banem lengyel kommunistakat es lengyel rend6r6ket kellett meg6l- 
niiik. N6melyikiik testvergyiIkossagnak erezte ezt, es ki akart lepni ebb6l. 
Masok nebezteltek a tavozokra. 1946-ban egy fegyveres csapat tettlegesen 
bantalmazott ket tanart, a Honi Hadsereg volt tagjait, „kollaboralassal” gya- 
misitottak 6ket, mert visszatertek a normalis eletbez.^® Yegiil t6bb tizezren 
fogadtdk el a sorozatos „amnesztiak” valamelyiket, beszolgaltattak fegyve- 
reiket, es beilleszkedtek a polgari eletbe. 

Sokakat elkesen'tett az dmeny. Lucjan Grabowski, egy Biafystok k6r- 
nyekerdl val6 fiatalember mindaddig kitartott boni badseregbeli egysegenel, 
amfg azt nem vartak t6le, hog\" bazaarulasert vegezzen a csoporr egc’ik rag- 
javal. Gyanitotta, bogy a lerfi artatlan, ezert megtagadta a parancsot. „Ret- 
tenetes id6k jartak, barmifele okbol testver testvert 6lt.” Yegul „tudatosodni 
kezdett bennem nebany kdriilmeny, amire addig nem fordi'tottam figyel- 
met, nem is nagyon gondolkoztam rajta. Sok baratom, volt partizan, Nyu- 
gatra ment. Masok beiratkoztak az egyetemre, vagy befejeztek a kbzepis- 
kolat, ieerettsegiztek, munkaba alltak. En meg tovabb barcoltam, mar 6t6- 


dik eve egybuzamban.” Grabowski negyven masik emberrel, z6mmel WiN- 
esekkel egyutt beszolgaltatta a fegyzereit. Mindannyian kbnnyes szemmel 
tettek: „Fegyvertelenul tavoztunk a titkosrend6rseg epuleteb6l, es t6bbe 
nem ugyanazok voltunk, akik nebany 6raval azel6tt.”^^ 

Masok tovabb barcoltak. Egeszen csekely letszamban - egy-ket tucat- 
nyian - j6 nebany evig az erd6kben maradtak. Az NSZ partizanjainak ma- 
roknyi csoportja csak 1956-ban, Boleslaw Bierut balala utan adta fel magat. 
Egy maganyos farkas, Micbaf Krupa 1959-ig bujkalt, akkor vegul a nyoma- 
ra jutottak, es letart6ztattak.^“ A meg harcol6k zome azonban tudta, bogy 
nincs remeny. 

Kbzejiik tartozott a fbldalatti eUenallas egy „Mewa” fed6nevu vezet6je, ald 
a baboru alatt a Honi Hadseregben barcolt. A mozgasat nyomon k6vet6 
lengyel titkosrend6rseg szerint 1945-ben kets6gbeeseseben es kiabrandult- 
sagaban tert vissza a fegyveres kuzdelembez: 6ngyilkos gondolatok foglal- 
koztattak, egyik pszichol6giai jellemzese kifejtette, bogy „meg akar balni”. 
Csapatanak baromszaz tagjab61 sokan - volt boni badseregesek vagy a V6r6s 
Hadsereg lengyel hadosztalyab6l sz6k6ttek - ugyanigy 6reztek. A z6muk a 
delkeleti orsz4greszb61 szarmazott, es barci szellemiik egyre lankadt. 1945 
majusaban szabadt6ri miset tartottak, amelyen buseget eskiidtek a londoni 
emigrans lengyel kormanynak - annak, amelyet t6bbe se a sz6vetsegesei, se 
senki mas nem ismert el t6rvenyesnek, mikent azt a jelenlev6k mind pon- 
tosan tudtak. 

Ett6l kezdve Mewa csoportja lassankent zsugorodott. A k6vetkez6 h6- 
napokban Mewa sok embere hazaszalling6zott a csaladi gazdasagba, vagy 
ugy d6nt6tt, elbagyja a k6rny6ket, es a volt nemet teriiletekre tartott, bogy 
ott kezdjen uj eletet. A marad6k nemelyike rakapott a lopasra: az ukran la- 
kossagot fosztogatta, amely meg az id6 tdjt is Delkelet-Lengyelorszag n6- 
pessegenek jelent6s banyadat tette ki. Nemegyszer porig egettek ukran fal- 
vakat. 1945 januarjaban megtamadtak egy lengyel kommunista gyarigaz- 
gat6t, akit61 szaz zfotyt raboltak el. Juliusban meggyilkoltak egy ukran 
parasztot, es a bolttestet a folybba vetettek. 1945 vegere a belyi rend6rseg 
kemenyen, de nem nagy bozzaertessel dolgozott Mewa csoportjanak fel- 
szamolasan. Ket iigr’nokot epitett he a csapatba, de kideriilt, bogy’ az egc’ik 
atallt, a masik pedig Ieleplez6d6tt, es megoltek. Az 6 tetemet is folybba dob- 
tak. A csoport masfel eves fennallasa alatt 205 tamadast bajtott vegre, es 
sok belyi kommunista tisztsegvisel6t 6lt meg - mi'g vegul 1947 juliusaban 
el nem fogtak Mewat. Am i nt arra szamitbatott is, balalra iteltek.^^ 

Egy evtizeddel kes6bb Andrzej Wajda e korszakrdl sz6l6 klasszikus filmje, 
a Hamu es gyemdntt<!Mlex.e.se.r\ ragadta meg a pUlanat ketertelmuseget. Meg- 
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ismerjuk belole egy partizan tortenetet, aki dilemma ele keriil: yalasztania 
kell egy eppen aJdtor megismert lany es a politikai gyilkossag kozott, amely- 
re parancsot kapott. A merenylej vegrehajtasa mellett dont, de az esemenyek 
kozben 6t is l6ves eri. Az utolso jelenetben fiit, megbotlik, vegul szemettel 
teli mezon leli halalat. A metafora vilagos volt a lengyel kozonsegnek: az el- 
lenallashoz csatlakozott fiatalok eletet a tortenelem szemetdombjara haji- 
tottak. 

Bar pontos adatokat nehiz megallapitani, az NKVD sajat szami'tasai sze- 
rint 1945 januarja es aprilisa kozott mintegy 215 540 embert tartoztatott 
le Lengyelorszagban. Ebbol 138 000 volt nemet vagy nepi nemet (Yolks- 
deutscb: magat nemet szarmazasunak vall6 helyi lakos). Vagy 38 000 len- 
gyelt is orizetbe vettek ebben a negy bonapos idoszakban, es mindannyiu- 
kat szovjetuni6beli taborokba kiildtek. Korulbeliil otezren balaloztak el „az 
intezkedes es a vizsgalat folyaman”.^^ Bizonyosan ezrevel voltak kozottuk 
Mewaboz hasonl6k, akik a v6gs6kig barcoltak abban a tudatban, hogy ve- 
szi'teni fognak. 

Mibelyt a hdboru befejez6d6tt, Nemetorszag keleti feleben nem tanusttot- 
tak tart6s, fegyveres ellenallast a szovjet megszallassal szemben. Hider azt 
rem61te, hogy fognak: 6ngyilkossaga el6tt arra biztatta a nemeteket, hogy 
mindbalalig barcoljanak, egessek porig a varosokat, egyetlen utols6, veres 
csataban aldozzanak fel mindent. Arra is parancsot adott, hogy a Wehr- 
macht hozzon l6tre i^usagi zaszl6aljalcat, amelyek az 6 halala utan majd par- 
tizanbarcot folytatnak a V6r6s Hadsereg ellen. 

Ezek az ifjiisagi zaszl6aljak alkottak a Werwolf (YSrfarkas) mozgalmat, 
amely mind a naci, mind a sz6vets6ges propagandaban jelentds szerepet jat- 
szott, am valojaban eppen annyira a mesek vilagaba tartozott, amennyire 
neve sejteni engedte. Hitler halalaval es Nemetorszag vereseg6vel a mozga- 
lom egyszeruen elparolgott: a varazs megtbrt. Erich Loest - a kes6bbi jeles 
keletnemet regenyi'rd - tizenkilenc eves Hitlerjugend-vezet6 es Wehrmacht- 
katona volt, amikor belepett a Werwolfba. A haboru utols6 beteiben erte- 
siilt uj feladatar6I, meg nemi gerillakikepzest is kapott. Amikor azonban az 
oroszok tenylegesen bevonultak szaszorszagi szu!6varosaba, Mitrweidaba, a 
foidalatti tevekenysegnei mi sem allt tavolabb Loest gondolataitbl. Ahe- 
lyett, hogy a V6r6s Hadsereg ellen barcolt volna, csaladja segi'tsegevel egy 
nagynenje j6val nyugatabbra fekv6 tanyajara menekiilt, ahol szepen meg- 
adbatta magat az amerikaiaknak. 

Loest a haborut k6zvetlenul k6vet6 evekben egy sz6t sem sz61t werwol- 
fos kikepzeser61 („Nem 6rultem meg” - mondta nekem), es egyaltalan nem 
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tartdztattak le. Masok kevesbe jartak szerencsevel. A haboru utols6 napjai- 
ban az SS parancsot adott, hogy minden mittweidai kamasz fiu vegyen reszt 
a WerwoLfot ismertetd eidadason. Nem kaptak kikepzest, nem eskettek fel 
oket, de jelenleti ivet adtak k6rbe. A haboru befejez6dese utan a szovjet ha- 
tdsagok megtalaltak a nevsort. „Ezen az el6adason ldvul semmi sem t6r- 
tent, megis mindannyiukat lefogtak, es egy evig 6rizetben tartottak” - ma- 
gyarazta Loest.^^ 

Az effele letartdztatasok jogi alapjat a szovjet katonai kbzigazgatas 1945. 
aprilis 8-an 00315-6s szammal kibocsatott rendelete kepezte. Ez el6irta 
minden „kem, szabot6r, terrorista, naci partaktivista” azonnali, el6zetes vizs- 
galat nelkuli internalasat, valamint mindazoket, akrk „illegalis” nyomda- es 
radi6berendez6seket birtokolnak, fegyvert tartanak, illetve a volt nemet pol- 
gari kdzigazgatasban dolgoztak. A rendelet azokboz a t6bbi sz6vetseges meg- 
szaUasi 6vezetben eletbe I6ptetett jogszabalyokboz basonlltott, amelyek alap- 
jan szinten tbmegesen ballgattak ki „akti'v” nacikat.^^ Mertekeben tert el 
azokt6l: a szovjet rendelet gyakorlatilag Iehet6ve tette, hogy szinte bdrkit 
letartdztassanak, aki korabban barmifele hat6sdgi posztot t6lt6tt be, akar 
naci volt az illet6, akar nem. Rend6r6k meg polgarmesterek mellett vallal- 
koz6k 6s m6dos parasztgazdak mind a batalya ala tartoztak azon az alapon, 
hogy nem lebettek volna annyira sikeresek, ha nem kollaboralnak. 

Mire augusztus elejen 6sszeult a potsdami ertekezlet, az internalhat6k k6- 
r6t meg tagabban bataroztak meg. Egy z6ldell6 parkkal 6vezett, ronda 
HohenzoIlern-palotaban a sz6vetsegesek - Sztalin, valamint immar (Roose- 
velt balalat es Churchill valasztasi veres6get k6vet6en) HarryTruman es Cle- 
ment Attlee - uj nyilatkozatot adtak ki, amely lesz6gezte, hogy „Naci veze- 
t6k, a nacik befolyasos tamogatdi 6s a naci szervezetek, intezmenyek magas 
rangu tiszts6gvisel6i, valamint a megszdlldst vagy annak celkituzeseit vesz6- 
lyeztetd bdrmely mds szemelyek azonnal Ietart6ztatand6k es internaland6k” 
(kiemeles t6lem).^^ A Szovjetuni6nak eszmenyi megfogalmazas volt ez: „a 
megszallast vagy annak celkituzeseit veszelyeztet6 barmely mas szemelyek” 
csakugyan nagyon tag kateg6ria, es addig nyujtbattak, hogy barki beleferjen, 
aki az NKVD-nek valamilyen okb6l nem tetszett. 

A V6r6s Had$ereg ennek megfeleloen katonai t6r\'envszekeket allitott fek 
jogaszok es tanuk nelktili birdsagokat, amelyek evekig muk6dtek. Ezek tel- 
jesen elkuldniiltek a nurnbergi perekt6l — amelyeket az 6sszes sz6vetseges 
egyiittesen folytatott le a legmagasabb rangu naci vezet6k ugyenek megtar- 
gyalasara -, es semmi kbziik sem volt a nemzetkbzi jogboz. Egyeseket a szov- 
jet buntet6 t6rvenyk6nyv 58. paragrafusa alapjan marasztaltak el - ezt a t6r- 
venycrkket a Szovjetuni6ban politikai foglyok 6rizetbe vetelere alkalmaztak. 
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6s semmi modon nem fuggott ossze a nemet joggal sem. Az iteleteket oly- 
kor nemetre forditottak ugyan, de cirill betuklcel, a vadlott szamara elolvas- 
batatlanul irtak le. A foglyokat nef^ brutalis veres es mas kinzas utan keny- 
szeritettek, bogy olyan dokumentumokat irjanak ala, amelyeket nem ertet- 
tek. A tizenot eves Wolfgang Lebmann igy tudtan ldvul irt ala egy okmanyt, 
amely szerint felrobbantott ket teberautot. Mas targyalasokat Moszkvaban 
tartottak, abol a vadlottakat tavolletukben iteltek el a szovjet birak. Az erin- 
tettek csak betekkel kesobb tudtak meg, mi tbrtent.^'" 

A letartoztatottak egy resze val6ban naci volt, bar nem feltetleniil fontos 
naci. Nem nagyon igyekeztek elkulbniteni a val6di bunbsbket a ldstisztvi- 
selbktbl es a kbrulmenyeldiez alkalmazkodb kisemberektbl. A letartbzta- 
tasbullam azonban a nacik mellett bamarosan ezrevel sbpbrt el olyanokat, 
akik fiatal koruknal fogva nem is lebettek volna nacik - Manfred Papsdor- 
fot tizenliarom evesen vettek orizetbe -, illetve olyanokat, akiket a mittwe- 
idai sibederekbez basonlban nem terbelt mas bun, mint bogy rosszkor rossz 
belyen tartbzkodtak.^^ Nebanyukat a felszabadulas iranti tulzott lelkesedd- 
siik miatt fogtak le. Az 1945-ben tizenbt esztendos Gisela Gneistot elbu- 
vblte a demokracia eszm6je, az a sz6, amelyet az amerikai fegyveres erok ra- 
di6jaban gyakran ballott. A Wittenbergben 616 lany nebeztelt az ottani szov- 
jet katonakra, akik kbziil nebanyan eppen annak a berbaznak a legfelso 
emeleten rendeztek be bord6lyt, amelyikben 6 is lakott. Enn61 kulbnbet Id- 
vant, 6s mas kamaszokkal egyiitt „politikai partot” bozott l6tre a maga ama- 
tor titkos k6djaival. Fogalmuk sem volt a potencialis vesz6lyr6l, 6s nemigen 
gyartottak ideol6giat. „A szabadsagr61 azt k6pzeltem - eml6kezett vissza -, 
bogy az emberek sz6lhassanak szabadon. Nem tudtam, mi a kommuniz- 
mus, soba nem is ballottam r61a.”^® 

Gneistot k6t tucat „parttagtarsaval”, csupa tizen6vessel egyutt 1945 de- 
cember6ben tartdztattak le. Husz masik n6vel, kbztuk n6hany iskolatarsaval 
egy „ablaktalan cellaba” zartak. Toalettkent egy tejesiiveg szolgalt. Minde- 
niitt poloskak es tetvek nyiizsbgtek. Egy szovjet tiszt jb n6hany egymast kb- 
veto napon at vallatta oroszul, egy feladatara alig alkalmas tolmacs jelen- 
leteben. A tiszt v6resre verte a lany hatat, labat. V6gul a m6g nem egeszen 
tizenbat eves Gneist beisrnerb eallomast tett. miszerint ..ellenfortadalmi 
szereezet reszese volt. A katonai tbrvenyszek 1946 januarjaban bunbsnek 
talalta, es mint valami igazi baborus bunbst, sachsenhauseni szabadsag- 
veszt6sre itelte.^’ 

Barmilyen meglepbnek tunbet is azok szem6ben, akik nincsenek tudo- 
massal a tbrt6nelem e fura csavarar61, Sachsenhausen, a hi'rhedt naci kon- 
centraci6s tabor a baboru utan 6ppugy atalakulason ment keresztiil, 6s ma- 
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sodik eletet 6lt, abogyan a nem kev6sbe hirhedt bucbenwaldi koncentra- 
ci6s tabor. A Bucbenwaldot 1945 aprilisaban felszabaditd amerikai kato- 
nak kenyszeritettek Weimar tekintelyes polgarait, hogy v6gigjarjak a tabor 
barakkjait, megnezzek a kiebeztetett tuleloket, a tbmegsirokat 6s a mellet- 
tuk tuzifa mbdjara felbalmozott bullakat. N6gy h6nap mulva a szovjet ka- 
tonak, akik ezutan ellenbrzesuk ala vontak Weimar kbrzetet, ism6t foglyo- 
kat szallasoltak el ugyanazokban a barakkokban, 6s v6gul hasonl6 tbmegsi- 
rokba temettek 6ket. Sok belyiitt kbvett6k ugyanezt a gyakorlatot. A baboru 
utan Lengyelorszagban szinten valamik6ppen ujrabasznosftott sok keny- 
szermunkatabor kbz6 tartozott Auscbwitz is.“ 

Az oroszok Bucbenwaldot 2-es szamu kiilbnleges tabornak nevezt6k at, 
Sachsenhausenb6l 7-es szamu kiilbnleges tabor lett.^^ Tbbb bbrtbn 6s mas, 
kev6sb6 formalis fogva tartasi 16tesftm6ny mellett bsszesen tfz ilyen tabort 
6pi'tettek fel vagy ujja a szovjetek megszallta N6metorszagban. Ezek nem 
n6met kommunista taborok, hanem szovjet taborok voltak. Yalamennyit 
- egyes esetekben a legaprbbb r6szletekig - kbzvetlenul Moszkvab6l, az 
NKYD kbzponti Gulag-igazgat6sagar6l iranyftottak. Az NKVD kiildbtt p6l- 
daul utmutatast a szovjet f6varosb6l, bogyan iinnepelj6k meg a n6met ta- 
borokban majus l-j6t, 6s gondosan figyelemmel lds6rte az 6rbk „politikai- 
moralis” allapotat.“ A taborparancsnoksagok bsszes vezet6 pozi'cibjat szov- 
jet katonak tbltbtt6k be, bar n6melyikben n6met szem6lyzet is szolgalt, 6s a 
taborokat szovjet mintara alakftottak ki. Kolima vagy Yorkuta lagerlakbi 
azonnal ottbon 6rezt6k volna magukat. 

Ugyanakkor a n6met kiilbnleges taborok nem olyan munkatabork6nt 
miikbdtek, amilyeneket az NKYD magaban a Szovjetunioban iizemeltetett. 
Nem csatlakoztak gydraldioz, 6pft6ipari beruhazasokhoz, mint a szovjet la- 
gerek rendszerint, 6s a foglyok nem jartak ki dolgozni. Eppen ellenkezoleg, 
a tiileldk gyakran frnak a gybtr6 unalomrbl, arrbl, hogy mindent megtiltot- 
tak nekik; nem dolgozhattak, nem hagyhattak el a barakkjukat, eltiltottak 
oket a setatbl, a mozgastbl. A ketscbendorfi tabor lakbi kbnybrbgtek a kony- 
hai munkaert, hogy ne kelljen t6tlenkedniiik (es persze az6rt is, hogy tbbb 
6lelemhez jussanak).®^ Sachsenhausenban k6t z6na letezett, es csak az egyik- 
ben ens;edeb'eztek a munkac. .4 foglyok jobban szerettck azt.'’'* 

A kiilbnleges taborok olyasfajta balaltaborok sem voltak, amilyenekec a 
nacik boztak letre. Nem mukbdtek benniik gazkamrak, es a foglyokat nem 
azert kiildt6k Sachsenhausenba, hogy azonnal megbljek 6ket. Mindazonal- 
tal rendldviil eletvesz6lyesek voltale. Az NKVD altal Kelet-Nemetorszagban 
1945 es 1953 kbzbtt fogva tartott mintegy 150 000 szem6ly- 120 000 n6- 
met es 30 000 szovjet allampolgar - kbrulbeliil egybarmada halt meg 6he- 
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zes vagy betegseg koYetkezteben.®^ A foglyok oiyan rossz kaposztaIevest meg 
nyirkos, fekete kenyeret kaptak, bogy Lebmann, akit kesobb a Gulagra 
kiildtek, ligy emlekezett: „Sziberiaban jobb es rendszeresebb voIt a koszt”.®® 
Se gyogyszert, se orvost nem lattak. A tetvek es fergek miatt gyorsan terjed- 
tek a betegsegek. 1945-46 telen olyan bideg volt, bogy Sacbsenbausenban 
a noi reszleg foglyai eltuzeltek az agydeszkakat, bogy felmelegedjenek.'^^ Mi- 
kent oly sok szovjet fegyintezet eseteben, a foglyok nem azert balaloztak el, 
mert megoltek, banem mert elbanyagoltak oket, nem torodtek yeliik, oly- 
kor sz6 szerint a letezesiikrol is megfeledkeztek. 

A kelet-nemetorszagi szovjet kiilonleges taborok kifejezett celja nem a 
kenyszermunka, nem is a gyilkolas, banem az elszigeteles volt: a kiilonleges 
taborok azt jelentettek, bogy a gyanus egyeneket elvagtak a tarsadalom tobbi 
reszetol, legalabbis addig, amtg az lij szovjet megszallok nem kezdtek kiis- 
merni magukat. Inkabb megelozo, semmint biinteto jellegiikkel elsosorban 
arra terveztek oket, bogy vesztegzar ala belyezzek azokat az embereket, akik 
esetleg szembefordulnanak a rendszerrel, nem pedig arra, bogy elzarjanak 
olyanokat, akik mar meg is tettek. A szoyjet Gulagban lebetseges volt nemi 
erintkezes a kiiMaggal, a foglyok olykor akar latogatokat is fogadbattak. 
Ezzel szemben a baboru utani nemetorszagi taborok letezesenek elso karom 
esztendejeben a rabok nem kiildbettek es kapbattak levelet, nem jutott el 
bozzajuk a kiilvilagbol semmifele bir. Sok esetben a csaladjuk nem tudta, mi 
t6rt6nt yeliik, hol vannak. Egyszeruen eltuntek. 

Id6vel azonban - r6szben kiilso nyomasnak koszonbetoen - javultak a 
korulmenyek. A rengeteg fiatal eltunese ketsegbe ejtette a csaladtagokat, 
akik felyilagositasert ostromoltak az illet6keseket. A nemet batosagokkal 
rendszerint semmire sem mentek. 1947-ben Tiiringiaban egy belyi hivatal- 
nok felvetette a bozzatartozoknak, bogy „Weimarban az orosz iigyesztol 
talan tobbet tudbatnak meg”.®* A szovjet tisztvisel6k toyabbltottak az efiele 
tudakozodasokat a bierarcbiaban, es az embereknek neba az altalanos ka- 
oszban nyomuk veszett. Egy 1945-ben eltunt nemet diakot a szulei vegul 
csak 1952-ben „talaltak meg”.*^® Ez negy esztend6vel azutan tortent, bogy a 
nemetorszagi szovjet katonai kozigazgatas bajlando volt engedelyezni, bogy 
a foglyok ertesitbessek csaladtagjaikat a tartozkodasi belyukroL’" Ugj'aneb- 
ben az evben az NKY'D a taborok elelmiszer-lejadagjat is megnovelte, bog}' 
visszaszon'tsa a magas balalozasi aranyszamot es megnyugtassa a keletnemet 
vezet6ket, akik valtoztatast kerelmeztek a szovjet batosagoktdl.^^ 

A letartoztatasok, valamint a Webrmacbt-katonak bosszura nyujtott szov- 
jetuniobeli fogsaga (egyesek az 1950-es evekig maradtak ott) a k6zvelemeny 
es az uj batosagok k6z6tti komoly surlodasok forrasava valtak. Ugyanaklcor 




segitettek a nyilvanossag elotti viselkedes uj normainak megteremteset. Az 
ujonnan felszabadltott nemetek z6me nem kommunista volt, es nem tudta, 
mit varhat a szovjet megszaUo erdktol. Fiatalok ezreinek barmifele „szov- 
jetellenes” politizalas legcsekelyebb gyanuja miatti letartoztatasa es elzarasa 
azonnal megbatarozta a t6bbiek bangnemet. Sokak szamara ez jelentette az 
els6 lecket a nyilvanossag elotti viselkedes 6ncenzurajanak sziiksegesse- 
geb6l. 

A volt foglyok es csaladjaik meg inkabb feltek. Szabadon bocsatasuk utan 
ritkan beszeltek a veluk tortentekrdl. Lebmann, aki a nemetorszagi ket- 
scbendorfi tabort eppugy megjarta, mint a szovjet Gulagot, 1989 utanig 
egyikrdl sem sz6lt a felesegenek.^^ A rezsrm potencialis ellensegeivel szembeni 
szelektlv er6szak alkalmazasa es taborok letrebozasa altalaban veve is hozza- 
tartozott az e teren 6rvenyesltett szovjet politikaboz. A V6r6s Madsereg meg 
az NKVD tudta, hogy olyan bizonytalan es instabil tarsadalmakban, amilye- 
nekkel a mdsodik vilaghaboru utani Kelet-Eur6paban talalkoztak, a tbmeges 
letart6ztatasok visszafele siilbetnek el. A sz6kimond6 egy6neket gondosan 
megc6lz6 letart6ztatasok azonban szelesebb k6rben visszhangot verhettek: 
ha letart6ztatunk egy ilyen szemelyt, tiz masikat ijesztiink meg. 

Az 1945 januarjaban Budapestre erkezett oroszoknem sokat tudtak a nem- 
zetr6l, amelynek f6varosat eppen elfoglaltak. A legtdbbjiik abb6l indult ki, 
hogy olyan orszagba keriilt, amelyet csupa nacikollaborans nepesit be - a 
Szovjetuni6 lerobanasakor Magyarorszdg a nemetek sz6vetsegese voIt -, 6s 
olykor hitetlenkedve tapasztaltak, hogy a lakossag felszabadit6kk6nt banik 
veliik. Mikent Nemetorszagban, parancsot kaptak, hogy tart6ztassanak le 
minden fasisztat, akit azonosltani tudnak. Csakhogy mlg Nemetorszagban 
werwolfosokat kerestek, Lengyelorszagban pedig a Honi Hadsereg nyoma- 
ba eredtek, Magyarorszagon ugy tunt, bizonytalanok, pontosan bogyan is 
azonositbatnanak egy fasisztat. 

Ennek k6vetkezteben a magyarorszagi els6 letartdztatasok gyakran 6n- 
kenyesen t6rtentek. Ferfiakat allitottak meg, azt mondtak nekik, „egy kis 
munkara” - oroszul malenykaja rabota, magyarositva mdlenkij robot-msxi^ 
el okct, majd menctoszlopokban bajtottak el mindet. Azutan elttintek a 
Szovjetuni6 melyen, es bosszu evekig nem tertek haza. A kezdet kezdeten 
ugy latszott, szinte barki megfelel. Egy Kelet-Magyarorszagr61 val6 szem- 
tanu visszaemlekezett, hogy a varosat elfoglal6 katonak napokon beliil el- 
kezdtek osszeszedni az embereket: „De nemcsak ferfiakat, gyerekeket is. 
Volt k6z6ttiik tobb 16-17 eves, meg 13 eves is. Hiaba sirtunk, k6ny6r6g- 
tunk, csak tereltek oket kifele a puskaval, kit a hazb6l, kit az udvarr6l, egy 
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szal ruhaban, elelem nelkiil, ligy, ahogy eppen voltak... Nem tudtuk, hova 
vittek oket, mert annyit mondtak, »kicsi robot«, »kicsi robot«.”^^ 

Egyeseket azert tartottak gyaruisaknak, mert jomodiiaknak tuntek, vagy 
tnert k6nyvekkel rendelkeztek. Az akkor tizenbat eves Bien Gyorgyot azert 
tartoztattak le az edesapjaval egyiitt, mert volt egy r6vidhullamu radioja. 
Kemkent ballgattak ki, beismero vallomasra kenyszeritettek, es barminc- 
oldalas orosz dokumentumot irattak ala vele, amelybol egy arva szot sem er- 
tett. Bien vegul a kolimai taborokban talalta magat, es csak 1955-ben tert 
haza.^'^ 

A jelek szerint szovjet katonak arra is parancsot kaptak, hogy keressenek 
nemeteket, akikrol ligy tudtak, meglebetosen nagy szamban talalbatok. 
A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a nemetes bangzasii (a volt Habs- 
burg-teruleteken igen gyakori) nevek visel6it azonnal baboriis bun6s6kkent 
kezelt^k. R^vai Jozsef, akt az egyik legprominensebb magyar kommunista- 
va valt, januar elejen panaszkodott Rdkosinak, hogy mintba az orosz ka- 
tonaknak „fix kontingenseik” volnanak, es nemetkent vittek el „olyanokat, 
akik egy szot sem tudtak n^metul, bizonyitottan antifasisztak... internilva 
voltak”.75 Az ilyen intezkedesek k6vetkezteben 1945-t61 letartoztatott es a 
Szoyjetunioba deportalt magyarok szama szaznegyven- es ketszazezer k6- 
z6tt mozgott. A z6muk a Gulag taboraiban k6t6tt ki.^^ 

Sokan maradtak Magyarorszagon is. Az internalas - blrosagi eljdras n^l- 
kiili 6rizetben tartas - Magyarorszagon az 1930-as evek v^gen szokvanyossa 
valt, de most kiterjedt. „N^pbfr6sagokat” allitottak fel a nacikollaboransok 
perbe fogasara, elMesere, egyes esetekben kivegzesere. E perek kbziil ne- 
hany nagy nyilvanossagot kapott abban a remenyben, hogy megismerteti a 
magyarokkal a mult buneit. Mar akkor is sokan ramutattak, hogy az atlag- 
emberek z6me elutasltja ezt, mert a „gy6ztesek igazsagszolgaltatasa”, Ne- 
hany ev mulva az iteletek egy reszet feliilvizsgaltak azon az alapon, hogy itt 
az ideje elvetni „a buntetesek bosszuallo jelleget”.^^ 

Nem is erzekeltek 6ket igazsagosaknak. Habar az internalasokat illet6 
dbntesek es a birosagi eljarasok nevleg magyar ellendrzes ala tartoztak, sze- 
les k6rben elterjedt az a velekedes, hogy az NKVD nyomast gyakorol a bi- 
rosagokra. A. M. Beljanov, a mag^'arorszagi allambiztonsagi ug}^ek felug)'e- 
letere Idkuldbtt szovjet tisztsegvisel6 egy alkalommal megrbtt egy magyar 
politikust a perek lassu el6rehaladasa miatt: „Siirgette a nepbfros^ok mun- 
kajat, kifogasolta, hogy a birosagok sokat targyalnak. Azt szerette volna, ha 
a vadirat kbzlese utan nyomban balalos iteletet birdettek volna. K6z6ltem 
vele, hogy tanulmanyoztuk a szovjet igazsagszolgaltatast, es ott a polgari 
ugyekben nagy nyilvanossag el6tt ballgatja ki a birosag a tanukat. Kenysze- 
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redett mosoly volt ra a valasz. Nagy, sarga fogait mutogatta, mint a tigris.”^^ 
A V6r6s Hadsereg sajat targyalasokat is lefolytatott a Becs melletti udul6- 
hely, Baden egy elegans Yillajaban. Ott nem is szmleltek a magyar szuvere- 
nitast: szovjet katonai t6rvenyszekek egyszeruen a szovjet buntetd t6rveny- 
k6nyv 58. paragrafusa alapjan iteltek el magyarokat, eppen ugy, abogyan 
Nemetorszagban.^® 

A megyadoltak szama igen magas volt, a vadak jeUege pedig nagyon al- 
talanos. Titkos rendeletek sora utasitotta az uj magyar rend6ri er6ket, hogy 
tartoztassak le egyebek k6z6tt a szelsojobboldali mozgalmak, igy a Magyar- 
orszagon a baboru utolso napjaiban, 1944 okt6beret61 1945 marciusaig 
uralkodott Nyilaskeresztes Part volt tagjait; a Horthy Mikl6s kormany- 
zosaga alatt, 1920-t61 a nyilas hatalomatvetelig szolgalt katonatiszteket; va- 
lamint kocsmarosokat, trafikosokat, borbelyokat es mindazokat, akik- egy 
masik remenytelenul altalanos megfogalmazassal - „a kdzdssiggel val6 kdz- 
vetlen kapcsolatuk sordn elsSdleges terjesztoi voltak afasiszta propaganddnak” 
(kiemeles t61em). A gyakorlatban veszely fenyegetett barldt, aki valaha is 
dolgozott a baborii el6tti barmelyik kormanyzatnak, partvezet6nek vagy 
politikusnak, illetve dicserte azok barmelyiket. Az NKYD az uj allambiz- 
tonsagi szerwel egyiitt listakat allitott 6ssze azokr6l a fiatalokr61 is, akik a 
Horthy-korszak rejtett katonai ifjusagi szervezete, a leventeszervezet tagjai 
voltak, es hozzalatott, hogy 6sszeszedje 6ket, ahogy Nemetorszagban a Hit- 
lerjugend 6s 'Werwolf tagjaira vadasztak. A magyar 6s a szoyjet allambizton- 
sagi szervek 1945 es 1949 k6z6tt 6sszesen mintegy negyvenezer magyart 
internaltak. Az uj rezsim csak Budapest k6rnyeken tizenbat internal6tabort 
6pitett, amelyek befogadbkepessege elerte a huszonharomezer fdt.®'’ 

Nem minden letartdztatott koUaboralt a nacikkal. Epp ellenkez6leg, att6l 
a pillanatt61 kezdve, hogy a V6r6s Hadsereg atlepte Magyarorszdg batarat, 
az lij magyar titkosrenddrseg - termeszetesen a Magyar Kommunista Part 
es szovjet mentorai tamogatasaval — szinten hozzalatott egy masfajta „fasisz- 
ta” ellenseg megkeresesebez es azonosMsahoz. Bar a Baborus id6k magyar- 
orszagi fbldalatti eUenallasa soha nem volt olyan meretu es szervezettsegu, 
mint lengyel megfelel6je, a nemetekkel szembehelyezked6 ellenallasi sejtek 
a tarsadalom legfelso szintjein is kialakultaki Az NK\''D es a magy'ar titkos- 
rendorseg a baborii belejezese utan azonnal (j6val korabban annal, amikorra 
a magyar kronol6gia altalaban keltezni szokta) celba vette ezeket az antifa- 
sisztakat, akik tulsagosan 6naU6an viselkedtek, a nemzeti szuverenitas hivei 
voltak, es tudtak, hogyan kell titkos szervezeteket letrehozni. Sokan tamo- 
gattak a Kisgazdapartot, amely nagy szerepet jatszott az ideiglenes kormany- 
ban, es 1945-ben tenylegesen megnyerte a valasztasokat. 



Eg 7 val6ban demokratikus Kelet-Euiopaban a baboru utan politikai elit- 
te valtak volna, akarcsak a lengyel Honi Hadsereg. Am mar mielott a ma- 
gyar kormany teljesen kommunista ellenorzes ala kerult, a nemetekkel 
szembeni ellenallas volt tagjai tu3tak, bogy megfigyelik oket. Szent-Mikl6sy 
Istvan, egy ilyen titkos csoportosulas tagja kesobb azt i'rta sajat es barati kore 
bangulatarol k6zvetlenul a baboru vege utan: „.. .valahogy ugy ereztiik, va- 
dasznak rank, de nem tudtunk ra semmi kezzelfogbatd magyarazatot.” Len- 
gyel megfeleloiktol elteroen nem fegyveres partizanok voltak: Szent-Mikl6sy 
azt i'rta, bogy csoportja „k6t6tt szervezeti felepi'tes, nevsor, felesketes, jel- 
veny, tagsagi igazoKany, vilagosan megbatarozott szabalyok vagy akar k6z6s 
filoz6fia nelkiil” muk6d6tt.®* Sokan korabban olyan csoportok tagjai voltak, 
mint az antifasiszta (ugyanakkor antiszemita) Magyar K6z6sseg titkos tarsa- 
s%a, vagy a baborus idokbeli Magyar Fiiggetlensegi Mozgalom, amely szin- 
ten inkabb n6metellenes vitak6r, semmint kifejlett ellenallasi szervezet volt. 
A csoportb61 egyesek a liaboru utani Kisgazdapart alapi't6 tagjai k6ze tar- 
toztak, enn61fogva pr6b^tak egyiittmukbdni a rendszerrel, amelyrol ligy 
velt6k, talan demokratikussa valfiat. Ybltakeppen aligfia nevezhet6 ez t6bL 
nek bizonytalanul szovjetellenes elvbaratok csoportosulasanal, akik egymas 
lakasan talalkoztak, liogy eszmbt csereljenek aggodalmaikrdl. 

Yegiil nem amiatt valtak kiil6n6s 6rdekl6d6s targyava, amit egyaltalan 
tettek, fianem azert, mert a titkosrend6rseg birtokaba jutott egy irasos 6sz- 
szefoglal6 a liaboru alatti ellenallasi tevekenysegukr61. Ezutan meg ebereb- 
ben figyeltbk 6ket, mikent Szent-Mikl6sy lei'rta: 

[1946] kora 6szen a tarsberl6m a nappalimmal szomszedos szobajat ki- 
adta a Katonapolitikai Osztalynalc. Onnet lyukat furtalc a falba, es mikro- 
font fielyeztek el. Mivel a lyuk az en sulyos kolonial rekamiem m6ge ke- 
rult, nem nagyon tisztan fogta fel a szobaban hallatsz6 beszedet. Azutan 
a telefonomat alakitottak at ugy, hogy tovabbitsa a beszedfiangokat, 6s egy 
masik mikrofont telepi'tettek a ballba, ahol biedermeier kanapen ult a 
tarsberl6m tizeneves leanya az udvarl6javal, egy egyetemi hailgat6nak al- 
cazott katpolossal [a katonai titkosszolgalat nyomoz6javal].*^ 

Szent-Miklosyt 1946 decembereben letartoztattak. A titkosrendorseg.And- 
rassy liti kdzpontjaba vittek, ahol megki'noztak. Kenyszeritettek, fiogy 6ra- 
kig alljon oldalra nyujtott kezzel, homlokat a falnak tamasztva, k6zben azt 
kellett kiabalnia, hogy 6 az anyja es a felesege gyilkosa, akikrdl azt mondtak 
neki, hogy szinten letartdztattak 6ket. „Osszeeskuv6tarsainak” nepes cso- 


portjaval egyiitt perbe fogtak, mindannyiukat „a demokratikus allamrend” 
megdbntesere iranyul6 izgatassal vadoltak, 6t magat tizevi szabadsagvesz- 
tesre iteltek. A targyalason Szent-Mikl6sy terjedelmes „beismer6 vallomasf’ 
tett olyan bun6kr6l, amelyeket el sem k6vetett. Letartdztatasa a korszakra 
jellemz6, egyfajta megel6z6 csapas volt: 6 es k6re gyakorlatilag semmi jelen- 
t6set nem tett - de a hat6sagok att6l feltek, hogy esetleg tenni fog. 

Nem sokkal ezutan hasonl6 megel6z6 csapast mertek a fiiggetlen szelle- 
mu papsagra. E k6vetkez6 menet f6 aldozata a karizmatikus es energikus fe- 
rences szerzetes, Kiss Szalez atya lett. Kiss pater Gy6ngy6s6n es k6rnyeken 
sikeres, nagy letszamu kereszteny iljusagi csoportot (Kedim) vezetett. 1945 
folyaman az uj magyar titkosrenddrseg kul6n6s erdekl6dest kezdett mu- 
tatni a f6varost6l csak nyolcvan kilometerre keletre lev6 Gy6ngy6s irant, 
mert az az 6vi valasztasokon az ottani kommunistak kiriv6an rosszul szere- 
peltek, az agrartamogatottsagii Kisgazdapart pedig feltun6en j6l. 

A szovjet mentorok erdekl6dese meg inkabb fokoz6dott, miutan 1945 
szeptemberet6l ismeretlen fegyveresek meg6lt6k a V6r6s Hadseregnek a ter- 
s6gben dllomasoz6 t6bb katonajat. Az lij magyar titkosrend6rsegre nyomas 
nefiezedett, hogy tegyen valamit, ezert megindi'totta egyik els6 nagyszabdsii 
nyomozasat. Mintegy hatvan szemelyt vettek 6rizetbe es tartottak fogva, 
k6ztuk a Kedim kozepiskolas korii tagjait, es mindannyiukat fiosszasan val- 
lattak. C6ljuk a Kedim es a Kisgazdapart, a Kisgazdapart 6s az „angolszasz 
hatahnak”, az USA nagyk6vetsege es Kiss atya, valamint Kiss atya 6s az orosz 
katonakat allftdlag meggyilkolt fiatalemberek k6z6tti sz6vev6nyes kapcso- 
lati hal6zat kimutatasa volt. Ugy veltek, ezekb61 a kapcsoIatokb61 egyuttv6ve 
egy fasiszta 6sszeeskuv6 terrorszervezet, azaz „fasiszta terrorsz6vetkezef ’ tarul 
fel, amely - legalabbis a titkosrend6r6k kepzeleteben - a regi rendszer visz- 
szaalfi'tasat lu'serelte meg. 

A kifiallgatasoknalc az allambiztonsagi szolgalatok budapesti tbrteneti le- 
veltaraban szepen meg6rz6tt iratanyaga nem k6nnyu oivasmany. Az egyik 
k6zponti gyanusitott, Antal J6zsef Lajos fiatal joghallgat6 el6sz6r mindent 
tagadott. Kes6bb - val6szmuleg ki'nzasok utan - fiosszu es zavaros beismer6 
vallomast tett. Antal, aki egy baratjanak jellemzese szerint „reszt vett a nemet 
megszallassal szembeni ellenallasban”, a balozat kulcsfontossagu elcmeve 
valt, mivel a Kisgazdapart helyi kdzpontjaban dolgozott, ugyanaklcor Kiss 
Szalez ismer6se volt. Osszefuggestelen vallomasaban felidezett egy beszel- 
getest, amelyet egy kisgazdaparti politikussal „egy kirobband angolszasz- 
orosz ellentef’-rol folytatott, es azt a benyomast keltette, hogy Kiss pater- 
rel egyuttmuk6dve mar el is kezdte szervezni ezt a „fegyveres ellenallast”. 
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Utalasok kangzottak el a Kisgazdapart hivatali helyisegeiben tarolt puskakra 
es kezigranatokrai, valamint a Gyongyos melletti, Kiss pater altal is ismert 
Bagolyvarban letesi'tett fegyverraktarra.**^ 

7Vntal k6zvetlenul ezutan visszavonta ezt a beismereset. Ugyanilyen bamis 
vallomast szedtek ki azonban a tizenbet eves Kizmann Ottobol, a Kedim 
tagjabol, aki beismerte, bogy merenyletet k6vetett el egy orosz katona ellen. 
Kizmann, akit val6szmuleg szinten megkinoztak, ennel sokkal tovabb is 
ment. Yallomasa szerint Kiss pater befolyasos szemelyisegek nevjegyeit mu- 
togatta nekik, akik m^ajd fegyyereket boznak, a pater azt mondta, szerezze- 
nek fegyvert maguknak, ami'g a kulf6ldi szalb'tmanyok megerkeznek, es ki- 
jelentette, bogy oroszt megdlni nem bun. fiasonloan keptelen meseket csi- 
kartakki Kizmann egyik baratjabol, az ugyancsak tizenbet esztendos Bodnar 
Laszlobol is, aki azt allftotta, Kiss pater azt Igerte neki, bogy segft repuloge- 
pen elsz6kniuk Magyarorszagrol.®^ 

Maga Kiss pater e val6szfnutlen buncselekm6nyek egyikerol sem vallott. 
Eppen ellenkezoleg, azt mondta kiballgatdinak, minden tole telbetot meg- 
tett, bogy rabeszelje azokat a fiatalembereket, rejts6k el fegyyereiket, es ne 
k6vessenek el gyilkossagot, mert az a legirtdzatosabb bun. Azt mondta, egy- 
szer talalkozott az Egyesiilt Allamok nagyk6vetseg6nek k6pvisel6jevel, egy 
ferfival, aki amerikai ujsagokat adott neld. Amerikai fegyyereket soba nem 
kapott, es soba nem is kert. Megis balalra i'telt6k, abogy Kizmannt, Bodnart 
meg egy tizenbat 6ves fiut. Az i'teleteket 1946 decembereben bajtottak v6gre. 
Az „6sszeeskuves” mas tagjai b6rt6nbe, illetve nebany esetben szovjetuni6- 
beli lagerbe kerultek. 

A „Kiss pater-fele” 6sszeeskuves, akarcsak N6metorszagban Gisela Gneist 
vagy Lengyelorszagban a Honi Radsereg tizenbat vezet6j6nek letartbzta- 
tasa az elk6vetkezend6 esemenyek el6hlrn6ke volt. Az iigyben lefolytatott 
nyomozast egyertelmuen a szovjet katonai batdsagok sugalmaztak, abogyan 
sok kesobbi nyomozast is. A szovjet vizsgalatoknal szokasos m6don velet- 
len talalkozasok, tavoli ismeretsegek vagy a nyomoz6k kepzelete alapjan 
vontak 6sszefiiggest kul6nfele szervezetek - a Kedim, a Kisgazdapart, az 
egybaz, az amerikai nagyk6vetseg - k6z6tt. A „fasizmus” arnyeka vetult 
mindenkire, aki a hal6jukba gabalyodott. Az aldozatok z6me a tizen- eag)^ 
huszoneves korosztalyba tartozott, abba a korcsoportba, amely irant a k6- 
vetkez6 evekben az egesz keleti t6mb titkosrend6rei tovabbra is rendldvuli 
erdekl6dest tanusi'tottak. 

Az i'teletbozatal idejen, 1946 tavaszan 6riasi sajt6nyilvanossagot is ka- 
pott az iigy. A Magyar Kommunista Part kdzponti lapja, a SzabadNep ma- 
jus 1-jen „Beismertek gyilkossagaikat es merenyletterveiket a fasiszta 6ssze- 
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eskuv6k” f6cim alatt adta k6zre a megbilincselt Kiss pater fenykepet. Mel- 
lette a szerkeszt6segi cikk egyszeruen a „KOTELET!” cimet viselte. Az ugyr61 
a nem kommunista sajt6 is beszamolt, de k6rultekint6bben. Az akkori or- 
szaggyulesben a legnagyobb frakcidt alkot6 Fuggetlen Kisgazdapart lapja, 
a Kis Ujsdg el6sz6r csak a rend6rseg hivatalos sajt6k6zlemenyet publikalta. 
Ket nap mulva idezte Fut6 Dezs6 kisgazdaparti kepvisel6t, aki a rend6rseg 
sajt6tajekoztat6javal kapcsolatban kijelentette: „Ha a tajekoztatbban fog- 
laltak teljes mertekben fedik a val6sagot, de meg csak reszleteiben is, ugy a 
magam, mint a partom neveben a legszigorubb vizsgalatot es a bun6s6k 
legkemenyebb megbunteteset klvanom.” Nebany nappal kes6bb egyertel- 
mubben utalt az esetre mint „fasiszta 6sszeeskuves”-re. J6 nebany evig senki 
sem vetette fel nyilvanossag el6tt, bogy a hist6riaban esetleg szemernyi igaz- 
sdg sincsen. 

Tovabbi iigyek k6vetkeztek, mindegyiket ugyanilyen rikacsol6 propa- 
ganda klsdrte, es mindegyiket ugyanennyire ketseges bizonyltekok ddcoltak 
da. 1945-t6l szunet nelkiili bullamokban k6vett6k egymast az internala- 
sok. E16sz6r a „haborus bun6s6k”, fasisztak keriiltek sorra, es mindazok, 
akiket fasisztaknak veltek; aztan a Horthy-rendszer katonai 6s polgari alkal- 
mazottai; majd a t6rvenyes politikai partok, kiil6n6sen a Kisgazdapart tag- 
jai; utanuk a szocialdemokratak; v6gul maguk a kommunista parttagok. 
Bar „az dllamellenseg” defimcidja id6vel valtozott, mdr a kezdet kezdeten 
muk6desbe lepett az a mecbanizmus, amelynek alapjan az ilyen ellens6- 
gekkel elbantak.®^ 

Magyarorszagon 1946-ban elm6letileg - akarcsak abban az id6ben Cseb- 
szlovaldaban vagy Kelet-N6metorszagban - demokracia volt. A kormanyt 
a nem kommunista Kisgazdapart vezette. A parlamenti t6bbsegben lev6 
kisgazdak a kommunistakkal, szocialdemokratakkal 6s masokkal koalicid- 
ban kormanyoztak. Az allambiztonsagi szerveket azonban nem a magyar 
dllam, banem a Magyar Kommunista Part ellendrizte, ugyanugy, abogyan 
a csehszlovak allambiztonsagi szerveket a csehszlovak kommunista part, a 
keletnemet allambiztonsagi szerveket a nemet kommunista part, a lengyel 
allambiztonsagi szerveket pedig a lengyel kommunista part. A kisebbsegi 
kommunista partok a titkosrendorseg feletti ellenorzesuk reven egesz Kelet- 
Eurbpaban aranytalanul nagy befolyast gyakorolbattak a politikai fejleme- 
nyekre. A terror szelektiv alkalmazasaval vilagos uzenetet kuldbettek ellen- 
zekiiknek es a nagyk6z6nsegnek arr61, mifele magatartas es mifele emberek 
nem elfogadbatbk t6bbe az uj rendszerben. 
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ETNIKAI TISZTOGATAS 


A bolseyik part az igazi nemzetkozi munkaspart mintaja. Meg- 
sziiletese pillanatatol kiizdbtt a nacionalizmus minden formaja 
ellen. 

Moszktai brosiira, 1950 

1965-ben mebettem yissza elbszbr a sziilofalumba. Yalamikor 
minden utat, minden gbrbe fat ismertem ott. Az elso percek- 
ben azt se tudtam, mit latok. Kbnny futotta el a szememet, so- 
kaig egy szo se jbtt ki a szamon. Felszantottak gybnybru Nyet- 
rebankat, erdot telepitettek a belyebe... 

Ivan Bisko, akit mG-ban deportdltak ukrdnfalujdboU 

Az EGYIK MfTosz, AMELYET a nemzetkbzi kommunista mozga- 
lom terjesztett magarol, az volt, bogy a kommunistak kbzbmbbsek a nem- 
zeti es etnikai megkiilbnbbztetbsek irant. Ok ertelemszeruen internaciona- 
listak, „az egyetlen nemzetkbzi badsereg katonai”, kbztuk nincsenek nem- 
zeti kiilbnbsegek. Rapbael Samuel, egy militans brit kommunista fia, kesobb 
maga is parttag, „univerzalistakent” jellemezte gyermekkora kommuniz- 
musat: 

Noba elismertiik, bogy vannak nemzeti sajatossagok (bar binni csak felig- 
meddig bittiink bennuk), ugy gondoltuk, a kapitalizmusbol a szocializ- 
musba val6 atmenet a lenyeget tekintve mindenliol „ugyanaz”. A kom- 
munizmus a kbzepkori keresztenysegbez basonloan egy es osztbatatlan, 
a bit nemzetkbzi testverisege ..} 
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Az igazsag azonban az, bogy nem volt baborus vezetb, aki olyan buzgon 
manipulalta, sbt bsztbnbzte volna a nemzeti konfliktusokat, mint eppen 
Sztalin - talan csak az egy Hider kivetelevel. Lenin 1917-ben „nemzetiseg- 
iigyi nepbiztossa” nevezte ki, es a jbvendb generalisszimusza nagy szakerte- 
lemre tett szert a kerdesben, erdeklbdeset pedig sobasem vesztette el iranta. 
Az 1930-as evektbl kezdve tbbb terrorbuUamot inditott el a Szovjetuni6ban 
elb kisebbsegek es etnikumok, a lengyelek, a csecsenek, a krimi tatarok, a 
volgai nemetek es elete utolsb eveiben a zsidbk ellen. Az 194l-es naci inva- 
zi6t kbvetben madmalisan Idaknazta a nemzeti es nacionalista jelkepeket - 
a bagyomanyos katonai egyenrubat, az ortodox egybazat -, bogy a nemetek 
elleni barcra buzdi'tsa az „internacionalista” orosz allampolgarokat. Nagyon 
is tisztaban volt a nacionalizmus hasznaval: az erzelmes felhivas az anyafbld 
megvedesere sokkal nagyobb hatast gyakorolt a Ybrbs Madsereg katonaira, 
mint barmiftle marxista, internacionalista szlogen. 

Az etnikai konfliktus egyebkent is bele volt k6dolva a harom szbvetseges 
vezetb altal 1945 juliusaban Potsdamban alairt egyezmenybe. Az eurbpai ve- 
zetbk egy kesbbbi generacioja mdr csak borzalommal tudott gondolni az 
„etnikai tisztogatas” eszmejere. Am Sztalin, Truman es Attlee kifejezetten 
bsztbnbzte a tbmeges lakossagcsereket. Potsdami egyezmenyiik semleges 
szavakkal siirgeti „a Lengyelorszagban, Csehszlovakiaban es Magyarorszagon 
maradt nemet nepesseg attelepiteset Nemetorszagba”. Ez a kitetel emberek 
millibit brintette.^ Azzal, hogy beleegyeztek a lengyel-szoyjet hatar nyugatra 
tolasaba, hallgat61agosan azt is nyugt&tak, hogy lengyelek milli6it fogjak at- 
telepiteni Ukrajnab6l Lengyelorszagba, 6s ukranok milli6it Lengyelorszag- 
b6l Ukrajnaba. Noha a magyarok Csehszlovakiab61 es a szlovakok Magyar- 
orszagr6l val6 kitelepltese nem keriilt bele az egyezmenybe, a nemzetkbzi 
kbzbssegbbl senki sem tiltakozott, amikor ezek is rendre bekbvetkeztek. 
A Szovjetuni6 a maga reszbrbl mar 1945 januarjaban, f6l ewel a potsdami 
egyezmeny alairasa elbtt vegigasszisztalta 70 000 nemzetisegi nemet depor- 
talasat Romaniabbl a Szovjetuni6ba.‘* 

Az egyeden potsdami kikbtes az volt, hogy „mindenfajta attelepitesnek 
szervezetten es humanus mbdon kell veghemennie”. De mire az egyezmenyt 
alai'rtak, a „szen,"ezett es humanus” lakossagcserek mar kaotikus es kegyeden 
tbmegkbltoztetesekke fajultalc. Az etnikai konfliktus - a szamos orszagban, 
szamos kiilbnfele embercsoport kbzbtti mely, elkeseredett, erbszakos etnikai 
konfliktus - volt Hitler igazi bagyateka Kelet-Eurbpa szamara, olyannyira, 
hogy a nemetek 1945 utani kiuzeset Nyugat-Lengyelorszagh6l, a Szudeta- 
videkrbl, Magyarorszagrbl es Romaniabbl lebetetlen ugy targyalni, hogy 
szemiigyre ne vennenk, mi tbrtent az elbzb 6t evben. Meg kell ismetelniink: 
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Lengyelorszag nemet megszallasanak az volt a celja, liogy elpusztitsak a len- 
gyel ciyilizaciot, frastudatlan munkaeroye zuUesszek a lengyeleket, es kiirtsak 
a lengyel ertelmiseget. Lengyeleket toloncoltak ki olyan tortenelmi lengyel 
yarosokbol, mint Poznan es Lodz, valamint Gdyniabol, az lij kik6t6varosb61 
is, amelyet a lengyel allam az 1920-as evekben epitett. Nemet kolonistakkal 
valtottak fel, masodosztalyu allampolgarra degradaltak oket, nem egy eset- 
ben azt a jogukat is elvesztettek, bogy lengyeliil beszeljenek az utcan, vagy 
lengyel iskolaba trassak a gyerekeiket. Ezreket burcoltak el rabszolgamunkara 
Nemetorszagba, vagy abba a tobb tucat munkataborba, amelyeket a neme- 
tek kifejezetten e celbol letesitettek lengyel teruleteken. 

A cseb foldek megszallasa nem volt ennyire kimeletlen, bar az is melyse- 
gesen serto volt. Orszagszerte eltavolltottak a tortenelmi emlekmuveket 6s 
szobrokat, legyrlkoltak a belyi vezet6ket, kigunyoltak a nemzeti letet. Ma- 
gyarorszag nemet megszallasa a baborii vege fele r6videbb volt, de nagyon 
kegyetlen. Meg a klnos magyar-nemet es roman-n6met egyiittmukddes 
korabbi idoszakai is megalazok voltak e n6pek szamara, mert a nemetekkel 
val6 egyiittmukbdes igen bamar a nemetek dominanciajava fajult. A liolo- 
kauszt mindenutt megteremtette a buntudat es gyul6lk6des rettenetes 6r6k- 
seget, zsid6k 6s nem zsid6k kozott egyarant. 

A baborii utani feszultsegek azokban a tersegekben voltak a legnagyobbak, 
abol a belyi n6met kisebbseg tamogatta a nacilcat a batalom fenntartasaban. 
A naci part titokban penzelte a fasiszta Szudetan6met Partot, amely a nemet 
kisebbs6g sza^azatainak 85 szazalekat nyerte el az 1938-as cseli valasztasokon. 
A balds szud6tanemetek lelkesen fogadtak lij naci uraikat, amikor ugyanab- 
ban az evben a munclieni egyezmeny ertelmeben ketteszaidtottak az orsza- 
got, amit a belyi csebek viszont igencsak nebezmenyeztek.^ Bydgoszcz len- 
gyel varos nemet lakossaganak egy resze - a baboru el6tti lakossag mintegy 
6t6de volt nemet - hathat6s segitseget nyujtott a naciknak, amikor 1939-ben 
lemeszaroltak a varos vezet6 polgarait, k6ztuk papokat, tanarokat, s6t cser- 
keszeket is. Ez sem tette nepszeruve oket a baboru utan.'^ 

A kbzelmult esemenyeinek ismereteben a kelet-eur6paiak bosszuvagya a 
kbztiik el6 nemet lakossag irant erthet6, talan meg jogos is. De nem mindig 
volt igazsagos. Nem minden nemet volt naci, nem fordultak mindnyajan fe- 
lebarataik ellen. Sokan bekesen megfertek a csebekkel es a magyarokkal, es 
eyszazadok 6ta j6 polgarai voltak Cseborszagnalc es Magyarorszagnak. Ma- 
sok, mint peldaul 7Us6-Szilezia es Kelet-Poroszorszag iak6i - ezek a terule- 
tek vitathatatlan reszei voltak a haboru el6tti Nemetorszagnak, most pedig 
Lengyelorszagboz tartoztak -, olyan yarosokban es falyakban eltek, ame- 
lyek evszazadok 6ta a nemet aUamok reszet kepeztek. 
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Ottbonuk, butoraik, jbszaguk, csaladi ereklyeik elvesztese sokak szamara 
olyan tragedia volt, amib61 sobasem tertek magukboz. De a nemzetisegi ne- 
meteket nem egyenekkent kezeltek. Nemetekk6nt kezeltek oket. Gerbard 
Gruscbkat, egy fiatal szileziait, aki nem volt hajland6 belepni a fiitlerju- 
gendbe, mert az akadalyozta volna ministransi teend6i ellatasaban, egy Ka- 
towice melletti munkataborba burcoltak, ahol lengyel parancsnokai arra 
kenyszeritettek, enekelje el a „Horst-Wessei-Lied”-et, mik6zben 6k k6rbe- 
alltak es r6h6gtek.^ Azok a magyarorszagi nemetek, alciket akaratuk ellenere 
soroztak be a Wehrmachtba a baboni vegen, ugyanolyan 6nkenyes kilakol- 
tatasi vegz6st kaptak, mint azok, akik sajat j6szantukb6l leptek be az SS-be 
1943-ban.^ Herta Kubrigot, egy szudetanemet kommunista lanyat eppugy 
kiuztek az otthonab6l, mint a nemet fasisztak lanyait.® Nem tettek kiildnb- 
s6get megr6gz6tt kollaboransok es elkbtelezett antifasisztak k6z6tt, bolott az 
utobbiak k6zul t6bben 6ppolyan diszkriminaci6nak voltak kiteve korabban, 
akar a helyi lakossag. 

Tudvan, mennyire gyul6lik oket, az els6 nemetek sietve, meg a kiuzesek 
kezdete el6tt elhagytak Kelet-Eur6pat. Semmi szervezett nem volt milli6k- 
nak ebben a tbmeges vandorlasaban, akik kbziil sokan panikszeruen mene- 
kiiltek el ottbonrol, hogy aztan a haboru kell6s kbzepen talaljak magukat, 
vagy legyurje 6ket az ehseg 6s a hideg. Tizezrek a Balti-tengeren at pr6bal- 
talc tavozni, de bajoikat elsullyesztettek a sz6vetsegesek repiil6gepei. A t6dz- 
ban 616 szazezer nemet - legt6bbje uj kolonista - 1945. januar l6-a regge- 
len kezdett kitddulni a varosb6l, ki gyalog, ki 16haton, h6val borltott uta- 
kon, mez6k6n at. Sokan beleszaladtak a varos epp aznap kezd6d6 orosz 
agyuzasaba.’® Nebany nappal kes6bb Marion D6nhoflF gr6fn6 is arra ke- 
sziilt, hogy elliagyja csaladja 6si, kelet-poroszorszagi birtokat. A legtdbb 
szomszedja meg nem ment el: a nacik evakualasi parancsat vartdk, ami so- 
hasem erkezett meg. A V6r6s Hadsereg meglep6en gyors k6zeledesenek hi- 
rere a keletporoszok kordekra hanytak ingdsagaikat, es ki6z6nl6ttek Preu- 
Eisch Holland (ma Pasl^k) utcaira:,A varos olyan volt, mint egy elakadt for- 
gdkorong. Szekerek hajtottak egyik iranybdl is meg a masikbdl is, se el6re, 
se hatra nem lebetett baladni.” D6nhoflF gr6fn6 „csak egy tisztalkod6sze- 
rekkel telerakott nyeregtaskat, k6tszert es a regi spanyol feszuletet” vitte ma- 
gaval. Meg utoljara megebedelt, a maradekot es az edenyt az asztalon hagy- 
ta, es kilepett a hazb6l. Be sem zarta maga m6g6tt az ajt6t. Soha t6bbe nem 
tert vissza.“ 

A nemetek val6di kiuzese - amikor par h6nap mulva megkezd6d6tt - 
sem sokkal volt szervezettebb. A csehek 1945 tavaszat mint a „vad” kiuzesek 
idejet emlegetik, de ez a sz6 sem erzekeltetheti a tbmeges kilakoltatasokat 
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ovez6 erzelmek m%seget. A kaborii elotti csehszlovak miniszterelnok, Edu- 
ard Benes azota^szorgalmazta a nemet nemzetiseguek bazajabol val6 kitele- 
pfteset, amibta 1938-ban Londonba menekiilt. Het even at jdrta Moszkvat, 
Londont es Wasbingtont, az elkepzelesevel hazalva. Ugyancsak surgette a 
nemetek kitoloncolasat Magyarorszagrol is (reszben azert, bogy belyet csi- 
naljanak azoknak a magyaroknak, akiket remenyei szerint szinten az 6 ha- 
zajabol fognak kiuzni). De e magas szintu targyalasok es elokesziiletek elle- 
nere - meg a „szervezett es bumanus” kikotes ellenere, amelyet a potsdami 
palotaban keszultek belefoglalni az egyezmenybe - a Szudeta-videkr6I val6 
kitizesek elso bullamara az orjonges, a bosszu, a nacionalizmus es a nepba- 
rag tombolasa kozepette kerult sor. 

1945. majus 12-6n, nem sokkal a naci fegyverletetel utan, brn6i radi6be- 
szedeben Benes kijelentette, bogy a ndmetek a baboru alatt megszuntek em- 
berkent viselkedni, ezert mint n6pnek „nagy 6s siilyos bunbodessel kell fi- 
zetniiik... Egyszer s mindenkorra meg kell oldanunk a nemetkerdest.” Sza- 
vaira Brno kozpontjaban zavargasok tortek ki, a csebek azt k6veteltek, bogy 
a nemet koUaboransokat adjak rendorkezre. Nebany nappal kesobb az ujon- 
nan alakult Brn6i Nemzeti Tanacs tobb mint 20 000 ferfit, not es gyereket 
lakoltatott ki otthonaikb61, es indi'tott litnak gyalog az osztrak batar fele, 
csupan annyi holmival, amennyit elblrtak.^^ Szazak bullottak el az liton. 
Cseb statisztikak szerint csak 1946-ban 5558 nemet k6vetett el 6ngyilkos- 
sagot.^^ 

Nagyjab6l ugyanekkor spontan kiuzesek kezdodtek Nyugat-Lengyelor- 
szagban, Poznab kbrnyeken is, amiket reszben a lakasbiany, reszben a bosz- 
sziiyagy indokolt. Akkoriban meg sok nemet elt a kdrnyeken, lengyelek t6r- 
tek baza t6megevel, az epiiletek pedig romokban bevertek. A Poznaii k6ruli 
tersegben, a Nagy-lengyelorszagi vajdasagban elsokent megjeleno belyi hi- 
vataInokok kommunista titkosrendorbk voltak. Ok valogattdk ki a depor- 
talandd nemeteket, s bamarjaban felalb'tott atmenotaborokba tereltek oket, 
mi'g elegendo szalb't6eszk6zt nem talalnak a szamukra. Ezek nem a finom- 
kodas pillanatai voltak. A lengyel katonak es titkosrend6r6k parancsba kap- 
tak, bogy unnepeljek meg „a nemet szenny eltavob'tasat lengyel f6ldr61... 
Minden tiszt, minden katona leg}'-en tudataban, bog}' tortaielmi kuldetest 
teljesi't ma, amelyre nemzedekek sora abi'tozott”. ^ ‘ 

Ebben a korai iddszakban, amikor az erzelmek meg nem csitultak el, a 
belybeliek azzal alltak bosszut, bogy ugyanazokat a t6rvenyeket es korlato- 
zasokat eryenyesi'tettek, amelyeket a nemetek kenyszen'tettek orajuk. 1945 
nyaran a csebek N betus - Nemec, ami csebiil „nemetet” jelent - feber kar- 
szalagot bordattak a nemeteklcel, borogkeresztet mazoltak a batukra, es meg- 
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tiltottak nekik, bogy parki padokra iiljenek, jardakon kozlekedjenek, mo- 
zikba es ettermekbe lepjenek be.^^ Budapesten el6fordult, bogy zsid6 tulelok 
toraegei ratamadtak a birdsagra vitt vagy onnan tavoz6 fasiszta hivatalno- 
kokra, es megyertek, egy-ket esetben kis bijan meglincseltek 6ket.‘® 

A lengyelek kenyszermunkat vegeztettek a nemetekkel - abogy azok ve- 
luk a megszallas alatt -, nemegyszer a korabbi naci koncentraci6s taborok- 
ban. Egyes esetekben korabbi rabok parancsoltak korabbi 6r6knek, es epp- 
ugy vertek es ki'noztak 6ket, abogy 6ket vertek es kinoztak azok. Egy len- 
gyel t6rtenesz szerint ezeknek a taboroknak a baboru utani felbasznalasa 
szamunkra megbotrankoztat6 lebet, de akkoriban kezenfekv6 volt: epen 
maradtak egy olyan id6szakban, amikor j6forman semmi mas nem maradt 
epen. Ami azt illeti, gyors egymasutanban tdbbfele funkcidt is betoltdttek.'^ 
P6ld4ul egy kisebb naci munkataborban, Potulice faluban, Bydgoszcz mel- 
lett, 1945 januarjaig t6bb mint 11 000 fogoly 6lt, leginkabb lengyelek meg 
nebany fogsdgba esett orosz, kbztiik gyerekek szazai. A felszabaditas utan 
azonnal orosz katonak k6lt6ztek be a taborba, basznaltak a barakkokat epp- 
ugy, mint a cserzomubelyben megmaradt boranyagot csizmafoltozasra. Ne- 
bany bettel kesobb a tabor elso, baborii utani lengyel parancsnoka, Euge- 
niusz Wasilewski meg mindig taldlt ott par orosz katonat, amikor februar- 
ban elfoglalta a posztjat. Megkerte oket, bogy iiritsek Id a belyet azoknak a 
n6meteknek es nacikollaboransoknak - kbztiik a tabor korabbi nemet orei- 
nek 6s parancsnokainak - a szamara, akiket nemreg 6 tartoztatott le. 

Wasilewsld, aki a baboru elott kereskedelmi tengeresz volt - es ligy tunik, 
nem valami lelkes tagja a kommunista partnak -, juliusig yezette a tabort. 
Alkalmazottai, korabbi rabok, bosszura szomjaztak. A beszdmoi6k szerint 
Wasilewski igyekezett megakadalyozni a legszelsosegesebb tiilkapasokat, 
egy korabbi rab, most taboror fel is panaszolta, bogy tul enged6keny: 
en id6mben rosszabbul mentek itt a dolgok.” De parancsnoksaganak bet 
lidnapja alatt a tabor lakossaga 181 f6r6l 3387-re nott, es az allapotok 6ha- 
tatlanul ieromlottak.'^ Miutan Wasilewski tavozott, novemberben tifusz- 
jarvany t6rt ki, es az utana k6vetkez6 evekben a tabor alkalmazottait sik- 
kasztassal, gondatlansaggal es alkobolizmussal is megvadoltak.'® A tabor 
fennallasanak 6t cve alatt kis bijan 3000 nemetet vitt el az ebezes es a kii- 
lonfele betegsegek. 

Noba leveltari adatok Potulicere vonatkoz6lag nem igazoljak, korabbi 
6r6k es foglyok beszamol6i es memoarjai szerint itt is es mas, deportaland6 
nemetek szamara fenntartott taborokban is sor kerult ki'nzasokra es egyeb 
eroszakos cselekmenyekre. Ebeztettek es vertek a nemeteket, uriileket 6n- 
tottek a fejiikre, kiteptek az aranyfogaikat, megg)mjtottak a bajukat. Azt 
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kellett kajtogatniuk, kogy „neniet diszno vagyok”, ki kellett asniuk nem- 
reg meggyilkolt iengyel es orosz rabok tetemet. A gliwicei bortbn parancs- 
noka, Lola Potok - lengyel zsido nb, aki tiilelte Auscbwitzot, de csaladtag- 
jai nagy reszet, koztiik anyjat, testvereit es csecsemo fiat eivesztette -, mi- 
kozben naci kapcsolatailcrol faggatta a nemeteket, akkor is megkorbacsolta 
bket, ha vallottak, akkor is, ha nem, mondvan, ha nem ismerik be, bogy 
kollaboraltak, akkor bazudnak. Sajat beszamoloja szerint bonapokba telt, 
mire „magahoz tert”, es lijra emberkent bant a nemetekkel. Nem azert, 
mintba megbocsatott volna nekik, mondta, banem mert nem akart olyanna 
valni, mint bk.^° 

Idbvel a nemetek kiuzese Lengyelorszagbol, Magyarorszagrol es Csebszlo- 
vakiab6l - valamint a magyarok kiuzese Csehszlovakiab61 - rendezettebb 
lett. A csehszlovak elnbk kibocsatotta a Benes-dekretumokat, a tbrvenyes- 
s6g latszatayal ruhazva fel az addigi spontan kiuzeseket. A delcretumok lehe- 
tbv6 tettek nemet es magyar javak lefoglalasat Csehszlovakiaban, nemet es 
magyar allampolgarok kilakoltatasat, csebek es szWakok attelepites6t nemet 
es magyar fbldekre, tovabba nemeteknek es magyaroknak a csehszlovak al- 
lampolgarsagtbl val6 megfosztasat. Amint a dekretumok tbrvenyerbre emel- 
kedtek, a szallWs rendszeresebbe valt, a kitoloncoltak elelmet kaptak, bu- 
tort es ruhat is vihettek magukkal. Bizottsagokat allitottak fel a problemas 
vagyoni es szemelyazonossagi kerdesek megoldasara. Fbleg az utbbbi prob- 
lema volt akut az etnikailag vegyes lengyel tersegekben, ahol az „ellengyele- 
sedett”, lengyel feleseggel rendelkezb nemetek sokszor maradni akartak, 
mas, kisebb etnikai csoportokboz, peldaul a kasubokboz es a mazuroldioz 
hasonl6an, akiket a nacik „n6meteknek” tekintettek. 

Meg zavarbaejtbbb volt azoknak a belyzete, akik a haboru alatt Volks- 
deutscbnak, nepi ndmetnek vallottak magukat: ezt a kategbriat a nacik altal 
megszallt Eurbpa german, de nem feitetleniil nemet lakosaira talaltak ki. 
A n6pi nemetek romanok, magyarok, csebek, lengyelek voltak nemetes hang- 
zasu newel es esetleg nemet gybkerekkel. Nem feltetleniil beszeltek neme- 
tul, s a legtbbbjiik sobasem jart Nemetorszagban. Amikor a nacik felszbli- 
tottak bket, hogy iratkozzanalc fel a Volksdeutsch-listakra, egyesek ezt etni- 
kai buszkesegbbl vag}' felelembbl tettek, masok val6szinuleg a jobb elbanas 
remenyeben. Es voltak olyanok is, akiket megfelemlitettek. Egy lengyel bi- 
zottsag 1946-ban ugy dbntbtt, „rehabilitalja” a nepi nemeteket, megengedi 
nekik, hogy ujra „lengyelekke” valjanak, de ehhez igazolniuk kell, hogy keny- 
szer hatasara iratkoztak fel a listara, es a haboru alatt „lengyel szarmazasukboz 
iUben” viselkedtek. Ennek ellenere az aUambiztonsagi rendbrseg idbnkent 
bsszeterelte es a val6di nemetekkel egyutt taborokban dolgoztatta bket.^^ 
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Magyarorszagon, ahol sokaknak volr nemetes hangzasu csaladnevuk, az 
egyetlen intezmeny, amely tucUiatta, kik iratkoztak fel a VoLksdeutsch-lista- 
ra, a Statisztikai Hivatal volt, de az elnbk elbszbr nem akarta kiszolgaltatni 
az adatokat. A hivatal dolgozbi meg akkor is ellenaUtak, amikor 1945 apri- 
lisaban kiszallt a magyar titkosrendbrseg: az intezmeny sobasem adott ki 
adatokat, sem bunugyi eljarasokboz, sem a baboru alatt, meg a nemet meg- 
szallas idejen sem, amikor a nacik a zsidbkat prbbaltak azonositani. Csak ak- 
kor engedtek, amikor mar tiz alkalmazottat letartbztatott a titkosrendbrseg 
— tovabba kbzbltek a hivataUal, hogy a letartbztatasokat a helyi szovjet ha- 
tbsag rendelte el, es kesz meg tbbbet is foganatositani.^^ 

A kelet-eurbpai nemet nepesseg kitelepitese az eurbpai tbrtenelemben 
addig val6szmuleg peldatlan meretu tbmegmozgast eredmenyezett. 1947 
vegeig 7,6 miUib „n6met” - kisebbsegi nemet, nepi nbmet, nemreg erkezett 
kolonista - bagyta el Lengyelorszagot, ki kbltbztetes titjan, ki menekiiNe. 
IJtkbzben 400 000-en bullottak el az ebsegtbl 6s a kiilbnbbzb betegsegek- 
tbl, vagy mert az elbrenyomulb front kereszttiizebe keriiltek.^^ 2,5 miUiban 
tavoztak Csehszlovakiab61, 200 000-et uztek ki Magyarorszagr6l.^'* Nemet 
nepessegeket deportaitak - vagy mentek el bnkent - Ukrajnabbl, a balti al- 
lamokbbl, Romaniabbl es Jugoszlaviab61 is. Osszesen mintegy 12 miUi6 ne- 
met bagyta el Kelet-Eur6pdt a bdborii utan, s telepiilt at Kelet- vagy Nyu- 
gat-N6metorszagba. 

Amikor a nemet menekiiltek adeptek a batart, sehol sem fogadtak tart ka- 
rokkal bket. Akarhova mentek a keleti es nyugati megszdllasi bvezetekben, 
azonnal alarendelt tarsadalmi osztalyba sorolbdtak. Keleti dialektusokat be- 
szeltek, masok voltak a szokasaik, es termeszetesen semmijiik sem volt. 
1945-ben semmUyen feltetelek megteremtesere nem jutott idb: sokan fel-ala 
bolyongtak, elelmet keresve. Tlfiisz- 6s dizenteriajarvanyok sbpbrtek vegig 
rajtuk, s terjedtek at masokra is. A szovjet b^ezetben olyan nagy problbmat 
okozott mindez, hogy a hat6sag kbzvedeniil a helyi vezetbkhbz fordult, arra 
kerve bket, legalabb tartsak egy belyen a menekulteket, „akadalyozzak meg, 
hogy tovabbvandoroljanak”. A brit es az amerikai bvezet kepviselbi a kiuze- 
sek leallitasat vagy legalabbis lassMsat siirgettek.^^ 

Utblag gt^akran a nemeteket kiuzb kormanyok nyakaba varrjak a kezdeti 
kaoszt es a sok ezer ember balalat. A felelbsseg azonban megoszlik. A baboru 
nelkul, a nemet megszallas nelkiil, a kelet-eurbpai lakossaggal val6 brutalis 
banasmbd nelkiil termeszetesen nem keriilt volna sor a kiuzesekre sem. A let- 
szam azert is volt olyan magas, mert igen sok nemet „kolonista” teiepult at 
a regibba a baboru alatt, es sok, 1945-ben kiuzesre itelt nemetnek val6ban 
nem voltak gybkerei, sbt meg csaladja sem a tersegben. A Lengyelorszagbbl 
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kitoloncoltak kozott szep szammal akadtak olyan kisebbsegi nemetek — vagy 
Nemetorszagb6l,-ivagy Europa mas reszeibol erkezettek ^ket lengyel vagy 
zsido ottbonokba, gazdasagokba^koltoztettek be tulajdonosaik legyilkolasa 
vagy kilakoltatasa utan. Csaladjukkal egyiitt tavozasra kenyszeriiitek azok a 
nemet tisztek es iizletemberek is, akik korabban kibasznaltak a nacik altal 
megszallt Europaban nyilo lebetosegeket. Nekik semmi erkolcsi joguk nem 
volt lengyel foldekbez vagy anyagi javakhoz, nebanyan kesobb megis „kite- 
lepitettelcnek” s igy „aldozatoknak” allitottak be magukat. Erika Steinbacb 
nemet politikus, aki utobb a Bund der Yertriebenennek, a kitelepitettek be- 
folyasos szervezetenek vezet6je lett, egy besseni nemet tizedes lanya volt, aki 
a liaboru alatt Rumia lengyel varosban allomasozott. Az 6 csaladjat azert 
„uztekki” - pontosabb, bogy elmenekiiltek- mert megszallok voltak, es va- 
I6ban Kessenbe t6rtek yissza, ahol Steinbacb neyelkedett.^'^ 

Teljes mellszelesseggel tdmogattak a kiuzesi politikat a nyugati sz6vetse- 
gesek is, akik mar a potsdami konferencia elott fontolgattak valami ilyesmit. 
Churchill 1944-ben kozolte az als6hazzal: „[a nemetek] kiuz6se lesz a leg- 
jobb m6dszer arra, amennyire ezt egyaltalan meg tudjuk itelni, hogy kiel6- 
glto es hosszan tart6” beke koszontson be. Roosevelt is egyet6rtett az etni- 
kai tisztogatas politikajdval, s p61danak az 1921-22-es torok-gorog lakos- 
sagcseret hozta fel.^^ 

A kiuzesi politika a Szovjetuni6 tamogatasat is elvezte. Egy haboru alatti 
maganbeszelget6sben Sztdlin azt tanacsolta a csehszlovak yezetesnek, hogy 
„dobjak ki a szudetanemeteket. Most majd megtanuljalc, mit jelent maso- 
kon uralkodni.” A lengyeleknek azt javasolta, „teremtsenek olyan koriil- 
menyeket, hogy a ndmetek maguktdl akarjanak elmenekulni”.28 Mi tobb, 
a nemetek deportdldsdt szervez6 lengyel, csehszlovak, roman es magyar 
rend6r6k egyenesen a szoyjetek buzditasara cselekedtek, olyan teriileteken, 
amelyek tecbnikailag a V6r6s Kadsereg ellendrzese alatt alltak. Sztalin mdta, 
hogy a lengyelek es csehszlovakok mar a haboru vege el6tt a nemetek ki- 
uzeset terveztek, a romanoknak pedig mar korabban a segitsegere volt eb- 
ben. A lengyel batarok atrendezese, amelynek soran a Szovjetuni6 altal el- 
foglalt keleti teruletekert nyugati nemet teruleteket kaptak cserebe, nem is 
bagyott mas valasztast a lengyelek szamara, mint az attelepites vegrehajta- 
sat, az azonban akkora volumenu lett, amekkorara senki sem gondolt: a ne- 
metek kiuzeset csak szovjet segitseggel lebetett vegrehajtani. 

K6zvetieniil a V6r6s Madsereg felel6s a nemetek Romaniab61 es Ma- 
gyarorszagr61 val6 kiuzeseert es deportalasaert is. A nemetek magyarorszagi 
uld6zese egy 1944. december 22-i szovjet rendelettel kezd6d6tt, amely min- 
den magyarorszagi nemetet arra utasitott, hogy jelentkezzenek kenyszer- 
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munkara a fronton. A teljes deportalast 1945 februarjatdl keszitettek el6, 
amikor a Sz6vetseges Ellen6rz6 Bizottsag szovjet misszidja megparancsolta 
a magyar belugyminiszteriumnak „az 6sszes, Magyarorszagon el6 nemet lis- 
taba yetelet” (ez vezetett a Statisztikai Hivatallal val6 6sszetuzeshez es mun- 
katarsainak letart6ztatasahoz).^’ Az NKVD-nek mar korabbr61 is volt ta- 
pasztalata: a szervezet iranyitotta a nemetek deportalasat Romaniab6l.^® 

A nemetek kiuzese raadasul minden erintett orszagban nepszerusegnek 
6rvendett, olyannyira, hogy a helyi kommunista partok, ahol csak tudtak, 
atvettek az intezkedest, es kes6bb le is arattak erte a baberokat. A lengyel 
kommunista part bitelesseget peldaul nagyban n6velte a deportalasokban 
vallalt vezet6 szerepe: meg a jobboldal 6vatos belyesleset is kmvta vele, 
amely reg6ta a „homogen” lengyel aUam megteremtes6re tbrekedett - ak- 
koriban Eur6pa-szerte elfogadott cel volt a nemzeti bomogenitas.^* Stefan 
Bottoni t6rtenesz ugy veli, a romaniai kisebbsegekkel kapcsolatos kett6s 
politikaja - ki'meletlen banasmdd a nemetekkel, integracid a magyar, szlav 
^s zsid6 k6z6ssegeknek - a romdn kommunista part legitimaci6jat is el6se- 
gitette.^^ 

A csehszlovak kommunistdk reszvetele a kiuzesekben m6g nepszerubb 6s 
val6szinuleg meg fontosabb volt, mert meghataroz6 er6nek mutatta a par- 
tot. Vegul is rend6reik csupan a n6pszeru kormanypolitikat val6sitottdk 
meg, igen erelyesen. Klement Gottwald, a csehszlovak kommunista part 
f6titkara egyenesen arra buzdltotta a nepet, hogy ne csak a mostani habo- 
ru6rt, hanem a feh6r-hegyi csataert is alljon bosszut, elvegre 1620-ban a 
N6met-r6mai Csaszarsdg verte le Cseborszagot: „K6szftsetek el6 Feher-hegy 
v6gleges j6vdtetelet, a cseh fold visszaadasat a cseh nepnek. Az idegen n6met 
nemessegnek, a Feh6r-hegy utani rabl6knak az ut6dait most teljesen es veg- 
6rv6nyesen eltavohtjuk.. A szlovak kommunista part lapja hasonl6 na- 
cionalista retorikat vetett be a magyar kisebbseg ellen, iddnkent marxista szi- 
nezettel: „Del-Szlovakia gazdag termdterulete, melyr61 a magyar feudalis 
urak a szlovak f6ldmuvest f6lszorftottak a begyekbe, ujb6l visszaadand6 a 
szlovak f6ldmuvel6 nepnek.”^^ 

A nemetek deportalasara szolgal6 ad hoc intezmenyeknek bamarosan 
mas basznat is lebetett venni. Lengyelorszagban az ujonnan epitett vagy e 
celra atalakitott atmendtaborok b6rt6nkent funkcionalbattak a rendszer el- 
lensegei szamara is. Csehszlovakiabao a kommunista part felkatonai szer- 
vezetet bozott letre a kiuzesek vegrehajtasara - azutan ez a felkatonai szer- 
vezet is kivette a reszet a kommunista part 1948-as puccsab6l.^^ A kiuzesek 
sz6 szerint megvetettek az egy-ket ev mulva k6vetkez6 terror intezmenyi 
alapjat. 
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Mivel rendoreik szerveztek a kiuzeseket, a kelyi kommunista partok gyak- 
ran diszponalliattak a nemet javak lijraelosztasa felett. Lakasok, butorok es 
mas ingosagok kerultek a keziikbe, amelyeket oda lebetett ajandekozni bf- 
veiknek. A nemetek gazdasagokat es gyarakat is batrabagytak, ezeket pedig 
altalanos belyeslestol 6vezve allamositani lebetett, bogy aztan lengyel vagy 
cseb hivatalnokok rendelkezbessenek veluk. A javakn^ ez a tomeges lefog- 
lalasa keszitette elo a talajt a bamarosan k6vetkez6, j6val szelesebb k6ru al- 
lamosMs elfogadasaboz. Sokan neztek elegedetten, bogy a nemetek sorra 
elvesztik bazaikat, uzleteiket, elvegre anep ellensegeitol „jogos” elvenni ava- 
gyont. Akkor pedig miert ne volna „jogos” elvenni a munkasosztaly ellen- 
segeinek vagyonat? 

A nemet kitelepftettek befolyasos es igen aktfv szervezete elerte, bogy ma 
mar a nemetek kiuzese szamft a baboru utani etnikai tisztogatas legismer- 
tebb es legt6bbet targyalt p6ldajanak - pedig csak egy volt a baborii utani 
Eurdpaban veghezvitt tbmeges etnikai tisztogatasok kbziil. 

Majdnem ugyanakkor, amikor a nemeteket kikergettek Szileziabbl es a 
Szudeta-videkr61, folyamatban volt egy masik lakossagcsere is, a lengyel- 
ukran bataron. Kul6n6s m6don e masodik legnagyobb volumenu deporta- 
last nem olyan egyezmenyek szabdyoztak, amiket Lengyelorszag es a Szov- 
jetuni6 irt volna ala: a Szovjetuni6 belyett az Ukran Szovjet K6ztarsasag volt 
az al^r6 fel, amely akkoriban semmifele szuverenitassal nem rendelkezett, 
f61eg nem a nemzetkbzi kapcsolatok ter6n. Egy ukran t6rt6nesz szerint ez 
szand6kos volt. Ha a t6bbi sz6vetseges tiltakozna a lakossagcsere ellen - vagy 
ha az azt kfs6r6 eroszak elharap6zna -, Sztalin elhan'thatna a felel6sseget: 
„Nem mi csinaltuk, hanem az ukranok.”^® 

Mint Sztalin nagyon j6l tudta, ebben az id6ben val6sagos etnikai baboru 
dult D6lkelet-Lengyelorszagban es Nyugat-Ukrajnaban. Itt most nem resz- 
letezziik ennek a konfliktusnak a jogossagat vagy jogtalansagat: legyen eleg 
annyi, hogy a gy6kerei ahhoz a regi gazdasagi, vallasi es politikai versenges- 
hez nyultak vissza, amelyet csak meg inkabb felszftott es eltorzitott a naci 
megszallas es a ket szovjet invazi6 1939-ben es 1943-44-ben. Nem segf- 
tettek a kelet-lengyelorszagi es nyugat-ukrajnai beke es etnikai harm6nia 
ugyenek azok a soknemzetisegu - lengyel, zsid6, ukran, szovjet - es kul6n- 
fele politikai meggy6z6desu partizanok sem, akik ekkoriban a batalom meg- 
szerzesere tbrtek. Az erdszak akkor valtott borzalomba es tragediaba a ko- 
rabban lengyel, most mar ukran Volhmia teriileten, amikor 1943-ban az 
Ukran Felkel6 Radsereg (Ukrajinszka Povsztanszka Armija, UPA) mellett 
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felsorakoz6 ukran partizanok belattak, hogy a nemetek vesztesre allnalc, es 
kbzeledik a V6r6s Hadsereg. Ugy gondoltak, ideje letrehozni sajat allamu- 
kat. Mikola Lebegy helyi vezet6 felszdlitotta hiveit, hogy „tisztitsak meg a 
forradalmi teruletet a lengyel lakossagtbl”. Emberei — akik kbziil sokan tanui 
vagy akar resztvev6i is voltak a lengyelek 1939-es szovjet deportalasanak es 
a zsid6k legyilkolasanak a bolokauszt idejen - 1943 nyaran mintegy 50 000 
lcngyelt, tdbbsegeben civilt meszaroltak le, tfzezreket pedig kikergettek Vol- 
hiniab61.^^ 

Azok, akik ezeket a meszarlasokat vegrehajtottak, egyarant tanultak a na- 
cikt6l es a szovjetekt6l, mint egy lengyel lany beszamol6ja is tanusitja, aki- 
nek a falujaban tbmeges kivegzesekre keriilt sor. N6verevel, ket fiverevel es 
szomszedaikkal egyiitt kitereltek 6ket a volhiniai falujuk melletti erd6be, 
es rajuk parancsoltak, hogy ne mozduljanak. Ami ezutan k6vetkezett, az 
tragikusan emlekeztet arra a sok t6megmeszarlasra, amelyeknek a t6rseg az 
elmult h6napokban tanuja volt: 

Lefekiidtem, mintba aludni akarnek. yblt egy nagy kend6m, azt rabori- 
tottam a fejemre, hogy semmit se lassak. A I6v6ld6zes egyre k6zelebb 6rt, 
vartam a baldlt. De aztdn ballottam, hogy tavolodik a I6v6ld6zes, 6s en- 
hozzam meg hozzam se nyiiltak... [a n6verem es 6n] felalltunk, es lenez- 
tiink a fivereinkre: nyolc- es tizenharom evesek voltak, es golydlyukak 
voltak a fejiikben. Meg ma is nyomja a lelkemet, mert 6n mondtam ne- 
kik, hogy vegy6k le a sapkajukat, lehet, hogy ha rajtuk van, eletben ma- 
radtak volna... [Es most] hova menjiink? Gdzoltunk az avarban Lubo- 
mal fel6. Talalkoztunk egy ukran 6regasszonnyal meg egy lannyal. A n6- 
verem kerdezni kezdte, hogy nem mehetn6nk-e haza veliik, de az asszony 
hallani sem akart r6la... Szerencsere a legk6zelebbi haz zarva volt, nem 
volt benne senki, ott ittunk a valyub61, aztan tovabbmentiink. Akkor 
kezd6d6tt az en vandorlasom.^® 

A lengyelek bosszut aUtak. Waldemar Lotnik lengyel partizan beszamolt az 
egyik visszavagasr6l, meg ugyanazon a nyaron: „Het ferfit 6ltek meg ket ej- 
szakaval el6bb; aznap ejjel mi megbltiink k6zuluk tizenbatot, az egtnk egv 
nyolceves iskolas volt... baromszazan voltunk, semmi ellenallast nem tanu- 
sitottak, nem voltak vesztesegeink. Legt6bben ismertiik a modriniakat, tud- 
tuk, ki naciszimpatizans, ki nacionalista. Szepen kivalogattuk 6ket.” Egy het- 
tel kes6bb az ukranok t6rlesztettek, felgyujtottak egy falut, az 6sszes n6t 
meger6szakoltak, s aki nem tudott elfutni, azt legyilkoltak. A lengyelek ujb6l 
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visszavagtak, eziittal olyan ferfiaklcal a soraikban, akiket „mardosott a gyii- 
lolet, mert csaladjuk egesz nemzedekei vesztek oda az ukran tamadasokban, 
es 6k megfogadtak, bogy szemet,szemert, fogat fogert, es ugy is letf’d® 

Ennek a kozelmultnak meg annak a fenyeben, bogy a hatarvaltozasok 
csak lassan tudatosultak, nem csoda, hogy mind a lengyelek, mind az uk- 
ranok ellenalltak a deportalasnak. Kezdetben a lengyel es a szovjet oldal 
egyetertett abban, hogy a lakossagcsere szigoriian onkentes lesz, es neba- 
nyan mindket oldalrol keszseggel fel is.szalltak a hataron 1944 oszen atkelo 
vonatokra. De jott a tel, a V6r6s Kadsereg nyomult nyugat fele a vegs6, 
berlini csataboz, es az 6nkent jelentkez6k elfogytak. A lengyel Honi Had- 
sereg partizanjai ligy gondoltak, a Szovjetuni6 bamarosan rakenyszerul, 
hogy visszaadja a korabbi lengyel teriileteket Lengyelorszagnak — hiszen 
nyilvan kusz6b6n all egy lij vilaghaboru -, ezert 1945-ben tovabb konspi- 
raltak Nyugat-Ukrajnaban. „Nyugat-Ukrajna nem maradbat szovjet kezen, 
mindig lengyel teriilet volt, es az is lesz - mondta egy lengyel lakos egy 
NKYD-besiigonak. - Amerika sobasem fogja megengedni ezt a Szovjetuni- 
onak, mert mar a haboni elejen kijelentette, hogy Lengyelorszag ugyanaz 
marad, ami 1939-ben volt. Ezert nem erdemes atk6lt6zni [Lengyelor- 
szagba].”^° 

Erre az ellenallasra valaszul, 6s latva, hogy az etnikai konfliktus tovabb 
folytatodik, Sztalin meg kfm6letlenebb politikara szanta el magdt azokkal a 
nemzetisegi lengyelekkel szemben, aldk az Ukran Szocialista K6ztarsasag 
kordbban lengyel k6rzeteiben eltek. Nyikita Hruscsov, az ukran kommu- 
nista part akkori titkara 1944 szeptember6ben levelet Irt Sztalinnak, amely- 
ben javasolta, hogy zarjanak be minden lengyel iskolat 6s egyetemet Nyu- 
gat-Ukrajndban, tiltsak be a lengyel tank6nyveket, fogdossak 6ssze a len- 
gyeleket, 6s szallltsak el 6ket ipari kenyszermunkdra a Szovjetuni6 mas 
reszeibe. ^ Ezzel a politikaval (s mivel Amerika nem sietett a lengyelek se- 
gi'tsegere, es a barmadik vilaghaboru sem t6rt ki) elertek, hogy a lengyelek 
megiscsak felszalljanak a nyugat fele indul6 vonatokra. Noha az NBCVD meg 
1946 februarjaban is felszamolt „feher lengyel” szervezeteket szovjet f6ld6n, 
nagyjabdl ezek voltak a nyi'lt ellenallas utols6 sejtjei.^^ 1946 okt6bereig a 
szovjet kimutatasok szerint 812 668 leng\'el Imltozott at Szovjet-Ukrajna- 
b6l Lengyelorszagba.Osszesen 1 496 000 lengyel telepult at, nemcsak 
Ukrajnabol, hanem Litvaniab61 es Feheroroszorszagb6l is.^^ 

Nagy kulturalis valtas volt ez: a Litvaniab61, Nyugat-Feheroroszorszagb6l 
es Nyugat-Ukrajnab6l tavoz6 lengyelek olyan varosokat bagytak oda, ame- 
lyek evszazadokon at lengyel ajkuak voltak. Sokan olyan varosokba telepiil- 
tek at, amelyek viszont evszazadokon at nemet ajkuak voltak. Lw6w (a mos- 
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tani Lviv) 6si Janos Kazmer Egyeteme odabagyta epiileteit, maradek k6ny- 
veivel, professzoraival Breslauba (a mostani WrocJawba) ment, es a varos 
ugyanolyan 6si egyetemenek maradvanyaban iitbtt tanyat. A biresen terme- 
keny ukran „fekete fbldet” muvel6 parasztok Szilezia bomokosabb talajan 
talaltak magukat, amely kifinomultabb gepeket, mas muvelesi tecbnikakat 
igenyelt. E16fordult, hogy az attelepitett lengyelek olyan nemet hazakba 
burcolkodtak be, ahol a teavi'z meg ott volt a kalyban, vagy ahol az el6z6 tu- 
lajdonosok D6nhofF gr6fn6h6z hasonl6an el se mosogattak az utols6 etke- 
zes utan. 

Id6vel a lengyel kormany bonyolult mitol6giat dolgozott ki err61 a „visz- 
szaszerzett fbldr^l” {ziemie odzyskane, ami bangzasra igen basonli't a ziemie 
obiecand-X3,, az „i'geret loldjere”) meg a szMv kiralyokr6l, aldk a kbzepkor- 
ban itt uralkodtak. De az az igazsag, hogy a „visszaszerzett foldre” erkezok 
koziil sokan birtokhabon't6nak ereztek magukat. Az els6 termesek sovanyra 
sikeriiltek, mivel nem voltak hozzaszokva az uj viszonyokhoz. Nem akartak 
befektetni, mert ftltek, hogy visszaj6nnek a n6metek. Sokatmond6 teny, 
hogy 1945-ben es 1946-ban egesz Lengyelorszagb6l utaztak lengyelek a ko- 
rabbi nemet varosokba, es szetbordtak, amit a nemetek hatrahagytak: akik 
ottbonuknak 6reznek egy helyet, nem fgy bannak vele. 

Azok az ukranok, akik az uj hatar nyugati, lengyel oldalan talaltik ma- 
gukat, ha lehet, meg diih6sebbek voltak, es meg kevesbe akartak elk6lt6zni. 
Hallottak t6rteneteket az 1932-33-as ukrajnai 6hmsegr6l, amit Sztalin id6- 
zett elo az ukran nacionalizmus Iet6r6sere, es nem voltak illuzi6ik a szovjet 
rendszerrol. Nem akartak Szoyjet-Ukrajnaba menni, es akik dtmentek, 
nemsokara azok is vissza akartak terni. 1945-ben 6s 1946-ban az Ukran 
Felkel6 Hadsereg es az Ukran Nacionalistak Szervezete (Orbanizacija Uk- 
rajinszkib Nacionalisztiv, OUN) partizanjai hazateleped6si hivatalokat ro- 
hantak le, a deportaltak szallftasara szolgal6 utakat es vasutakat tettek hasz- 
nalbatatlanna, sot felgyujtottak azokat a falvakat, ahova Lengyelorszagb6l 
erkez6 repatrialt lengyeleket szallasoltak be.^^ 

A lengyel kommunistak visszavagtak. 1945 aprilisaban a rzesz6wi kiilb- 
nftmeny, amely milicistakb6l, rend6r6kb61, titkosrend6r6kb6l es lengyel 
katonakbol allt, eroszakos deportalasokba kezdett, hog\" 6t lengyel mcg\kt 
„megtisztftson” az ulcranoktdl. Latvanyos kudarc lett az eredmeny. Az Ulaan 
Felkel6 Hadsereg es az Ukran Nacionalistak Szervezete helyi tamogatottsaga 
olyan er6s volt, hogy a rzesz6wi vezet6knek egy ponton „meg t6bb felderft6 
repul6gepet” kellett kerniuk a titkosrend6rseg parancsnokait6l. Mivel a f6l- 
d6n nem sikeriilt nyakon csfpniuk az ukranokat, ugy gondoltak, a leveg6- 
b6l bamarabb eszreveszik 6ket.^‘’ 
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1947-ben a lengyel kormany mar nem a ters^ szimpla etnikai megtisz- 
titasaval foglalko^ott. Soklcal nagyobb problemaval kellett szembeneznie: 
fenn kellett tartania a batalmat Ddkelet-Lengyelorszagban. A belyi kozigaz- 
gatas ellebetetleniilt, sot nebol az ukran partizinok osszefogtak a lengyel 
fiiggetlensegi mozgalom, a WiN maradvanyaval.‘^^ Marciusban az ukran par- 
tizanok valsagot robbantottak ki azzal, bogy meggyilkoltak Karol Swier- 
czewski honvedelmi miniszterbelyettest egy iitkozet utan, amiben szazdtven 
. partizan vett reszt, tiizerseggel es geppuskakkal. A lengyel kommunista 
lapok tajtekoztak, kitdrt beldliik a korantsem internacionalista fajgyuldlet, 
ukran „h6herokaf’, „banditakaf’, „meszarosokaf’ es „idegen zsoldosokaf’ 
emlegettek, akik „fasiszta golyokkal” oltottak ki a lengyel nep dicsd fianak 
eletef ^ (noba Swierczewski a Vdrds ffadsereg tisztje voit, a balalat targyald 
belsd kommunike figyelmeztetett is, hogy „ertesfteni kell Moszkvaban eld 
csaladjat”).^^ 

A gyilkossagot kdvetden a lengyel rezsim v6gul bozzalatott az ukranok 
deportalasaboz, de nem a Szovjetuni6ba - ahol szinten csak bajt okoznanak 
-, hanem Eszak- es Nyugat-Lengyelorszag korabban nemetlakta teriileteire. 
Megbirdettek, hogy „biztonsagof ’ akarnak teremteni az orszdg keleti reszen 
- amivel a lengyelek tuinyom6 tdbbsege nyilvan egyetertett -, 6s aprilis 
vegen elkezddddtt az Akcja Wisla, a Visztula-hadmuvelet, egy nagyaranyu 
katonai akcid, amelyben dt gyalogbadosztaly vett reszt, 17 000 katonaval, 
500 milicistaval, muszakiakkal, pildtakkal es beliigyi csapatolckal. A hata- 
rok ment6n a szoyjet NKVD hadosztalyai es a csehszIovak hadsereg egyse- 
gei nyujtottak tamogatast.^'’ Ennek az 6riasi haderdnek julius v6gere sike- 
riilt Idlakoltatnia 140 000 ukrant: mocskos tehervagonokba tereltek es at- 
telepitettck dket Lengyelorszag dszaki es nyugati reszebe. VSres, indulatokkai 
terbes folyamat voIt, eppolyan vSres es indulatos, mint a volhmiai gyilkos- 
sagok harom ewel azeldtt. Egy akkoriban gyermekkoru ukran kesdbb fel- 
idezte, abogyan lengyel katonak szetvertek az unokatestvere lakodalmat: 

Kirtelen katonak vettek kdriil a hazat, es gyujtdbombakat dobtak ra. 
Megdltek a vdlegenyt es tdbb vendeget, akik nem tudtak elmenekulni; 
a veres bolttesteket felbajigaltak egy szekerre, ahoI mar ott hevertek a Zag- 
rodban meggyilkoltak. Eppen mdulni kesziiltek, amikor kirobant a meny- 
asszony, feher rubaban, fatyolban. Kdnydrgdtt, hogy bagyjak ott a vdlege- 
nye, Ivan holttestet. A katonak rdhdgve dsszekdtdztek a kezet, hozzakd- 
tdttek a szekerhez, es elindultak. A lany a kocsi mdgdtt futott, aztan 
elesett, es csak vonszol6dott a sarban. A katonak celba Idttek ra, aztan le- 
vagtak a kdtelet, es ottbagytak boltan az uton.^’ 


Az ukran parasztok nyujtotta batorszagtdl megfosztva az ukran partiza- 
nok nem sokaig folytatbattak az ellenallast. Akik nem estek el, azokat elfog- 
tak, kivallattak es gyakran meg is kinoztak Jaworzndban, egy masik naci ta- 
borban, amelyben eldtte nemeteket driztek (sok mas naci taborboz hason- 
16an ennek is hosszu elete volt, es szamos funkci6t tdltdtt be). Az ukranokat 
Lengyelorszag-szerte szetszdrtak. Az 1990-es evekben talalkoztam leszarma- 
zottaik egy csoportjaval, akik Elk mellett eltek, a Mazuri-t6hatsagon. Mar 
alig ertettek ukranul. Mivel a lengyel hat6sagok ugy ddntdttek, hogy egyet- 
len telepiiles ukran lakossaga sem haladhatja meg a tiz szazalekot, lassan el- 
vesztettek a nyelviiket, a kulturajukat es az identitasukat. 

Par hettel a Visztula-hadmuvelet utan a Szovjetuni6 is brutalis akci6ba 
kezdett Szovjet-Ukrajna batarteriileten. 1947 okt6bereben a szovjet titkos- 
renddrseg nebany nap alatt 76 192 ukrant tartdztatott le Nyugat-Ukrajna- 
ban, es a Gulagra burcolta dket.^^Tdbb tdrt6n6sz is ugy v6li, a ket akcidnak 
kdze van egymasboz. Mindkettdnek az volt a celja, hogy egyszer s minden- 
korra felszamoljak a biiszke es dsszetartd nyugatukran kdzdss6get, amely 
6veken at eUenallt lengyeleknek es oroszoknak egyarant. A Visztula-hadmu- 
velet gondoskodott rola, hogy azok a szovjetuni6beli ukranok, aldk esedeg 
elkeriilt^k a letart6ztatast, tdbbe ne leUiessenek menedekre Lengyelorszag- 
ban.^^ Mindket hadmuvelet nepszeru volt. Az ukran partizanok altal meg- 
gydtdrt lengyel parasztok driiltek, hogy ellensegeik vegre eltakarodtak - es 
lidlasak voltak a szovjet meg lengyel kitonaknak, hogy elkergett6k dket. 

A Visztula-hadmuvelet kiildndsen brutalis peldaja volt az orszagon beliili 
lakossagcserenek, de nem ez volt az egyeden Uyen eset. Amikor a csehszlovak 
kormany sem Potsdamban, sem a parizsi beketargyalasokon nem nyerte el 
a szdvetsegesek bozzajarulasat a magyarok kitelepitesebez Szlovakiab61, dk 
is hasonl6 m6dszert vdlasztottak. Hivatalosan nem deportaltak a magyaro- 
kat Szlovakiab6l, csupan „dnk6ntes” lakossagcserere keriilt sor. Az „dnken- 
tes” tavozas eldsegitese vegett a magyarokat megfosztottak allampolgarsa- 
guktdl, hivatalos belyeken nem hasznalhattak az anyanyelviiket, es miset 
sem celebraUiattakmagyarul. 1945 es 1948 kdzdtt ezekkel a mddszerekkel 
mintegy 89 000 magyart „birtak ra”, hogy kdltdzzenek at Szlovakiab61 a 
Szudeta-videkre, az ott kiiiriilt nemet bazakba, vagy pedig a bataron tulra, 
Magyarorszagra. Helyiikbe 70 000 szlovak erkezett Magyarorszagrdl.’** 

Egyetlen tiltakoz6 hang sem ballatszott a tersegen kiviil. Egy magyar tdr- 
tenesz szerint azert nem, mert „a szlovakiai magyar kisebbseg ugye mar sen- 
kit sem erdekek”.^^ Csaldiogy az a belyzet, hogy semmilyen kisebbseg sorsa 
nem erdekelt senkit sem. A vilag fel se figyelt a Lengyelorszag es Ukrajna 
kdzt dul6 etnikai baborura, hat meg a Visztula-hadmuveletre. Azt sem vette 
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eszre, amikor 100 000 magyar menekult el vagy uzetett ki Romaniabol, 
vag 7 amikor 42 000 cseb es szIovak tert vissza Ul^ajnabol CsehszIovakiaba 
a Iiaboru utan.^'' 

1950-re szinte semmi sem maradt a soknemzetisegu Kelet-Europabol. 
Csak a nosztalgia - ukran nosztalgia, lengyel nosztalgia, magyar nosztalgia, 
nemet nosztalgia - elt tovabb. 1991 -ben felkerestem egy falucskat Zablocko 
mellett, Nyugat-Ukrajnaban. Egy ukran bazaspar lakott ott, akiket 1945- 
ben balalra remisztettek a mindenfele partizanok ejszakai latogatasai, balal- 
ra remisztettek a barcok, es felorolt a baboru. Bekere vagytak, ezert ligy 
dontbttek, odabagyjak szeretett kelet-lengyelorszagi falujukat a San folyo 
menten. Kordera pakoltak a bolmijukat, es gyalog nekivagtak keletnek. 
Yegul egy fabazba kbltbztek be egy domb tetejen, amely korabban egy len- 
gyel csalade voIt, es ott is maradtak. Fel bvszazaddal kesobb a lanyunokajuk, 
aki sobasem j4rt Lengyelorszagban, meg mindig odavdgyott. „TenyIeg olyan 
gazdag es szep, aliogy mondjak?” - kerdezte. 

A nemet deportaltak tulnyomb resze Nemetorszagba erkezett, a lengyelek 
Lengyelorszagba, az ukranok pedig mebettek Szovjet;-Ukrajnaba. De a buj- 
kalo, vagy koncentracios taborokba burcolt, vagy szamuzetesbe menekult 
kelet-europai zsidoknak nem voIt ennyire nyilvanval6 bazajuk, ahova 1945- 
ben visszaterhettek volna. Ha a regi ottbonukba tertek vissza, ott fizib ai 
pusztulast, lelki traumat vagy meg rosszabbat talaltak. Kaboru utani sor- 
sukat lebetetlen megerteni, ha nem vesszuk tekintetbe, hogy olyan varo- 
sokba es falvakba tertek vissza, ahol korabban es gyakran meg akkor is et- 
nikai, politikai 6s kbzt6rv6nyes eroszak tombolt. 

A nyugat-europaiaknak, akik bozzaszoktak, hogy a felszabaduldst beke 
kbveti, nehez megerteniiik ezt. Neh6z kibontaniuk azt a mitosz- es erzelem- 
gubancot is, amely azota a baboru utani kelet-europai zsidosag eleterzese- 
nek temaja kbre nott. Igaz, a baboru utani etnikai vitakat rendre felszitjak 
mai politikusok, akik a multtal a jelent akarjak befolyasolni. A deportaltak 
szervezetei jelentbs es gyakran visszas szerepet jatszottak az 1970-es es 1980- 
as evek Nyugat-Nemetorszaganak politikai eleteben - 1989 kritikus pilla- 
natat is ideertve amikor a lengyel-nemet hatar megAdltoztatasaert agi- 
taltak, hogy visszaterhessenek ottbonaikba. Idbnkent a lengyelek es az uk- 
ranok is bajba kapnak meg az Ukran Felkelb Hadsereg emleken, amelyet 
elbbbiek gyilkos bandakent tartanak szamon, utobbiak szabadsagbarcosok- 
kent tisztelnek. A szlovakok es a magyarok kbzti feszultseg 2008-ban akko- 
rara nott, hogy a magyarok, akiket feIhaborftott a magyar aktivistak letar- 
toztatasa Szlovakiaban, tiltakozasul tbbb hataratkelbhelyet lezartak. 
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A legnagyobb erzelmi aknamezb megis a zsidok tbrtenete a baborii utani 
Kelet-Europaban, kulbnbsen Lengyelorszagban. Nem elhanyagolhat6 reszet 
kepezi a problemanak a kelet-eur6pai zsid6k zurzavaros viszonya a kelet- 
eur6pai kommunizmusboz: zsid6k prominens szerepet vallaltak tbbb kelet- 
eurbpai kommunista partban, ezert az uj rezsim haszonelvezbinek tekin- 
tettek bket, holott mas zsidbk megszenvedtek ugyanezen rezsimeket. Az is 
elbfordul, hogy a kelet-eurbpaialc es a zsidbk egymassal versengenek a mar- 
tlromsagban. Elbbbiek zokon veszik, hogy a vilag mindent tud a holoka- 
usztrbl, de semmit sem tud az b szenvedeseikrbl a nacik es a szovjetek ural- 
ma alatt. Utbbbiak bajlamosak arra, hogy barki baborus szenvedeseinek a 
taglalasat az b egyediilallban tragikus sorsuk lekicsinylesenek lassak. Vitak 
targyat kepezte a penz, az ingatlan, a buntudat es a felelbssbg kerdese is. 

Az effele erzelmek mukbdesere j6 pelda, amikor az 1990-es evekben a 
lengyel Nemzeti Emldkezet Intezete elbdjenek egyik ugy6sze vizsgalni kezdte 
Saloiiion Morel szokatlan esetet, aki - ebben mindenki egyetert - lengyel 
zsid6 es kommunista partizan volt. 1945 februdrjat6l 1945 szeptembereig 
viszont a felsb-szileziai ^wi^tocMowicdben mukbdb Zgoda munkatdbor pa- 
rancsnokakent szolgalt - ekkor nemeteket dolgoztattak benne, korabban 
Auscbwitz egyik altabora volt. Morel utana is megmaradt a lengyel titkos- 
rendbrseg alkalmazasaban, kesbbb ezredesi rangban egy katowicei bbrtbnt 
igazgatott. Az 1990-es 6vek‘elejen kivandorolt Izraelbe. 

Minden egyeb informacib azonban vitatott Morellal kapcsolatban. A len- 
gyel nyomozbk es iigydszek szerint mindjart a haboru utan belepett a len- 
gyel allambiztonsagi rendbrsegbez. Elbbb a lublini varbbrtbnben dolgozott, 
ahol reszt vett a Honi Hadsereg vezetbinek vallatasaban. Innen atiranyltot- 
tak Zgodaba. A taborban kegyetlenkedett a nemet rabokkal, kbztiik nbk- 
kel es gyerekekkel. Nem adott nektk enni, bagyta, hogy a higi6niai viszonya- 
ik leromoljanak, elvezettel klnozta bket, egyik-masikat agyon is verte. Az al- 
datlan allapotok kbvetkezteben nyaron tifuszjarvany sbpbrt vegig a taboron, 
mintegy 1800 fogoly elpusztult. Leveltari dokumentumok bizonyitjak, 
hogy a beliigyminiszterium Morelt tette felelbsse a jarvanyert, harom napra 
hazi brizetbe belyeztek, es a fizeteset is csbkkentettek. 

2005-ben egt' lengyel ugt'esz atra a kbvetkeztetesre jutott, hogy Morel 
baborus bunbs, ezert kiadatasi kervennyel - az elsbvel a sok kbzul - fordult 
Izrael allamboz, ahol Morel akkoriban elt. Yalaszul fulminans hangu leve- 
let kapott az izraeli igazsagiigyi miniszteriumtbl. Morel, kbzblte az izraeli 
level, nem haborus bunbs, hanem a haboru aldozata. Vegig kellett neznie, 
ahogy a haboru alatt egy lengyel rendbr meggyilkolta a szuleit, az bccset es 
a sbgornbjet. A batyjaval egy „lengyel fasiszta” vegzett. Az izraeli miniszte- 
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riumi tisztyiselo szerint a swi^toclaiowicei taborban Morel parancsnoksaga 
idejen mindbssze 600 rab tartozkodott, egytbl egyig volt nacik. Az eg&zseg- 
iigyi kbrulmenyek kielegftoek vokak. Az izraeli hivatalnok velemenyet nem 
a tenyek, banem erzelmek befolyasoltak: Morel, szbgezte le, „a nacik es len- 
gyel cinkosaik nepirto buntetteinek” aldozata, az ellene folyo vizsgalat a 
lengyelek antiszemitizmusat tukrbzi, ezert nem adjak ki.^^ 

Alevelvalt^ mindket oldalon rossz vert szult. A lengyelek ugy ereztek, az 
. izraeliek egy tipikus kommunista bunbzbt rejtegetnek. Az izraeliek ligy erez- 
tek, a lengyelek egy tipikus zsido aldozatot tamadnak. Holott Morel tbrte- 
nete egyaltalan nem tipikus. Nem „szimb61uma” 6 sem a lengyelekkel, sem 
a zsidokkal szembeni meltanytalansagoknak: elettbrtenetet eppenseggel ki- 
vetelkent kellett volna kezelni. 

Morel tbrtenete eloszbr is azert szokatlan, mert a legtbbb kelet-europai zsi- 
doval ellentetben tulelte a bolokausztot. Nem kbnnyu megallapltani, meny- 
nyire volt ez ritka, mert pontos szamadatok a tiilelokrol nem allnak ren- 
delkezesiinkre. Nem minden zsido vetette nyilvantartasba magat a baborii 
utani Kelet-Europaban, es nem mindenki akart kapcsolatba l6pni zsido- 
szeryezetekkel. Tbbben mar korabban nevet valtoztattak, bogy „arjanak” 
tunjenek, 6s ezt a baborii udn is megtartottak. A legmegbizliatobb szaml- 
tdsok szerint a baborii elotti lengyel batarok kbzt el6 3,5 millio zsidonak ke- 
yesebb mint a tfz szazaleka maradt eletben. Kbruibelul 80 000-en a nacik 
altal megszallt Lengyelorszagban veszelt6k at a baboriit, a tbbbi a Szovjet- 
unibban, 6k a baboru utan yisszatertek. 1946 juniusaban mintegy 220 000 
zsido elbetett a biboru elotti lengyel batarok kbzt. Ez kevesebb mint egy 
szazaleka Lengyelorszag akkori teljes, 24 millibs lakossaganak.^® 

Meg nebezebb becsleseket kesziteni Magyarorszdgra vonatkoz6lag, abol 
regi bagyomanya volt a zsid6k asszimilaci6janak, a vegyes bazassagoknak 
es az atteresnek. Ezert nagy a kiilbnbseg a becsiilt szamadatok kbzbtt: 1945- 
ben Magyarorszagon 143 000-260 000 zsidb elbetett. Ez is csak tbredeke 
az aklcor 9 millibs lakossagnak. Am mivel a naci deportalasok a baboru vege 
fele, beleertve a bires auscbwitzi tbmegtranszportot, fbleg a videken elo zsi- 
dbsagot erintettek, a budapesti zsidbk kbziil majdnem mindenki eletben 
maradt.’’ Az akkor 900 000-es lelekszamu varosban a zsidbk j61 latbat6- 
ballbat6 kisebbseget alkottak. Epen maradt csaladjaikkal es szakmai kap- 
csolataikkal a magyar zsid6k bamarosan fontos szerepet tbltbttek be a kbz- 
eletben. Nem igy dllt a belyzet Lengyelorszagban es fbleg Nemetorszagban. 
A baboru utani Nemetorszag szovjet megszallasi bvezeteben mindbssze 
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4500 zsidb tulelb maradt, apr6 tbredeke a 18 millibs lakossagnak. Ok j6- 
forman latbatatlanok voltak, es azok is maradtak.’"” 

Salomon Morel annyiban is atipikus volt, bogy a baboru utan Kelet-Eur6- 
paban maradt. A baborut kbvet6en ottbonukba visszater6 zsidbk tulnyomb 
tbbbsege epp csak annyi idbt tbltbtt ott, bogy kiderftsek, elnek-e meg a ro- 
konaik, es maradt-e valami a javaikb61. A legtbbben ketsegbeejtben keveset 
talaltak. Egy 1946-os feljegyzesben a lengyelorszagi zsidb batbsag elmagya- 
razza, bogy sok zsid6 azert tavozik az orszagb61, mert keptelenek olyan va- 
rosokban es falvakban elni, amelyek „csaladjuk, rokonaik es barataik teme- 
t6ive valtak”.^' Voltak, akik azert mentek el, mert rokonaik eltek kiilfbldbn 
— nem egy esetben az egyediili megmaradt rokonaik. Masok, fbleg azok, 
akik a Szovjetuni6ban szereztek baborus tapasztalatokat, gyulbltek a kom- 
munizmust, es igen belyesen attbl tartottak, bogy a zsid6 iizletembereknek 
es kereskedbknek nincs jbv6juk a kommunista orsz4gokban. 

Ismet masok yiszont azert tavoztak, mert foltek. Lengyelorszdg, Magyar- 
orszag, Csehszlovakia es Kelet-Nemetorszag, akarcsak egesz Kelet-Eur6pa, 
er6szakos belyek voltak a baboru utan. Vesz6lyes volt kommunista hivatal- 
noknak lenni, vesz61yes volt antikommunistanak lenni, veszelyes volt len- 
gyelnek lenni egy ukran faluban, ukrannak lenni egy lengyel faluban. Es 
zsid6nak lenni is vesz6lyes lebetett. Voltak ugyan zsid6k, akiket szivesen fo- 
gadtak ottbon a baboru utan, tisztess6gesen es baratsagosan bantak veluk. 
Egy lengyel zsid6, aki bel6pett a Vbrbs Hadseregbe, szives fogadtatasra talalt 
otthon, a szomszedok taplaltak, megv6dtek a Honi Hadsereg helyi egysege- 
it61, amelyek kommunistakra vadasztak. Mas, kommunista kapcsolatokkal 
rendelkez6 lengyel zsidbk kereszfony Honi Kadsereg-tagokat mentettek meg 
az NKVD-t6l. Emil Sommerstein - cionista aktmsta, aki 1944-ben azzal a 
feltetellel szabadult a szoyjet Gulagrbl, hogy elyallalja a zsidb ugyek minisz- 
terenek posztjdt a lengyel kormanyban — titokban ortodox zsidbnak alcazott 
Honi Hadsereg-futarokat kiildbtt at Londonba.'^^ 

Ugyanakkor szajbagyomanyon alapulb es leveltari bizonyitekok is van- 
nak arra, hogy brutalis es vegzetes tamadasok ertek zsidbkat a baboru utani 
bbnapokban es evekben mind Magyarorszagon, mind Lengyelorszagban - 
es Csehszlovakiaban meg Romaniaban is bar ezek mUtekerol nincs kbz- 
megegyezes. A lengyelorszagi „zsid6halalozasok” szamat ebben az idbszak- 
ban 400-2500-ra teszik.*"^ A nagy elteres nem meglepb, biszen abban sincs 
egyetertes, hany zsid6 elte tul a baborut, de melyebb bizonytalansagok is 
meghuz6dnak a hatterben. Keves kivetellel ezek a tamadasok elszigeteltek 
Yoltak, es - eUentetben a Lengyelorszagban a nemeteket, Szlovakiaban a ma- 
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gyarokat ero tamadasoklcaJ - nem kepeztek reszet a hivatalos kormanypoli- 
tikanak. Egyikej az proyokalta ki, kogy olyan ottkonokba tertek vissza zsi- 
dok, amelyeket masok idokozben elfoglaltalc, masikat pedig politikai ne- 
zetkiildnbs^ek, es nem mindig volt vilagos, bogy melyik melyik. Vajon a 
bazaikat visszakdvetel6 zsiddkat az ingadanulcert gyilkoltak meg - vagy azert, 
mert zsidok voltak? Az allambiztonsagba belepd zsidokat azert gyilkoltak 
meg, mert kommunistak - vagy mert zsidok voltak? A zsidok kifosztasa an- 
tiszemita vagy kdztdrvenyes buntett volt? 

Kevesbe voltak ketesek, legalabbis ebben a szuk ertelemben, a neba pog- 
romnak is nevezett antiszemita lazongasok, amelyekre szinten ebben az ido- 
szakban keriilt sor. 1945-t6I zsidoellenes er6szakhullam bontakozott ki 
Rzeszdw, Krakkd, Tarnow, Kalisz, Lublin, Kolbuszowa es Mielec lengyel va- 
rosokban, Kolbasov (Yegaszo), Svinna (Bercseny), Komarno (Komarom) es 
Teplicany (Tapolcsany) szIovak telepiildseken, tovabba a magyarorszagi 6z- 
don 6s Kunmadarason.^^ Am a ket legbirbedettebb eset a kielcei volt Len- 
gyelorszagban, 1946. julius 4-en, es a miskolci Magyarorszagon par bdttel 
kes6bb, jiilius 30. es augusztus 1. kdzdtt. 

A kielcei lazongast - barmilyen bibetetlen is ez a 20. szazadban - egy 
vervad valtotta ki. Egy lengyel fiu, aki nyilvan nem akart kikapni, amiert 
kds6n ment baza, azt mondta a szuleinek, bogy zsidok raboltak el, es fel 
akartak aldozni. Allltolag a kielcei Zsido Bizottsag dpiiletenek pincejeben 
tartottak fogva - a h4z amolyan balobely ds kdzdssegi kdzpont voit, abol 
tdbb tucat zsido tuleld lakott. A rdszeg apa azonnal jelentette az esetet a 
renddrsegen, a renddrseg pedig nyomozni kezdett. Es biaba magyaraztak az 
epiilet lakdi a renddrdknek, bogy nincs is pincejiik, tebat nem tartbattak 
ott a gyereket, a bir az egesz varosban elterjedt. 

Mamarosan tdmeg ver6ddtt dssze a baz el6tt. Megerkezett egy katonai 
egysdg is - negyven fo a belbiztonsigi er6kt61. A bazban tartozkodo zsido 
vezet6k megddbbenesere azonban a katonak nem a fenyegetozo tdmegre, 
banem a zsidokra nyitottak tuzet. Es nembogy feloszlattak voIna a tdmeget, 
banem csatlakoztak bozza, renddrdkkel es polgardrdkkel egyetemben. Mu- 
szak vegeztevel a belyi munkasok is megjelentek. A nap soran zsidokat gyil- 
koltak mega varos tdbb pontjan, a kulvarosban es azokon a vonatokon is, 
amelyeken balszerencsejukre eppen zsidok erkeztek Kielcebe. Mire leszallt 
az ejszaka, negyvenketten baltak meg, es tdbbtucatnyian megsebesiiltek. 
Maig ez a legszdrnyubb antiszemita verengzes a baboni utani Kelet-Euro- 
paban.® 

Noba Miskolcon is terjengtek vervadak a lazongast megeldzd napokban 
- s noba Kunmadarason es Teplicanyban is valtottak ki erdszakos cselek- 
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menyeket zsidokrol es kereszteny gyerekekrdl szolo tdrtenetek-, a miskolci 
tdrvenytelensegek kdzvetlen oka az volt, bogy letartoztattak barom fekete- 
z6t, kdztiik ket zsidot. Letartoztatasuk bire gyorsan elterjedt a varosban, 
amiben aligbanem a renddrseg is ludas volt, es jiilius 3Te reggelen, amikor 
internalotaborba szallitottak volna dket, mar egesz tdmeg varta a letattoz- 
tatottakat. Tablakat emeltek a magasba, amelyeken ilyen feliratok alltak: 
„Halal a zsidokra!”, „Halal a feketezokrel” Amikor a rabok megjelentek, a 
csdcselek rajuk tamadt, az egyiket megdltek, a mastlcat pedig ligy megyer- 
tek, bogy korbazba keriilt. A batmadiknak - a nem zsidonak - sikeriilt ke- 
reket oldania. 

Aznap delutan a renddrseg, amely a lazongason tavolletevel tiintetett, 
lincseles vadjaval letartoztatott tizenbat embert. A feldiiboddtt tdmeg mas- 
nap megtamadta es elfoglalta a rendorkapitanysagot. Eziittal egy zsido rend- 
6rt gyilkoltak meg. 

Mindk6t esetet 6szinte megddbben^s 6s felbaborodas fogadta, 6s orsza- 
gos - Kielce eseteben nemzetkdzi - figyelmet kaptak. A pogromok lijabb ki- 
yandorlasi bullamokat inditottalc el. Egy aklcoriban Lodzban elo zsido igy 
magyarazta a dolgot: „ereztiik, bogy futobomokra epitjiik az eietunket, de 
nem bagytuk, bogy ez befolyasoljon benniinket. Ujra emberek mddjdra 
akartunk elni. A lcielcei pogrom felrazott minket. Egy percig sem marad- 
batunk tovabb.”®® 

A nem zsiddlcat is feldiiltak az esetek. A legkiildnftl^bb partallasii len- 
gyel es magyar 6rtelmisegiek es politikusok it6lt6k el az antiszemitizmus- 
nak ezt a maradv4nyat, amely kiildndsen visszataszit6 voIt olyan orszagok- 
ban, abol meg elevenen elt a bolokauszt eml6ke. A lengyel allam vizsgala- 
tot rendelt el, nebany bundst birosag ele allitott, s vegul kilenc balalos 
i'teletet boztak. Magyarorszagon a kommunista part Kdzponti Bizottsaga, 
aligbanem eldszdr 6s utoljara, nyfltan tatgyalta az antiszemitizmus kerdeset 
a miskolci lazongas masnapjan.^^ De az azt kovet6 rend6rsegi eljaras es bels6 
vizsgalat nem elegitett ki senkit. 

Mindket esetben legalabb reszben felel6sek voltak a rendszer bizonyos 
elemei is. Kelceben a rend6rseg es a belbiztonsag nembogy nem tudta meg- 
akadalyozni a lazongast, banem csatlakozott a csdcselekbez, a katonakkal 
egyiitt: maga a renddri reszvetel robbantotta ki az erdszakot. Miskolcon a be- 
lyi renddrdk minden bizonnyal leadtak a fiilest a tdmegnek, bogy a speku- 
lansok mikor lesznek a varoskdzpontban, es ketsegldwil elparologtak, ami- 
kor az erdszak kezdetet vette. Ami meg fontosabb, Rakosi, aki maga is zsi- 
do volt, alig egy bettel eldbb, julius 23-an mondott beszedet egy miskolci 
tdmeggyulesen, amelyben elitelte a spekulansokat: ,A^zok, akik a forintra 
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spekul^nak, akik dernokraciank gazdasagi alapjait akarjak alaasni, bitot er- 
demeJnek.” A ipagyar kommunista part plakatokat ragasztott ki, es brosu- 
rakat terjesztett, amelyeknek „s^ekulans”-karikaturai igencsak zsidokarika- 
turaknak latszottak.® A part nyilvanval6an a „zsid6 spekulansok” nyakaba 
akarta s6zni a biperinflaciot es a rossz gazdasagi belyzetet, bogy a kommu- 
nista part belyett masra iranyJtsa a nepbaragot.® 

Egyik esetben sincs leveltari bizonyitek arra, bogy az esemenyeket elore 
, niegterveztek, sot nemzetkozileg koordinaltak voIna, mint egyesek allitot- 
tak. Mindket varosban voItak ugyan szovjet ugynokok es tanacsadbk - 
Kielceben egy szovjet NKVD-tiszt a lazongalasnal is jelen voIt -, es teny, 
bogy ezekre a pogromokra nagyjabbl egy idoben keriilt sor, megsem lebet 
kimutatni k6zvctlen szovjet reszvetelt a tervezesben.^“ Annak sincs nyoma, 
bogy az oroszok vagy a belyi kommunistak ugy ereztek voIna, j61 jottek 
nekik ezek a lazongasok. Noba a magyar es a lengyel hat6sagok az anti- 
kommunista mozgalmakra es az egybazra kentek a dolgot - es ugy tunik, 
akkoriban sokan bittek is nekik -, a belso vitakb6l vilagos, bogy sajat gyen- 
ges6guk jelekent ertelmezt6k a lazongasokat. Hiszen Kielc6ben julius 4-6n 
a kulonbozo biztonsagi szolgalatok egymassal marakodtak, nem engedel- 
meskedtek a parancsoknak, es elvesztett6k az uralmat a tomeg fblott, ami 
aligba a kompetenciajukat bizonyJtja. A lazongasok nyoman tobb belyi 
partvezet6t kirugtak.^^ A magyar kommunistakat is megrendi'tette Miskolc. 
Rakosi „a partba beftrkozott fasisztakat” okolta a lazongasert, es megfogad- 
ta, bogy nem engedi to^abbterjedni.^^ 

Ugyanakkor mindket lazongasnak volt bizonyos lakossagi tamogatottsaga. 
Mintba csak a kozepkor melydrol bukkantak volna elo, a bJresztelesek, bogy 
a zsid6k kereszteny gyerekeket olnek, 6s a zsid6 spekulansok kifosztjak a ke- 
reszteny parasztokat, fut6tuzk6nt terjedtek a kelet-eur6pai videki varosokban, 
mikozben a lakossag tulnyom6 r6sze borzadva figyelte a fejlemenyeket. Egye- 
sek szerint az oriilet e pillanatanak gazdasagi oka volt: Jan Gross lengyel tor- 
tenesz ramutat, bogy a zsid6k tomeges legyilkolasa a baboru alatt „tarsa- 
dalmi vakuumot teremtett, ahova a lengyel kispolgarsag azonnal benyo- 
mulbatott 7^ Ez a tarsadalmi reteg, amely bizonytalan volt a statusa felol, 
feltette mindazt, amit ujonnan szerzett, es fenyegeme erezte magat az uj kom- 
munista rezsimtol, minden baragjat a visszater6 zsidblcra zuditotta. Ebben 
val6ban lebetett valami, a jelenseg tobb orszagban is tetten erbeto volt. Heda 
Kovaly cseh zsid6 tabortulelo 1945-ben visszatert csaladja videki bazaba: 
„Becsengettem, egy k6ver, borotvalatlan ferfi nyitott ajt6t, ram bamult, az- 
utan felorditott: »Sz6val visszaj6tt! Jaj, ne! Mar csak ez hianyzott!« Sarkon for- 
dultam, es kimentem az erdobe. Harom 6ran at jarkaltam a moha lepte f6l- 
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cl6n, a fenyok alatt, hallgatva a madarakat, mig be nem futott a pragai vo- 
nat.”^^ A negativ lakossagi reakci6t6l tartva a magyar kommunista part egy- 
szeruen nem volt hajland6 kiallni a zsid6 javak visszaszolgaltatasa mellett. 
1 945 marciusaban a SzabadNep azt ajanlotta a zsid6knak, „ertsek meg” azo- 
kat a keresztenyeket, akik elfoglaltak a lakasaikat, meg ha ezek a keresztenyek 
egyiittmukbdtek is a fasiszta rezsimmel. Budapesti parthivatalnokok azt ta- 
nacsoltak a visszater6 zsid6knak, „egyezzenek meg” a regi lakasaikban el6k- 
kel, ami az adott kbriilmenyek k6z6tt nyilvanval6an lebetetlen volt.^^ 

Am egyesek szerint mas, a gazdasaginal melyebben gy6kerez6 okok is 
k6zrejatszhattak az ellenseges indulatokban. Mint Dariusz Stola lengyel t6r- 
tenesz ramutat, a lengyelek - akarcsak a csebek, a magyarok, a romanok, a 
litvanok - lattak, ballottak, s6t szagoltak a bolokausztot, megbozza olyan 
m6rtekben, ami Nyugat-Eur6paban, de m6g N6metorszagban is elkepzel- 
betetlen lett volna: 

A 16lektani reakci6 egy ilyen elmenyre bonyolult es teljesen irraciondlis; 
az emlek amolyan gbrcsfele, az drzesek intenzJvek 6s kontrollalbatatlanok, 
s ami a legf6bb, ezek nem feltetleniil a sajnalat vagy a rokonszenv erz6- 
sei... Nem vagyok pszichol6gus, de hajlok erre a feltevesre, mert nem la- 
tom mas magyarazatat egyes szbrnyii viselkedesformaknak, mint peldaul 
amikor valaki kezigranatot dob zsid6 gyerekek menbelyere.^^ 

Stola itt egy hJrhedett esetre utal: 1945. augusztus 12-en egy ismeretlen ta- 
mad6 val6ban kezigranatot dobott egy rabkai zsid6 arvahazra, majd ket 
6ran keresztiil I6v6ld6z6tt is ra. Hihetetlen m6don senki sem halt meg. Az 
arvahazat nemsokara bezdrtak, es a gyerekeket elk6lt6ztett6k.^^ 

Stola 2005-ben megfogalmazott ertelmezese nem all tavol a korabeli len- 
gyel ertelmisegieket61. 1947-ben Stanislatv Ossowski elismert filoz6fus es 
szociol6gus ugyanerre a k6vetkeztetesre jutott. reszvet - irta - nem az 
cgyetlen elkepzelhet6 valasz masok szerencsetlensegere... akiket a sors meg- 
semmisitesre itelt, konnyen taszit6nak tunbetnek fel masok szemeben, k6ny- 
nyen kiviil keriilbetnek az emberi viszonylatok k6ren.” Azt is megfigyelte, 
mmt az6ta masok is, hog\' akik valamilyen anyagi basznot biiztak a zsid6k 
elpusztitasab61, gyakran lelkifurdalast, biintudatot ereztek, ezert megprb- 
baltak legitimalni tetteiket: „Ha valaki profital valaki masnak a szerencset- 
lensegeb6l, megjelenik a kenyszer, hogy eUiitesse magaval es masokkal is: a 
szerencsetlenseg moralisan jogos volt.”^® 

Barmi volt is a kitartb ellensegesseg oka, a zsid6kat meggy6zte r61a, hogy 
ideje emigralniuk Amerikaba, Nyugat-Eur6paba es foleg Palesztinaba. 
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A kielcei lazongast koyeto karom lionap soran mintegy 70 000 lengyel zsido 
indult utnak Palesztina fele. Maroknyi cionista szervezet segitette oket, ame- 
lyeket kiilon e celra Iioztak letr|; Palesztinaban es az Egyesiilt Allamokban. 
Az eljaras az voIt, bogy a lengyel zsidok elore kijelolt bataratkelobelyeken 
lepbettek ki Szileziabol, gyalog vagy teberautokkal jutottak at Cseliszlova- 
kian, vegiil megerkeztek valamelyik mediterran kikotobe, abol bajora szall- 
battak Palesztina fele (bar itt tobben megszakitottak utjukat, es inkabb mas 
orszagokba mentek).^® 

Ez a tomeges kikoltozes kinos belyzetbe bozta a lengyel rezsimet - a be- 
vandorlas Palesztina brit mandatumanak teriiletere illegalis volt, es a brit 
ujsagok cikkezni kezdtek rola egy idore le is allitottaL Am Izrael allam 
megalapitasa utan a zsidok ismet tavozliattak, foleg mivel a gazdasagot koz- 
pontosi'to lengyel allam orult, bogy megszabadulbat a zsido kisvallalkoz6k- 
tol. Az emigracio elosegi'tesere Izrael uj kormanya a lengyel kormany sza- 
mdra eldnyos kereskedelmi szerzodest kotott, amely gyakorlatilag garan- 
talta a Lengyelorszagba aramlo kem6ny valutat. A romdn kormany basonlo 
szerz6dest kotott Izraellel, es val6szmu, liogy a Szovjetuni6 mindk6t esetben 
tamogatdlag Idpett fel.®° Magyarorszagon az American-JeiYisIi Joint Distri- 
bution Committee, vagyis a Joint, ez a nagy zsid6 j6tekonysagi szervezet 
ugyanekkor egymilli6 doUart utalt at a kormanynak. Cserebe 3000 magyar 
zsid6 yandorolliatott ki azonnal Izraelbe.®’ 

A szmfalak mogott tobb kelet-eur6pai allam meg engedekenyebb volt, 
sokkal engedekenyebb, mint abogy vezet6ik k6s6bb elismertek. Jugoszla- 
via kivetelevel mind Palesztina kett6osztasara szavaztak 1947-ben: akkori- 
ban meg a Szovjetuni6 is tamogatta Izrael I6trej6ttet, mert Sztalin azt bitte, 
a zsid6 allam bamarosan csatlakozni fog a kommunista tdborboz. Kelet- 
Eur6paban is nagy volt az Izrael iranti lelkesedes - olyannyira, liogy 1947 
vege fel6 a lengyel, a cseIiszlovak es a magyar kormany kikepz6taborokat 
letesi'tett a Kagana, egy zsid6 felkatonai szervezet szamara, amely a kes6bbi 
Izraeli Yedelmi Er6k alapjaul szolgalt. A magyar badsereg es titkosrenddr- 
seg 1500 magyar zsid6t kepezett ki - ugyanekkor mintegy 7000 lengyel 
zsid6 utazott Bolk6wba, ebbe a szileziai kisvarosba, abol a V6r6s Hadse- 
regtol, a lengyel badsereg katonaitol, vegul pedig Hagana-liarcosokt6l kap- 
tak kikepzest. Abban az idoben a program orszagos es belyi tamogatast is el- 
vezett. 1948 juniusaban a lengyel kommunista part K6zponti Bizottsaga 
„bizonyos mennyisegu fegyvert es katonai kikepz6 kbzpontot” bocsatott a 
csoport rendelkezesere. Bolk6wban nyi'lt terepen gyakorlatoztak, az 6n- 
kentesek dalolva masi'roztak vegig a varoson, s amikor az ujoncok Praga es 
Marseille erintesevel elindultalc Palesztinaba, „viragolckal es transzparen- 
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sekkel bucsuztattak oket - meg a lengyelek is szimpatiz^tak a szabadsag- 
barcukkal”, abogy az egyik ujonc mondta. A program 1949 elejeig tartott, 
es bosszu tavu baszna is lett: a lengyel titkosrendorseg listakat vezetett a ki- 
kepzettekrol. Azokat, akik a kommunista part tagjai voltalc, felkertek, bogy 
jelentsenek „azutan is, bogy megerkeznek Izraelbe”.®^ 

Amikor Izrael aUamma alakult, t6bbe nem volt tiltott az odautazas. Az 
Orbis lengyel utazasi iroda 1948-ban szervezte meg az els6 vonatjaratot 
Csehszlovakian, Ausztrian es Olaszorszagon at. Egy-ket sikeres ut utan (mi- 
utan a zsid6k meggy6z6dhettek r6la, hogy „tenyleg Izraelbe mennek, nem 
Sziberiaba”) a kivandorlasi kerelmek ismet megszaporodtak.®^ Az 1950-es 
evek elejen azonban ritkulni kezdtek, majdnem bizonyosan szovjet nyo- 
masra: Sztalin kezdeti tamogatasa IzraeUel szembeni gyanakvasba es para- 
noiaba fordult. Mindenesetre 1955-re mar csak 80 000 zsid6 maradt Len- 
gyelorszdgban: a tulel6k ketbarmada tavozott. A szamok ugyanezt a trendet 
mutattak Kelet-Eur6pa-szerte. 1945 es 1957 k6z6tt a roman zsid6k 50 sza- 
zalelca hagyta el az orszagot, Csehszlov^aban ez az arany 58, Bulgariaban 
90 szazalekos volt. Kivandorolt a magyar zsid6k negyede-barmada is.®^ 
Akik maradtak, azok k6zul a legt6bben kommunistak voltak, vagy j6t 
vartak a kommunista rezsimt6l, vagy aUasuk volt a kommunista allamap- 
pardtusban. Ez logikus is: amikor a legkiilbnfelebb antUcommunistakat le- 
tart6ztattak 6s meg6ltek, az antikommunista zsid6k elhagytak Kelet-Eur6- 
pat. fis ez a vegs6, fontos szempont, ami szokatlan Salomon Morelben: ki- 
yeteles volt azert is, mert zsid6 letere nemcsak hogy otthon maradt, hanem 
belepett az allambiztonsagi szolgalatba. A kelet-eur6pai k6zhittel ellent^tben 
a lengyel zsid6k t6bbsege nem lepett be a titkosrend6rsegbe. Hogy is l6p- 
hettek volna? A legtdbbjiik eUtagyta vagy eUiagyni kesziilt az orszagot. 

Teny, hogy a zsid6k egy kis resze fontos, s6t kiemelked6 poz(ci6t t6lt6tt 
be a lengyel kommunista partban es biztonsagi apparatusban. K6zejiik tar- 
tozik Jakub Berman es Hilary Minc, Boleslaw Bierut ideol6giai, Uletve gaz- 
dasagi f6tanacsad6ja, Julia Brystiger, a katolikus egybaz fellazltasan dol- 
goz6 titkosrendorsegi osztaly vezet6je, J6zef R6zahski, a titkosrend6rseg 
kegyetlen f6vaUat6ja es belyettese, Adam Humer, tovabba R6zahski test- 
vere, Jerzy Borejsza iro, a baboru utani konyykiadas iranyi'toja, es Jozef 
Swiatlo, a kesobb chsszidal6 magas rangu titkosrendor is. Ez a notdrius cso- 
port azonban sobasem alkotott t6bbseget. Andrzej Paczkowski tdrtenesz 
szerint k6zvetlenul a baboru utan 30 szazalekat tebettek ki a titkosrenddr- 
seg vezetesenek, 1948 utan pedig cs6kkent a szamuk. Ketsegtelen viszont, 
hogy a kommunistagyul6let kivaltasaban aranytalanul nagy szerepet jat- 
szottak.^5 
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Mas volt a helyzet Magyarorszagon, ahol az osszes kommunista vezet6 - 
Rakosi, Gero, Revai - zsido szarmazasii volt, akarcsak a politikai rendorseg 
es a beliigyminiszterium nem egy alapitdja, koztiik Peter Gabor. De meg 
Magyarorszagon sem egyertelmu, hogy a zsiddk a kommunizmust tamogat- 
tak volna. Az 1945-6s valasztasokon csak a zsido lakossag egynegyede sza- 
vazott a kommunista partra. Es, noha a baboriit k6vet6 evekben a zsido 
partvezet6k szama magas maradt, a zsidok aranya az allamapparatusban 
cs6kkenni kezdett 1948-t61, amikor a magyar kommunista part - a kelet- 
nemet es a roman kommunista partboz basonloan - egyre aktivabban to- 
borozta soraiba az el6z6 rezsim alacsonyabb rangii tagjait, f61eg a rendorb- 
ket, bogy abban a milidben is nepszerubbe valjon, es racafoljon a sztereo- 
tipiara, amely szerint a kommunistak „elitek”, „idegenek”, netan „zsid6k”. 
(„Nem rossz fiuk ezek - nyilatkozta Rakosi egy amerikai ujsagir6nak a fa- 
siszta part korabbi tagjair61. - Sose voltak valami aktiv nyilasok. Eleg, ha ala- 
Irjak a nyilatkozatot, es mi beengedjiik 6ket.”)®^ 

Ami m6g fontosabb: a zsid6k vezet6 pozfci6kba keriilese a kelet-eur6pai 
kommunista partokban sebol sem eredmenyezett „zsid6baratnak” nevez- 
het6 politikai iranyvonalat. Epp ellenkez61eg, a kommunistak, k6ztuk a 
zsid6 kommunistak igen ambivalensen viszonyultak a zsid6 t6rtenelemhez 
es a zsid6 identitasboz meg a bolokauszt alatt is. Jakub Berman 1942-ben, 
Moszkvaban sz6rnyu t6rteneteket baUott arr6l, bogy mi t6rtenik a vars6i 
zsid6klcal. Egyik testveret k6s6bb elgazosltottak Treblinkaban. De 6 meg- 
acelozta magat a szanalom ellen: az igazi kommunista nem bagyja, bogy a 
nacik batarozzak meg a politikai hitvallasat. A szinten zsid6 Leon Kasman- 
nak irt egyik leveleben azt tanacsolja baratjanak, ne engedje, bogy a bonta- 
koz6ban lev6 trag6dia elterelje vagy lekosse a figyelmet. „Lengyelorszagban 
rettenetes a zsid6k sorsa - Irta. - £n megis ugy latom, nem erdemes ezzel 
sokat foglalkozni... mert fontos ugyan, bogy a lengyel zsid6 t6megeket a 
megszall6k elleni barcra mozg6sitsuk... de figyelmiink k6zeppontjaba mas 
dolgokat kell allftani.”®^ 

A baboru utan csak meg inkabb fokoz6dott ez az ambivalencia. 1945-ben 
es 1946-ban Rakosit aggasztotta, bogy az antifasiszta perek „tulsagosan is 
azokra 6sszpontositanak, akik valamit muveltek a zsid6kkal”, mert ez nem 
lesz nepszeru trend.'’*’ Rakosi bires volt arr61, bogy antiszemita megjegyze- 
sekkel fuszerezte a beszedet; egy ilyen alkalommal Varga Bela, az Orszaggyu- 
les eln6ke ugy felbaborodott, bogy raf6rmedt: „...de az edesanyad zsid6 
volt, es ne tagadd meg a te edesanyadat”. Neba pedig egyszeruen bazudott. 
Amikor Nagy Eerenc, a kisgazdaparti minisztereln6k egy kormanyiilesen 
sz6va tette, milyen sok zsid6 van a baboru utani magyar politikusok k6- 


Etnikai tisztogatas 


175 


z6tt, Rakosi szemrebbenes nelkiil kijelentette, bogy a kommunista partnak 
nincs ilyen problemaja: „Szerencsere a mi vezet6ink mind katolikusok.”^^ 
Meg Kelet-Nemetorszagban is, abol pedig alig voit zsid6 k6z6sseg, kii- 
I6nbseget tettek a kituntetesek k6z6tt: a „Fasizmus Ellen Harcol6k” voltak 
a kommunistak, a „Fasizmus Aldozatai” pedig a ciganyok es a zsid6k. Jeffrey 
Herf megfogalmazasaban: ,yA keletnemet antifasizmus izmos kommunista 
diskurzusaban meg sokaig lappangott a regi antiszemita sztereotfpia, amely 
szerint a zsid6 kapitalista, es passzfv, pubany ember.”^° 

A kelet-eur6pai kommunistaknak es a kelet-eur6pai zsid6knak ebben a 
kenyes viszonyaban szerepet jatszott az egyeni antiszemitizmus, s6t az egyeni 
zsid6 antiszemitizmus is. Ez reszben Sztalin antiszemitizmusat tiikrbzte, 
amely egyre melyiilt, s a balala el6tt a szovjet zsid6tisztogatasokban tet6z6tt. 
De a legmelyebb szinten a zsid6kkal es a zsid6saggal kapcsolatos szorongd- 
suk a kommunista pdrtok sajit n6pszerus6guk miatti aggodalmat es bi- 
zonytalansagat tukr6zte inkabb. Tudvan, bogy bonfitdrsaik k6zul sokan il- 
legitimnek - s6t egyenesen szovjet ugyn6k6knek- tartjak 6ket, tamogatott- 
saguk n6velese 6rdek6ben nemzeti, vallasi es etnikai jelkepeket is bevetettek. 
Kul6n6sen igaz ez 1945-re es 1946-ra, amikor meg azt bittek, valasztasok 
r6ven is megszerezbetik a batalmat. Mik6zben Rakosi a feket6z6k es a zsi- 
d6k ellen agalt, a magyar kommunista part 6vente megunnepelte az 1848- 
as „polgari forradalmat”, s a regi parttagok megbotrankozasara magyar zasz- 
I6kat is a hfveik kezebe nyomtak a felvonuldsokon a part v6r6s zaszlain kf- 
vul. Rakosi fgy magyarazta ezt: „Meg mindig gondok vannak a bazafias 
jellegunkkel. Sok elvtars att6l tart, bogy letevedunk a marxi utr6l. De meg 
kell mutatnunk, bogy mi magunk valasztottuk a v6r6s 6s a nemzeti zasz- 
16t... a nemzeti lobog6 a magyar demokracia zaszlaja.”®^ 

Hasonl6k6ppen jartak el a n6met kommunistak is: mar a baborii alatt at- 
vcttek a nemet birodalmi lobogdt, bogy minel t6bb volt katonat vonzzanak 
soraikba. Azonldvul kezuket-labukat t6rve unnepeltek a nemet h6s6ket — 
pelda ra az 1949-es weimari Goethe-ev, vagy a negyevenkent megrendezett 
lipcsei Bach-verseny. A lengyelek is rendeztek Ghopin-evet 1949-ben. 1944 
augusztusaban Edward Os6bka-Morawski, a lublini ideiglenes kormany ve- 
zetoje nyilvanos miset mondatott „a visztulai csoda” tiszteletere, amikor a 
lengyelek 1920-ban Vars6 alatt legyoztek a bolsevikokat: ennek az unnep- 
nek batarozottan oroszellenes felbangja volt. Meg furcsabb, bogy ezen a 
furcsa esemenyen reszt vett Nyikolaj Bulganyin tabornok, a szovjet Nepbiz- 
tosok Tanacsanak kepvisel6je, kes6bbi szovjet miniszterelnbk is.^^ 

A kommunistak toleranciaja az antiszemitizmussal szemben ugyanennek 
a gondolkodasm6dnak volt a resze. Sokan tudomast sem vettek r61a, masok 
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egyenesen kacerkodtak az antiszemitizmussal, hatha i'gy a partjuk „uemze- 
tibbuek”, „hazqhasabbnak”, keyesbe szovjetnek, keyesbe idegennek es elfo- 
gadottabbnak tunik. Lengyelorszagban az az allMs, hogy a part azert nep- 
szerutlen, mert „tul sok beuue a zsido”, magatol a parttol eredt. Tkmikor 
1948-ban kegyvesztett lett, Wfadisfaw Gomulka, a lengyel kommunistak 
baborii alatti vezet6je es Bierut fo rivalisa hosszu feljegyzest kiildott Szta- 
linnak arrol, hogy a sok zsid6 jelenlete a kommunista partban megnebezlti 
a part bazisanak kiszeleslteset: zsido efatarsak uemelyike uem kotodik a 

leugyel uemzetbez es a lengyel munkasosztalyboz... leginkabb a »nemzeti 
nihilizmus« allaspontjan vannak.” Epp ezert „feltetlenul sziiksegesnek tar- 
tom, hogy a zsidok szamaranya az allami es partapparatusban ne n6veked- 
jek, sot inkabb fokozatosan csokkenteni kell, foleg az apparatus legfelso 
szintjein”.®^ 

Akarcsak a Szudeta-vid6ki nemetellenesseg, a lengyelorszagi ukranelle- 
nesseg es a szlovdkiai magyarelleness6g, az antiszemitizmus is eszkoz, fegy- 
ver lett a part arzenaljaban. Ebben az ertelemben a zsidosag baboru utani 
tortenete ugyanabba a fejezetbe tartozik, mint az etnikai tisztogatas virulen- 
sebb formai. A n6pszeruseg erdekeben a kommunistdk keszek voltak ralici- 
talni a nemetgyuloletre, a magyargyuloletre, az ukrangyuloletre, sot ebben 
a bolokauszt altal leginkabb vegigpuszti'tott ters6gben, a zsidogyuloletre is. 
A lengyel kommunista part k6s6bb is visszatert a t6mahoz, 1968-ban pel- 
daul a legtobb zsido parttagot kirugtak. 

Hat Salomon Morel? Csak egyetlen fatelemben volt 6 „tipikus” figuraja 
a kornak: mint annyian, akik at6lt6k a baboru borzalmait es a fiaborut ko- 
vet6 6vek zurzavarat, 6 is mas-mas szerepet jatszott kul6nb6z6 ņemzeti nar- 
ratfaakban, kul6nb6z6 id6pontokban. A bolokauszt aldozata volt, kommu- 
nista bunozo voIt, ember volt, akinek az egesz csaladjat kiirtottak a nicik, 
es ember, akit szadista szenvedely hevltett a nemeteklcel es a lengyelekkel 
szemben - szenvedely, amelynek vagy volt koze sajat aldozat voltahoz, vagy 
nem, vagy volt k6ze sajat kommunista voItahoz, vagy nem. Vad bosszii- 
szomj, tombolo er6szakossag mozgatta. A kommunista lengyel allam Idtiin- 
tette, a posztkommunista lengyel allam eljarast indi'tott ellene, az izraeli 
allam pedig megvedte, bar fel evszazadon at esze agaban sem voh Izraelbe 
k6lt6zni, ez csak akkor jutott eszebe, amikor felni kezdett, hogy perbe fog- 
batjak. Elett6rtenete vegul is semmit sem bizonylt sem a zsidokrol, sem a 
lengyelekr61. Csak azt bizonyi'tja, milyen nehez i'telkezni azok felett, akik 
Europa leginkabb letarolt reszeben eltek a 20. szazad Iegsz6rnyubb evtize- 
deiben. 
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3. Szoyjet katonak dlelmet osztanak a civil lakossdgnak Nemetorszagban, 1945. 


5. Vars6 romjai kozott egy lengyel csalad ebedel. 
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9. Lengyel partizanok a foldalatti Nemzeti Fegyveres Erok (NSZ) kotel^k^bol, akik 
barcoltak a nemetek ellen, es keszek voltak barcolni a V6r6s Kadsereg ellen is. 
Ezek a fefiak mind meglialtak nebany bettel azutan, bogy ez a fenykep kdsziilt 
Kozep-Lengyelorszagban 1944 tavaszan 


10. Lengyel partizan 
elfogadja az amnesztiat, 
es beszolgaltatja a fegyvereit 









13. Yalasztasi felirat Budapesten 1945-ben 














AZ IFJUSAG 


A maguk antifasiszta akciocsoportjat azonnal fel kell oszlat- 
ni...! Meg kell yarniuk a Kozponti Bizottsag utasitasait! 

Walter Ulbricbt, 1945^ 


Akie a fiatalsag, aze a j6v6. 

A nemet uttdrok jelmondata 

1947-ben Stefan J^drycrowski, egy veteran kommunista, aki 
akkor a lengyel Politikai Bizottsag tagja es miniszter volt, feljegyzest irt koi- 
legainak egy szmekez kozel dllo t6maban. A nemikepp fellengzos cimu fel- 
jegyz^sben - „Eszrevetelek az angolszasz propaganda targykoreben” - egye- 
bek kozott elmagyarazta, liogy a brit es amerikai bfrszolgalatok nagyobb 
befolyassal bfrnak Lengyelorszagban, mint a szovjet vagy a lengyel megfe- 
leloiic; bogy az amerikai filmek nilsagosan pozitiv kritikakat kapnak; es bogy 
tulsagosan konnyen bozza lebet jutni amerikai divatcikkekhez. Nyomate- 
kosan javasolta, bogy eroteljesebben mutassak be es reklamozzalc a szovjet 
divatot, szigonian korlatozzak a Britisb Council es mas olyan szervezetek te- 
yekenyseget, amelyek angol nyelvet tamtanak Lengyelorszagban, es jobban 
ellenorizzek a nyugati nagykovetsegek tevekenysegek. 

J^drycbowskit azonban leginkabb a lengyel YMCA befolyasa bosszantotta, 
a Young Men’s Cbristian Association (Keresztyen Ifjak Egyesulete) lengyel 
szekcioja, amelyet Yarsoban boztak letre 1923-ban. A Polska YMCA-t liitler 
betiltotta, de 1945 aprilisaban ujjaszervez6d6tt, reszben a genfi nemzetkozi 
YMCA-k6zpont segitsegevel, reszben buzgo lengyelek munkaja nyoman. Az 
YMCA politikamentes szervezetkent birdette magat. F6 feladatanak Len- 
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gyelorszagban a kiilfoldi segelyek - rubak, konyyek, elelmiszerek - szetosz- 
tasat tekintette, yalamint kiilonbozo szabadidos teyekenysegek es tanfolya- 
mok szervezeset fiatalok szamara, J^drycbowski azonban mogottes szande- 
kokat gyanitott. Az YMCA, frta, „6vatosan fejti ki propagandajat... kertiWe 
a k6zveden politikai bangsulyokat”, amitol az termeszetesen csak meg ve- 
szelyesebb. JavasoIta, bogy StanisJaw Radkiewicz elvtars, az Allambiztonsa- 
gi Miniszterium vezet6je rendelje el a szervezet penziigyi vizsgalatat, es ebe- 
ren ellenorizze, bogy milyen publikaciokat terjesztenek, es miket tanita- 
nak.^ 

Nem egyedul 6 aggodalmaskodott. Nagyjabol ugyanekkor a Muvel6de- 
si Miniszterium jelentest kapott az akkor Harcol6 Ifjusag Sz6vetsegenek 
(Zwi^zek Walki MJodycb avagy ZWM) nevezett kommunista ifjtisagi szer- 
vezet vezet6it6I, akik meg J^drycbowskinal is jobban utaltak az YMCA-t. Ir- 
ritaltak oket az angol6raik, a klubjaik, a biliardversenyeik. Gdanskban, pa- 
naszoltak fel, a szervezet koUegiumokat es etkezdeket szponzoral, es basznalt 
rubakat oszt. Krakk6ban lietven6t evre kibereltek egy epiiletet. Bar ezt igy 
nem fogalmaztak meg, mindez sokkal t6bb volt, mint amit 6k akkoriban 
tenni tudtak.^ 

Leliettek s6tetebb aggodalmaik is: k6zvetlenul a bolsevik forradalom utan 
egy Paul Dukes nevu brit iigynbk tenylegesen az YMCA-t fiasznalta Moszk- 
vaban fed6szervezetnek a kemtevekenysegehez, bar kul6n6sebb sikerrel nem 
jart.^ A lengyel kommunistaknak azonban nem keUett felt6tleniil ismerniiik 
a t6rt6nelemnek ezt a kis incidenset ahhoz, hogy bosszantsa 6ket a vars6i 
YMCA. Azert gyul6ltek, mert divatos volt, ha lehet egyaltalan a „divat” sz6t 
basznalni barmire is a baboru utani Vars6 tekinteteben. A vars6i YMCA- 
ban lalcott peldaul Leopold Tyrmand, aki nemcsak regenyird, ujsdgir6 es 
eletmuvesz volt, hanem Lengyelorszag els6 es legnagyobb dzsesszkritikusa 
is. Tyrmand a baboru utan az YMCA felig lerombolt epulet6ben vett ki egy 
szobat, amely, mint kes6bb irta, „haromszor ketmeteres volt, mas sz6val cgy 
lyuk. De kenyelmes.” K6rul6tte nem volt mas, csak sar es por, meg Vars6 
romjai: ett61 az epiilet, amely kiil6nben csak egy ferfiszallb volt, „luxusIio- 
tel” benyomasat keltette. Nem volt nagy hely, de tiszta es csendes.^ 

Estenkent Tyrmand szines zoknit es feszes nadragot buzott, az utobbit 
meretre varrta neki egy szab6, aki szinten az YMCA epuleteben lakott, es lc- 
ment a dzsesszkoncertre, amit ott tartottak a bazban. Ott „a kavez6, az ol- 
vas6terem es az usz6medence k6z6tt csodaszep lanyok l6ty6gtek az akko- 
riban divatos swing stilusban”. A vars6i es a krakk6i YMCA-szekci6 is hires 
volt ezekrol a koncertekrol. Egy rajong6 felidezte, hogy jegyet szerezni egy 
YMCA-koncertre „alom volt... kulturalt, elegans es roppant mulatsagos meg 
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alkohol nelkul is”. Mindenekel6tt sz6rakozas volt: „Semmit sem tudtunk 
Katynr6l, vagy arr61, hogyan elnek az emberek egy szabad orszagban, nem 
volt utlevelunk, nem voltak uj k6nyveink vagy filmjeink, de elt benniink az 
a termeszetes vagy, hogy elvezzuk az eletet, sz6rakozzunk... es ezt adta meg 
nekiink a dzsessz.” Maga Tyrmand kes6bb azt irta, hogy az YMCA „az igazi 
civilizaci6t kepviselte az elpusztitott, k6kori Vars6 kbzepen, abban a varos- 
ban, ahol az emberek patkanylyukakban eltek. Mindenekel6tt a barati es 
sportos legk6rt ertekeltiik, meg a j6 bumort.”*’ 

De olyan ellensegekkel, mint J^drycbowski es a Harcol6 Ifjusag Sz6vet- 
sege, a szervezet nem maradbatott fenn sokaig. 1949-ben a kommunista 
hat6sagok az YMCA-t „a burzsoa fasizmus eszkbzenek” nyilvanitottak, es 
feloszlattak. A kommunista ifjusagi aktivistak bizarr, orwelli diibiikben ka- 
lapacsokkal 6rkeztek a klubba, es 6sszet6rtek az 6sszes dzsesszlemezt. Az 
6 puletet valami Katonabaratok Ligaja nevu szervezetnek adtak at. A lak6- 
kat zaklatni kezdtek, eleinte kora bajnali zajongassal, kes6bb a vi'z elzarasa- 
val es aramsziinetekkel, hogy ravegy6k 6ket az elk6lt6zesre. Vegiil az i^u 
kommunistak mindenkinek a holmijat kidobaltak az epuletek ablakain, es 
kicipeltek az agyakat. 

Meg Igy sem ment el mindenki, foleg, mert nem volt hova menniiik. 
Tyrmand maradt. tJj lak6k j6ttek, neha feleseggel, gyerekekkel egyiitt. 
1954-re zajos es koszos lett a hely, szarad6 ruhak 16gtak a folyos6kon, 6s 
etelszag terjengett mindeniitt. Egesz csaladok eltek a cs6ppnyi szobakban. 
Az 6pulet egy „parizsi nyomornegyedre” kezdett basonli'tani, i'rtaTyrmand. 
„A r6gi YMCA vidam k6nyelme mar csak tavoli eml6k volt egy idilli 6st6r- 
tenetb61.”^ 

A Polska YMCA ujjaszervezese a baboru utani evekben klasszikus p6ldaja an- 
nak, amit manapsag „civil tarsadalomnak” nevezunk: aze a jelensege, ame- 
lyet a multban sok kiil6nb6z6 neven emlegettek.^ A 18. szazadban Edmund 
Burke csodalattal irta a „kis osztagolcr6l”, azokr6l a kis szervezetela:6l, ame- 
lyekb6l meggy6z6dese szerint a kbzszellem taplalkozott (es amiket szerinte 
a francia forradalom pusztulassal fenyegetett). A 19. szazadban Alexis de 
TocqueviIle hasonl6 lelkesedessel irt a „tarsulasokr6l”, melyeket „szakadat- 
lanul hoznak letre a Iegkul6nb6z6bb koru, anyagi belyzetti es beallitott- 
sagu amerikaiak”. Ugy gondolta, hogy ezek segitenek megakadalyozni a 
diktatura kialalculasat: „Ha az emberek civilizaltak akarnak maradni, vagy 
azza akarnak valni, akkor n6vekednie es finomodnia kell a tarsulas muve- 
szetenek.” Nem olyan regen pedig Robert Putnam politikatudds „tarsa- 
dalmi t6kenek” nevezte el ugyanezt a jelenseget, es arra jutott, hogy az 6n- 
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kentes szovetsegek alkotjak a magjat annak, amit „tarsadalmi kozossegnek” 
nevezunk. 

1945-re a bolscvikok is kialakitottak egy elmeletet a civil tarsadalomrol, 
csakbogy ez teljesseggel negativ volt. Burke-kel, Tocqueville-lel es a sajat 
orosz gondolkodoikkal szemben 6k ligy gondoltak, a tortenesz Stuart Fin- 
kel szavaival, bogy „a kozszferanak egy szocialista tarsadalomban egyseges- 
nek es egyontetunek kell lennie”. Elvetettek a nyilt vita „burzsoa” elkepze- 
. leset, es gyuloltek a fuggetlen tarsulasokat, a szakszervezeteket, a cebes szo- 
vetsegek minden fajtajat, mint amelyek „szeparatista” vagy „kasztszellemu” 
megosztast boznak letre a tarsadalomban. Ami pedig a burzsoa partokat il- 
leti, azok ertelmetlenek. (Abogy Lenin irta, „a partok nevet, Europaban es 
Oroszorszagban egyarant, gyakran tisztan csak reklamcelokbol valasztjak, a 
»partprogramokat« pedig tobbnyire kizarolag azzal a cellal i'rjak, hogy be- 
csapjak az embereket”.)^ T6rvenyes formaban csak olyan szervezetek mu- 
kodes^t engedelyeztdk, amelyek tenylegesen a kommunista part fiiggelekei 
voltak. Meg a tokdletesen apolitikus szervezeteket is be kellett tiltani; a for- 
radalom gyozelme elott nem letezbetett olyasmi, hogy apolitikus szervezet. 
Mindennek volt politikai tartalma, ha nem nyfltan, akkor titokban. 

Ebbol a feltetelez^sbol az is k6vetkezett, hogy semmilyen szervezett csoport 
nem all gyanii f6l6tt. Egy olyan tarsulas, amely a bevallasa szerint csak a fut- 
ballal vagy a sakkal foglalkozik, nagyon k6nnyen lehet az alcaja valami sok- 
kal veszelyesebbnek. Dmitrij Lihacsov szentpetervari akademikust - aki ke- 
sobb Oroszorszag egyik legbiresebb irodalomkritikusa lett - 1928-ban az6rt 
tartdztattak le, mert egy olyan filozofiai vitak6rbe tartozott, melynek tagjai 
6 g6r6g nyelven k6sz6nt6ttek egymdst. A b6rt6nben Lihacsov t6bbek k6z6tt 
megismerkedett a petrogradi cserkeszek vezct6jevel - kes6bb aztin Kelet- 
Europdban is roppant gyanusnak tekintettek a cserk6szmozgalmat.'‘’ 

A civil tarsadalommal szembeni m6lyseges gyanakvas a bolsevik gon- 
dolkodas egyik kdzponti eleme, s ez altalaban nem kap eleg figyelmet. Fin- 
kel ramutat, hogy meg akkor is, amikor a szovjet vezetes a vallalkozasi sza- 
badsag kiszelesltesevel kiserletezett az 1920-as evekben (a NEP, azaz Lenin 
„uj gazdasagpolitikaja” idejen), ugyanolyan tempoban folyt tovabb az iro- 
dalmi, filozofiai es szellemi tarsulasok modszeres felszamolasa." A szabad 
kereskedelmi vaIlalkozast meg az ortodox marxistak is jobban elfogadtak, 
mint a szabad tarsulast, beleertve a politikamentes sportklubok vagy kul- 
turalis csoportok szervezeset is. fgy volt ez Lenin, Sztalin, Hruscsov es 
Brezsnyev uralma alatt is. Bar sok minden mas megyaltozott, a civii tarsa- 
dalom ulddzese Sztalin halala utan is folytatodott, egeszen a hetvenes, s6t 
a nyolcvanas evekig. 
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A kelet-eurdpai kommunistak 6r6k6ltek ezt a paranoiat, vagy azert, mert 
lattak es elsajatitottak a Szovjetuni6ban tett szamos latogatasuk soran, vagy 
mert a munkatarsaik a titkosrend6rsegnel magukba szivtak a kikepzesiik 
alatt, vagy, nebany esetben, azert, mert az orszagukban lev6 szovjet tabor- 
nokok es nagyk6vetek a haboru utan nyiltan erre utasitottak 6ket. Egyes 
esetekben a kelet-eur6pai szovjet hat6sagok k6zvetlenul kiadtak az ukazt a 
belyi kommunistaknak, hogy tlltsanak be bizonyos szervezeteket vagy szer- 
vezettipusokat. 

Akarcsak a forradalom utani Oroszorszagban, a civil aktivistak politikai 
iildbzese Kelet-Eur6paban is megel6zte a tenyleges politikusoket, s6t mas 
szovjet vagy kommunista celokboz kepest is els6bbseget elvezett. Mar 1945 
es 1948 k6z6tt is, amikor elmeletileg meg szabad valasztasok voltak Ma- 
gyarorszdgon, es Lengyelorszagban meg t6rvenyesen muk6dhetett egy el- 
lenzcki part, a cNil tarsulasok bizonyos fajtai mar veszelybe keriiltek. Ne- 
metorszagban a szovjet parancsnokok a megszallas utani els6 h6napokban 
nem pr6baltak betiltani a vallasi szertartasokat, de gyakran erdteljesen til- 
takoztak az egybazi csoportok talalkoz6i, a vallasi estek, s6t meg az olyan 
szervezett vallasi 6s j6tekonysagi tarsulasok miatt is, amelyek nem templo- 
mokban, hanem ettermekben vagy mas nyilvanos belyeken tartottdk az 6sz- 
szej6veteleiket.‘^ Matx meggy6z6dese ellenere, hogy „az alap batarozza meg 
a fel6pltm6nyt” - vagyis a gazdasag batarozza meg a politikat es a kulturat 
-, a civil tarsadalom elleni tamadasok Kelet-Eur6paban is megel6ztek a leg- 
radikalisabb gazdasagi reformokat. Bar az iddzftes nem pontosan ugyanaz 
volt a szovjetek altal megszallt minden eurdpai nemzet eseteben, a folya- 
mat nagyon hasonl6an zajlott le. Sok helyen a szabad vallalkozas meg t6r- 
venyes volt, amikor egy katolikus ifjfisagi csoportboz tartozni mar t6rveny- 
ellenes. 

Hogy milyen fontos volt a civil tarsadalom szetzuzasa az uj kommunista 
partok szamara, azt legvilagosabban az ifjusagi mozgalmak peldajan lathat- 
julc, talan azert, mert a kommunistak a fiatalsagot tartottak a legfontosabb 
tarsadalmi csoportnak. Ennek teszben az az oka, hogy fasiszta ellensegeik is 
fontosnak tartottak a fiatalokat, es nagy sikereket ertek el a megszervezesuk- 
ben. Ernst Tbalmann, a nemet kommunista part yezetoje mar 1932-ben 
arra szolitotta fel az elvtarsait, hogy „forditsunk nagyobb figyelmet a sportra, 
a fegyelemre, a bajtarsiassag kialakftasara, a cserkeszjatekokra es a felvonu- 
lasokra”, ugy, abogyan azt a nacik teszik. „Miert nem basznaljuk ki a fiatal 
munkast6megek romantikus-forradalmi erzeseit? Miert vagyunk olyan sza- 
razak es unalmasak... Olyan magneskent kell mukddnunk, amely vonzza 
a proletar i^usagot.. 
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Ez az ifjusagmania egyiittal az emberi lenyek atalaldtbatosagaba yetett 
mely bitet is tiikrozte, amely az 1940-es evekben atbatotta a kommunista 
koroket (sot az egesz europai baloldalt). Sztalinnak a genetikaval szembeni 
bires ellen&zese pontosan abboi a meggyozodesebol fakadt, bogy propa- 
gandaval es kommunista nevelessel brbkre meg lebet valtoztatni az emberi 
jellemet. Olyan altudosokat emelt piedesztalra, mintTrofim Liszenko, a ge- 
netika bosz ellensege, aki azt tanitotta, bogy a szerzett tulajdonsagok brb- 
■kitbetok, es aki megbamisitotta a kfserleti eredmenyeit, bogy ezt bebizo- 
nyitsa. A Szovjetuni6ban, amig Sztalin eletben volt, minden olyan tudbs, 
akinek a munkaja cafolta Liszenko elmeleteit, az uldbztetest kockaztatta.1^ 
Sztalin ervelese vilagos volt: ha a fiatalokat kepes formalni es alaldtani a ne- 
veles es a propaganda, es ha aztan at tudjak brbkfteni a tanult viselkedesi for- 
makat a gyerekeiknek, akkor lebetseges az „uj” kommunista embertipus - 
a Homo sovieticus - megteremtese (melyrol majd kesobb lesz meg szo). 

A Polska YMCA csak egy volt a szamos ifjusagi csoport kbziil, melyek lijbbl 
kidugtak fejiiket a baborus romok alol. A televizi6 6s a kbzbss6gi mediumok 
elotti korban, akkor, amikor sokan nem jutottak hozza radi6hoz, ujsagok- 
hoz, kbnyvekhez, zenebez es szfnbazboz, az ifjusagi csoportok olyan fontos 
szerepet jatszottak a tizen- es huszonevesek eleteben, amit manapsag nehez 
elkepzelni. Bulikat, koncerteket, satorozasokat, klubokat, sportesemenyeket 
es olyan vitacsoportokat szerveztek, amiket sehol mashol nem lebetett meg- 
talalni. 

Nemetorszagban meg kulbnbsen nagy urt bagyott maga utan a Hitlerju- 
gendnek es leanyagazatanak, a Nemet Lanyok Szbvets6genek eltunese. Eg6- 
szen a haboru vegeig N6metorszagban a fiataloknak majdnem a fele vett 
reszt a Hitlerjugend, illetve a leanyszervezet gyulesein estenkent. A legtbb- 
ben gyakran a nyarat es a hetvegeket az altaluk szervezett taborokban tbltbt- 
tek. Bar ezek a szervezetek mostanra tbkeletesen ekesztettek biteliiket, ko- 
rabban igazi igenyeket elegitettek ki, es amint megsziintek a barcok, a naci 
ifjusagi csoportok volt tagjai es ellenfelei azonnal, spontan mbdon kezdtek 
antifasiszta szervezeteket letrebozni a varosokban Kelet- es Nyugat-Nemet- 
orszagban egi^arant. 

Ezek az elsb csoportok nemetek voltak, nem szovjetek, es maguk a fiata- 
lok szerveztek oket. Kbriilbttuk a felnottek meg nem ocsudtak fel a trage- 
diabbl. Minden btbdik iskolas gyerek elveszitette az apjat. Minden tizedik- 
nek badifogoly volt az apja. Yalakinek el kellett kezdenie a tarsadalom ujja- 
szervezeset, es a felnott batosagok bianyaban nebany nagyon energikus fiatal 
vallalta magara ezt a szerepet. Neukbllnben, egy nyugat-berlini keriiletben 
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lajus 8-an, egy nappal a kapitulacib elott letrebozott antifasiszta i^usagi 
szervezetnek majus 20-ra batszaz tagja volt, es mar megszervezett bt arva- 
ottbont, es megtiszdtott a romoktbl ket sportpalyat. Majus 23-an a csoport 
eloadast rendezett a neukbUni szinbazban, amelyen a vegyes kbzbnseg mel- 
]ett szovjet tisztek is reszt vettek.^^ 

Wolfgang Leonbard, aki addigra Berlinbe erkezett Walter Ulbricbt repii- 
Ibgepen, talalkozott a neukbllni csoport nebany tagjaval. Ok voltak az elsb 
nem szovjet politikai aktivistak, akikkel valaha beszelgetett. „Az ember erez- 
te az egeszseges realizmussal parosulb bszinte leUcesedest. Anelkiil, hogy uta- 
sitasokra vartak volna, a csoport tagjai azonnal felismertek, hogy elbszbr is 
az elelmiszer- es vlzeUatast kell megszervezni, hogy enybitsek a lakossag leg- 
siirgbsebb sziiksegleteit.” Egyebek mellett csodalta azt is, hogy milyen ha- 
tekonyan, targyUagosan targyaltak. „Tbbbet sikeriilt elerniink fel 6ra alatt, 
mint azokon a vegtelen gyuleseken, amildiez Oroszorszagban bozzaszok- 
tam.”^® Hasonl6 csoportok kezdtek megszervezni az elelmiszer-ellatast es a 
romeltakaritast egesz Berlinben, amely teljesen szovjet ellenbrzes alatt aUt a 
fegyverletetel utani ket h6napban. A nyugati szbvets6gesek csak jiiliusban er- 
keztek meg, es csak akkor osztottak fel a varost megszallasi bvezetekre. Ad- 
digra a berlini varosvezetes becslese szerint tizezer fiatal csatlakozott a spon- 
tan m6don letrejbtt antifasiszta csoportokboz.^^ 

De szinte azon nyomban, hogy megalakultak, ezek a csoportok magukra 
vontak a n6metorszagi szovjet hat6sagok figyelmet es gyanakvasat. Julius 
31-en a szoyjet katonai vezet6s kbzreadott egy nyilatkozatot, amelyben „en- 
gedelyezte” antifasiszta csoportok alakitasat a varosvezetes iranyitasa alatt, 
de csak „hivatalos kerelem alapjan”. Magyaran, betiltottak minden olyan 
ifjusagi szeryezetet, szbvetseget, sportklubot - meg a szocialista csoportokat 
is -, amelyek nem rendelkeztek hivatalos engedbllyel. Egy masik nyilatko- 
zatban egyuttal elrendeltek, hogy minden ifjusagi csoportnak a Szovjetuni6- 
val val6 „baratsagot” kell elbsegitenie. Harom h6napnyi spontan miikbdes 
utan ezek az bnszervezbdessel letrejbtt csoportok maris allami ellenbrzes ala 
keriiltek. 

Leonhard, aki eleteben ekkor talalkozott elbszbr a spontan civil tarsada- 
lom megnvilvanulasaval, egvike volt azoknak, akiket megbiztak a lerom- 
bolasaval. Nem sokkal a Berlinbe val6 liazateresiik utan Ulbricbt felhivta a 
figyelmet „az antifasiszta bizottsagokra, naciellenes csoportokra, szocialista 
irodakra es nemzeti bizottsagokra meg effelekre”, amelyek engedely nelkiil 
kezdtek szaporodni. Leonbard azt Irja, hogy elbszbr tetszett neki Ulbricbt 
elenk erdeklbdese az ilyen csoportok irant, miutan briasi batassal volt ra a 
neukbllni antifasisztakkal val6 talalkozasa. „Biztosra vettem, hogy Ulbricbt 
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azzal akar megbizni, hogy lepjiink kapcsolatba veluk, es tamogassuk oket.” 
Tevedett. Ezekei a bizottsagokat, mondta neki Ulbricbt, mindet nacik lioz- 
tak letre. A legtobb csak fed6szervezet. Az a celjuk vele, magyarazta Leon- 
bardnak, liogy megakadalyozzak az igazi demokrdcia kifejlodeset. Kiadta 
bat a parancsot: „Fel kell oszlatni oket, azonnal...” Leonbard „nehez sziv- 
ver’ beleegyezett, bogy vegrehajtja a feladatot. Csak kesobb ertette meg, 
hogy miert volt erre sziikseg: 

A sztalinizmus szamara lebeteden volt, hogy megengedje antifasiszta, szd- 
cialista vagy kommunista szervezetek fuggetlen kezdemenyezes nyoman, 
alulrol torteno letrebozasat, mert ez azzaJ a folyamatos veszellyel jart vol- 
na, hogy az ilyen szervezetek kibujnak az ellenorzese alol, 6s megprobal- 
nak ellenallni a fentrol adott utasMsoknak... Ez volt az apparatus elso 
gyozelme Nemetorszag antifasiszta, balos bajlamu retegeinek fiiggetlen 
mozgolodasa fbldtt.' ® 

Ulbridit bs szoYjet partnerei nem akartak spontan bizottsdgokat, azt viszont 
akartak, hogy a fiatalok csatlakozzanak a szentesftett csoportokfioz, amiket 
annak rendje es modja szerint regisztralnak a szoyjet fiatosagok. Mivel Ne- 
metorszagot „burzsor demokrdcidnak tekintettdk, es meg engedblyeztdk 
nem kommunista politikai partok mfikodesbt, engedtek egyes nem kom- 
munista i^iisagi csoportok regisztrdldsdt is, feMve, hogy azok alayetik ma- 
gukat a teljes ellendrzesnek. Jdliusban engeddlyeztdk a jobbkdzdp keresz- 
tenydemokrataknak, hogy bejegyezzek partjuk hivatalos „ifjusagi tagoza- 
tat”. 1946-ban a szovjet batosagok rendelkezeseket fogalmaztak meg arrol, 
milyen formaban engedelyezbeto egyes muveszeti 6s kulturalis csoportok 
Idtrebozasa.'® 

A kommunista part szinten letrebozta a maga i^usagi tagozatat, optimis- 
tan feltetelezye, hogy sok nemet fiatal akar majd csatlakozni hozza. De ez 
nem tdrtent meg, legalabbis a vartnal j6val kevesebben csatlakoztak. Egy 
jelenteseben, amelyet 1945 oktobereben frt a vezetesnek, a fiatal, vagy leg- 
alabbis Uszonylag fiatal, harmincharom eves Erich Konecker - aki addigra 
mar a szuk vezet6 retegbez tartozott. miutan Ulbricbttal egyutt bazacrke- 
zett Moszkvab61 az elsd repiilogepen - arr61 tijekoztatta feletteseit, hogy 
Jassan halad a dolog. Aggodalmasan megjegyezte, hogy a nemet fiatalok „a 
politikat a volt naci part tevekenysegevel azonosftjak”, 6s sokan kozuluk 
„individualis megoldast keresnek a problemaikra”, vagy „atadjak magukat 
az ordmok bajszolasanak es a feketepiaci uzletelesnek’k^o 


Masok is ugy talaltak, hogy a nemet fiatalok nem foglalkoznak kello 
mertekben a politilcaval. Robert Bialek - aki addigra ottbagyta Breslaut, es 
idolegesen tultette magat a kiabrandultsagan, miutan szovjet katonak meg- 
eroszakoltak a feleseget - szinten arra panaszkodott, hogy a nemet fiatalok 
meg mindig a nacik nyelvezetet hasznalva gondolkodnak es beszelnek. 
Bialeket kineveztek a kommunista part ifjusagi tagozata vezet6jenek Szasz- 
orszagban, s 6 amellett szallt sikra, hogy vegyenek be volt bitlerjugendista- 
kat is az uj szervezetbe, ezzel is szelesitve vonzerejet. Ezek Nemetorszag ter- 
meszetes vezet6i voltak, jelentette ki: „Elzavarhatjuk a bitlerista ifjusagi 
szervezet volt vezet6it, de meg Zsukov marsall parancsara sem tudjuk meg- 
semmisiteni a tekintelyt, amit ezek a vezet6k kivfvtak maguknak.”^* 

Mfg azonban a kommunista i^usagi csoportok sorvadoztak, mas, fokent 
kereszteny csoportok energiaja es vonzereje lathat6an ndvekedett. A nacik 
utani Nemetorszag moraiis pusztasagaban az egyhaz szellemi es erkdlcsi 
oazisnak tetszett. Ernst Benda, akibdl kesobb jogtudds lett, majd pedig 
Nyugat-Nemetorszag alkotmanybirdsaganak elndke, eppen azert csatla- 
kozott ekkoriban a keresztenydemokratak ifjusagi tagozataboz Kelet-Ber- 
linben, mert ugy latta, hogy „egyszeru igazsagokra” epiil a doktrmajuk: 
„Legy mindenestiil becsuletes, ne bazudj, legy megerto a politikai ellenfe- 
leiddel szemben, I6gy igazsagos - azaz szallj sfkra a tarsadalmi igazsagossa- 
g6rt.”^^ 

Manfred Klein, egy fiatalember, akit a kommunista part szorgosan kdr- 
nyekezett, amfg egy szovjet fogolytaborban volt, szinten visszasodr6dott az 
egyhazhoz 1945 oszen. Mikor a baboru utdn visszatert Berlinbe, eloszdr se- 
gitett Roneckernek megszei-vezni a kommunista ifjusagi mozgalmat, de ha- 
marosan kenyelmetleniil kezdte erezni magat. „Meg csak huszevesek vol- 
tunk, es igencsak tebetetleniil lattuk, mennyire zart ez a rendszer, 6s nem 
tudtunk mit kezdeni a latszdlag tdkeletes es megcafolbatatlan logikajaval - 
irta a memoarjaban miutan katolikus bitben nottem fel, es katolfkus ifju- 
sagi szervezetben dolgoztam korabban, meg sok fenntartasom volt.” Yegiil 
csadakozott a Keresztenydemokrata Part ifjusagi csoportjaboz. Ez felboszitet- 
te volt kommunista munkatarsait, amig ra nem jdttek, hogy a basznukra le- 
het. ..Okosabb vagv. mint amilvennek gondoltalak”, mondta neki Uonecker 
nagy mosollyal. A szovjet elvtarsak is j6vahagytalc a ddnteset: azt vartal<; tole, 
hogy az iigyndkiik lesz a keresztenydemokrata korokben, es nekik fog dol- 
gozni.^^ 

1945 decemberere a fiatal kommunistak rajdttek, hogy meg kell valtoz- 
tatniuk a taktikajukat. Nem tudtak olyan szamban magukboz vonzani a 
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fiatalokat, rtiint mas p^tok ifjusagi csoportjai, ezert eldontottek, fiogj meg- 
vdltoztatjdk a jgteltszabalyokat. Konecker megkerte Bialeket, fiogy kezdjen 
el titokban szeryezni egy „spontan” nepi mozgalmat a nemet iljusagi moz- 
galom „egyesftese celjabol. A nemet ifjiisagi csoportok egy szervezet alatt 
val6 egyesfteset Szaszorszagban kellett kezdeni, petfciokkal, gyulesekkel cs 
beszedekkel. Az ifjusagi vezet6k emellett Ieveleket frtak a szovjet fiatdsagok- 
nak egy egyseges, partoktol fiiggetlen ifjiisagi mozgalom letrefiozasa erde- 
keben. Ugy terveztek, fiogy miutan a szovjet katonai vezet6k j6vafiagyjak ezt 
a tervet, a „burzsoa” i^iisagi vezet6knek nem lesz mas valasztasuk, mint 
fiogy 6k is csatlakozzanak; fgy aztan a fiatalok mind efifiez az lij csoportfioz 
tartoznak majd, es a fiatal kommunistak viszonylagos gyengesege nem lesz 
olyan szemfietund.^'* 

Ez az elkepzeles a kudarcbol sziiletett: mivel a kommunista part nem tu- 
dott versengeni a fiatalokeit, a vezet6i ligy dontbttek, fiogy kiiktatjdk a ver- 
senyt. A terv, amely eredetileg nemet voIt - es feltelietoen Konecker otle- 
te gyorsan elnyerte a szovjet parancsnokok tetszeset. 1946 janudrjaban 
Wilfielm Pieck, aki akkoriban a part Kozponti Bizottsaganak elnoke voIt, 
feljegyzest keszftett egy megbeszelesrol, melyet Karlsliorstban, a szovjetek 
berlini fofiadiszallasan tartottak: „Az egyesftett antifasiszta ifjusagi szerve- 
zet letrefiozasarol: egyetertes, de dontes Moszkvaban.” Ulbricfit fgy aztan fel 
is fiozta a temat a k6vetkez6 moszkvai latogatasan, es februar elejen Moszk- 
va engedelyevel tert vissza. Igy sziiletett meg a Szabad Nemet Ifjtisag (Freie 
Deutscfie Jugend vagy FDJ) nevu szervezet. 

Bialek „spontan” kezdemenyezese meglepte a tobbi ifjiisagi vezet6t. A te- 
ma megvitatasara 6sszehfvott gyulesen Konecker azt allftotta, fiogy „sok” 
csoport k6veteli az egyesult, szabad nemet i^iisagi mozgalom letrefiozasat. 
Amikor a keresztdnydemokrata es a szocialdemokrata ifjiisagi vezet6k azt 
mondtak, fiogy 6k ilyen k6vetelesekr61 nem fiallottak, megmutattak nekik 
nefiany kosarat, amikben tobb szaz Ievel voIt. ,A meglepetes voIt a siker 
kulcsa — emlekezett vissza Klein. — Nem szamitottunk ilyen javaslatra.” 
Aztan megszerveztek az alapftd kongresszust, es mindenfele fiatalok - ke- 
resztenydemokratak, szocialdemokratak, kommunistak — egyeztek bele, 
fiogy reszt vesznek rajta. Kell6 6vatossaggal ugyan, de karolikus es lutbera- 
nus ifjiisagi vezer6k is jelezcek reszveteli szandekukar. Klein beszelt a gyii- 
lesrdl Jakob Kaiserrel, a beiiini keresztenydemokratakvezet6jeveI, aki j6va- 
fiagyta a reszvetelet, de azt tanacsolta, fiogy legyen 6vatos. „Egyikunk sem 
tudja, fiogy ez mennyi ideig fog mukfidni.”^^ 

Az els6 gyules, melyet Brandenburgban tartottak 1946 aprilisaban, op- 
timista fiangyetelben kezd6d6tt. El6sz6r is enekeltek (a „Szabad fiatalok 
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balladaja”-t), majd egyliangulag megvalasztottak az eln6kseget, amelynek 
tagja lett Klein, Ronecker es Bialek is. Tobb udv6zl6beszed liangzott el. 
Szergej Tyulpanov tabornok, a szovjet megszallo er6k kulturalis komisszarja 
azt mondta a fiataloknak, fiogy „Hitler ideologiaja mely nyomokat fiagyott 
a nemet fiatalsag tudataban”, es nemikepp leereszked6en megdicserte a te- 
remben lev6ket, amiert 6k kin6ttek bel6le: „Tudjuk, milyen kemenyen dol- 
goztak azert, hogy mindett61 megtisztltsak magukat. Az udv6zl6besze- 
deket ujabb beszedek k6vettek; a fiatalsag vfvmanyair6l, a lanyok reszvete- 
lenek fontossagar6l, az ipar allamosftasanak sziiksegessegerdl, a Nyugat 
ilnoksagar6l. A felsz6lal6k kfiziil sokan „elvtarsaknak” sz6lftottak meg a 
hallgat6sagot. Egy vagyket katolikus kepvisel6 is sz6lasra emelkedett. Igen, 
egyesiilni akarunk, mondta az egyik, „egyesiilni a Nemetorszag iranti sze- 
retetben”.^^ 

Bdr a teremben bekes volt a fiangulat, a folyos6kon mar nem annyira, a 
fiarmadik napra pedig egeszen paprikas lett a legkor. Aznap reggel nefia- 
nyan a radikalisabb kommunista kiildbttek koziil gyiilest tartottalc az egyik 
kisebb teremben, es egyikiik panaszkodni kezdett az egyliazi csoportok ve- 
zetoire. Az volt a velemenye, fiogy ki kellene zarni oket. Bialek azt felelte, 
fiogy nem kell izgulni, a vaUasos fiatalokat ellen6rzes alatt fogjak tartani. 
„Napi tfz csapast merunk majd az egyliazakra, amfg padl6ra nem keriilnek. 
Ha aztan lijbol szulcsegiink lesz rajuk, kicsit megsimogatjuk 6ket, fiogy be- 
fiegedjenek a sebeik.”^® 

Balszerencsejiikre az egyik katolikus ifjusagi vezet6 kifiallgatta ezt a kis be- 
szedet, jegyzeteket keszftett az egesz beszelgetesr6l, es jelentest tett a tarsai- 
nak. Klein es t6bb mas katolikus vezet6 kijelentette, liogy nem liajlandok 
csatlakozni az uj szervezethez. Erre kiabalas kezdodbtt, majd egy szovjet 
tiszt ragadta magafioz a sz6t. Bejlin 6rnagy megfgerte a katolikusoknak, 
liogy valamilyen szintu auton6miat fognak elvezni a szervezeten beliil, mire 
beleegyeztek, fiogy maradnak; 1946-ban a szovjet megszallok meg ugyeltek 
ra, fiogy a megszaUasi 6vezetiik fenntartsa a demokracia es a sokszfnuseg 
latszatat. 

De ez nem tartott sokaig. Yegiil a kongresszus hatvanket szemelyt valasz- 
tott az Lij szervezet kozponti bizottsagaba, s koziiliik tobb mint 6t\'enen voI- 
tak kommunistak vagy szocialistak. Emellett a kommunistak minden fon- 
tos allast maguknak juttattak. Honeclcer, egy vakbuzg6 kommunista lett a 
Szabad Nemet Ifjusag vezet6je, s az is maradt j6val azutan is, fiogy 6t magat 
mar semmikeppen sem lefietett volna fiatalnak mondani (csak 1955-ben, 
negyvenharom eves koraban mondott le errol a poziciorol). Gyorsan letre- 
lioztak a Szabad Nemet I^usag kikepz6 iskolajat Bogensee-ben. Klein visz- 
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szaemlekezesei szerint „itt nagyon gyorsan kideriiltek Honeckerek igazi 
szandekai... a fiiikat es lanyokat marxista-leninista-sztalinista ideologiara 
tanitottak, es preciz utasMsokat,kaptak arra vonatkoz6an, mit kell tenniiik, 
liogy segi'tsenek gyozelemre vinni a szocializmust az uzemekben es az cgesz 
orszagban”.^® 

A szoyjet elvtarsak szandekai is vilagosabbak lettek. 1946 augusztusaban 
a szaszorszagi batosagok riadot fujtak, latva, bogy a belyi egybazak sajat 
programokat es nyari taborokat szerveznek a fiatalok szamara. A szovjet csa- 
patok azonnal a segitsegiikre siettek. Katonak vonultak az erdobe, es abogy 
egy akkori jelentes fogalmazott, „hazavittek a gyerekeket”.^® Oktoberbcn 
baljos aramkimaradasok zavartak meg egy nagy keresztenydemokrata ifju- 
sagi gyulest Nyugat-Berlinben. Minden jelenlev6 tudta, bogy egesz Berlin- 
ben egy olyan eromu szolgaltatja az elektromossagot, amely a varos szovje- 
tek altal ellenorzott feleben van. Dacos bangulatban, gyertyaftnyben foly- 
tattak a nagygyulest.^^ 

Mas csoportokat egyszeruen feloszlattak. 1946 tavaszan a szovjet batosa- 
gok ertesultek rola, hogy egy regisztralatlan bitten'to i^iisagi csoport mu- 
kodik Szaszorszagban Kereszteny T6rekves (Entscbieden liir Cbristus) ne- 
ven. Biblia-orakat es kozos imadsagokat tartanak. „Ez megmutatta, hogy a 
nemet szervezetek ellenorzese meg gyenge labakon all”, jelentettek ki a szasz- 
orszagi hat6sagok, es azonnal betiltottak a szervezetet.^^ Egy masik csoport, 
amely Lipcseben l6trehozta a Szabad N6met I^usag „fuggetlen” sejtjet, ha- 
sonl6 sorsra jutott. Bar a yezetoik azzal erveltek, hogy tagjaik intellektuali- 
sabb 6rdekl6desuek, mint a Szabad Nemet I^usag f6szervezetet alkot6 
„munkasfiatalok”, s ezert kiilon szervezetre van sziiksegiik, azonnal feloszlat- 
tak 6ket is.^^ ggy szoyjet jelent6s arra panaszkodott, hogy sok vallasi alapo- 
kon allo csoport „messze a vallas keretein kfviil is folytat tevekenyseget”, es 
„kulturalis-politikai munkat vegez az i^usag koreiben”, amit az egybazi ifju- 
sagi csoportok termeszetesen mindig is megtettek. 

1946 telen a karlsborsti szovjet hat6sagok tajekoztattak a vadonatuj nc- 
met kulturalis adminisztracidt - mely a szovjet politika megval6sMsara let- 
rehozott nemet hivatalszervezet resze volt -, hogy mindenfajta muveszi vagy 
kulturalis csoport, akar g\-erekek, akar fiatalok, akar fclnottek koreben vegzi 
tevekenyseget, illegalisnak tekintendd mindaddig, amig nem csatlakozik 
olyan „t6megszervezethez”, mint a Szabad Nemet Ifjusag, a hivatalos szak- 
szervezeti sz6vetseg vagy a hivatalos kulturalis sz6vetseg, a Kulturbund: 
„Maskul6nben nem lehet ellendrizni 6ket.” Egy nemet ellen6r, akit megbi'z- 
tak ekkoriban azzal, hogy tekintse at, mi a helyzet a „sz6vetsegekkel”, azt ta- 
lalta, hogy sok ilyen csoport nem kapcsol6dik a t6megszervezetekhez, Kii- 
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lonosen a fiiggetlen sakk-k6r6k nagy szama borzasztotta el. Felszblftotta a 
szovjet es nemet kulturalis hat6sagokat, hogy szamoljak fel ezeket a csopor- 
_ sakk-k6r6ket, sportklubokat, enekkarokat -, de ezt a feladatot csak 
1948-49-re sikeriilt vegrehajtani. Mas apolitikus szervezeteket azonnal be- 
tiltottak. Szigoruan tilos volt peldaul termeszetjard csoportot szervezrii, fel- 
tehet6en azert, mert a Kiderjugend kiilbnbsen rajongott a turazasert (j6l- 
lehet a Wandervogel, a hires nemet termeszetjard es turamozgalom, mely a 
19. szazad vege fele j6tt letre, valamikor nemcsak 6snaci, hanem balos esz- 
mekkel is rokonszenvezett).^'‘ 

Klein tovabb dolgozott a rendszeren beliil. Bar zavarta a belyzete, hogy 
6 a „di'szkereszteny” a Szabad Nemet Ifjusagban, idejenek jelent6s reszet 
arra forditotta, hogy pr6balta a t6bbi di'szkeresztenyt k6z6sen szavaz6 frak- 
ci6va t6m6rfteni. Egyiittal szorgalmazta, hogy a Szabad Nemet Ifjusag ma- 
radjon nyitott mindenftle gondolkodasu fiatalok el6tt, de hiaba. Majdnem 
pontosan egy ewel az alapi'tasa utan veget is ert ez a r6pke szovjet-nemet 
ki'serlet egy partokt6l fiiiggetlen i^iisagi mozgalom letrebozasara. 1947. mar- 
cius 13-an az NKYD letart6ztatta Kleint, es meg tizen6t mas keresztenyde- 
mokrata i^tisagi vezet6t. Egy szovjet katonai t6rv6nyszek szovjet munkata- 
borban Iet6ltend6 szabadsagvesztesre ftelte 6ket. Klein kilenc evet t6lt6tt a 
Gulagban. 

1946. jiinius 19-en a SzabadNep, a magyar kommunista part napilapja meg- 
d6bbent6 hfrr6l szamolt be: Budapest egyik forgalmas teren, az Oktogonon 
megbltek egy orosz tisztet. A I6v6ld6zes soran egy masik orosz katona is meg- 
halt, yalamint egy n6, az djsag szerint „egy magyar munkaslany”. A Szabad 
Nep elmagyarazta, hogy a gyilkos, egy Penzes Istvan ncvu fiatalember a Kalot 
nevu videki katolikus ifjiisagi szervezet tagja volt, s ennelfogva „a magyar 
nep szabadsaganalc es gazdasagi fijjasziiletesenek ellensege”. A nyomoz6k 
megtalaltak elszenesedett testet a terre nez6 egyik padlason, es afra jutottak, 
hogy egy szelesebb 6sszeeskuves tagja volt: f6ldjuket vesztett, a magyar 

nep verejtekes munkajan el6sk6d6 arul6k a bekeszerz6desek kusz6ben, a j6 
penz megteremtesenek el6estejen minden eszkbzt megragadnak arra, hogy 
lebetetlenne tegyek nepunk szamara az eletet.”^'^ 

Nagyon gyorsan mas kovetkezteteseket is levontak az „oktogoni gyilkos- 
sagokb6l”. Masnap reggel a SzabadNep teljes cimoldalat betoltbtte egy ve- 
zcrcikk „Ifjusag es demokracia” dmmel: „Elerkezett az ideje annalc, hogy a 
felrenevelt es elvaki'tott ifjusag kezebdl kiverjuk a puskat es a kezigranatot... 
A hetf6i gyilkos merenylettel kapcsolatban a demokracia jobbszarnya fele 
meg kell egesz batarozottan mondani: a fasiszta terrorbandak ellen kiizdeni 
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nemzeti harc, nemzeti kotelesseg.”^'’ A Vor 6 s Hadsereg ket katonajanak 
masnapi temetese kasonloan nagy figyelmet kapott az lijsagokban. A Sza- 
bad Nep szerint „szazezrek” vettek reszt a balott katonak gyaszszertartasan. 
A magyar es szoyjet tisztsegvisel 6 k altal vezetett gyaszolok „Vesszenek a ba- 
zaarulok!” es „Pusztuljanak a fasiszta gyilkosok!” feliratu transzparenseket 
vittek. Egy vezercikk megismetelte a felhlvdst, hogy szigonibban kell banni 
a felrevezetett fiatalokkal: „Szunj 6 n meg minden askalodas, a demokratikus 
szabadsagjogokkal visszael 6 bomlaszto, reakcios kritika... Szunj 6 n meg a 
birtokait vesztett egyfiaz egyes kbreinek igyekezete, hogy gyilkolasra... neve- 
h a rajuk bizott fiatalsagot.”^^ 

Ylagyimir Szviridov altabornagy, a Sz 6 vetseges Ellenorzo Bizottsag nem- 
reg erkezett eln 6 ke is mondott temetesi beszedet. Bar „a V 6 r 6 s Kadsereg 
megadta a magyar nepnek a teljes lefietos^t arra, hogy dletet a demokra- 
cia elve szerint ^pltse”, jelentette ki, „a reakcios er 6 k veszett eb mddjdra el- 
sosorban a magyar nep legerosebb vedelmez 6 jere, a Vdr 6 s Radseregre ta- 
madnak . Szviridov ostorozta a magyar politikusokat: „Itt, az 6 n 6 k orszaga- 
ban... melyet 6 n 6 k a Szovjetuni 6 baratjanak neveznek, fasiszta gonosztev 6 k 
orvul 6 lnek meg szovjet embereket. Itt, az 6 n 6 k orszagaban goly 6 vaI fizet- 
nek nekiink azert a verert, amelyet a V 6 r 6 s Hadsereg ontott.”^® 

A szinfalak m 6 g 6 tt mindenki elismerte, hogy az oktogoni gyilkos igazi in- 
dltdkai titokban maradtak (es az 6 ta sem derult feny rajuk), ha egyaltaldn 
gyilkos volt az illet 6 . Nagy Ferenc kisgazda politikus, az akkori miniszter- 
eln 6 k visszaemlekezeseiben azt dllitotta, hogy Pdnzes nem a katolikus Kalot- 
nak, hanem a szocialdemokratdk i^usdgi csoportjdnak volt a tagja, es hogy 
f61t6kenysegb61 bajtotta v 6 gre a tettdt. A szovjet katona allltdlag fl 6 rt 6 lt a ba- 
rdtn6j6vel.39 Egy mdsik akkori politikus ugy gondolta, hogy „egyszeru sze- 
relmi haromsz 6 grol volt szo, ami megmagyarazza, hogy a szegeny egyete- 
mista Penzes miert k 6 vetett el 6 ngyilkossdgot a tette utan; hogyan elbetett 
volna tovabb, miutan megblte a n 6 t, akit szeretett? Egyes verzi 6 k szerint 
egyaltalan nem is volt gyilkos. A ket orosz katona egyszeruen egymasra kez- 
dett I 6 v 6 ld 6 zni, Penzest pedig titkosrend 6 r 6 k 6 ltek meg, es azert egettek el 
a holttestet, mert meg akartak semmisi'teni a buncselekmeny nyomat. 
Abban azonban lenyegeben mindenki egyetertett, bog}'^ a nyomozas lassu 
voh, ugyetlen, es politikailag iranyitott."" 

Vegs 6 soron nem szamitott, hogy mi tdrtent igazabdl. Az oktogoni gyil- 
kossagokkal - amelyek az orosz katonak meggyilkolasanak szervezesevel va- 
dolt Kiss pater eli'teleset k 6 vettek - azert vadoltak a Kalotot, mert a Kalot 
sikeres volt. S ami meg rosszabb, sokkal sikeresebb, mint a Madisz, a kom- 
munista part Magyar Demokratikus Iljusagi Sz 6 vetsege, amellyel heves 



Iconfliktusban volt mar vagy masfel eve. A Kalot, a Katolikus Agrarifjusagi 
Legenyegyesiiletek Orszagos Testiilete tiz ewel korabban j6tt letre, mint a 
Madisz. 1935-ben alapltotta ket tettre kesz jezsuita atya, NagyT6h6t6m es 
Kerkai Janos, folytatta mukbdeset a haboru alatt is, meg6rizve a magyar 
falvakban a katolikus jelleget e$ tekintelyet azzal, hogy slkraszallt a fbldre- 
formert, a parasztok oktatasaert es a szocializmus enyhe formajaert. A Kalot- 
bol liianyzott a Polska YMCA varosi beagyazottsaga vagy a nemetorszagi els6 
antifasiszta csoportok diih6dt szenvedelyessege. A haboru alatti vezet6i 
k6ziil nemelyeket antiszemitizmussal vadoltak.^^ A Kalot mindenesetre hi- 
teles volt, a falusi emberek eletenek javltasan munkalkodott, es mindig meg- 
6 rz6tt annyi fiiggetlenseget a korabbi 6nkenyuralmi es fasiszta rezsimektdl, 
hogy azok 6sszeomlasa utan sem veszftette el hitelesseg6t. Es ami a legfdbb, 
nepszeru volt. 1944 vegen a Kalotnak f 6 lmiUi 6 tagja volt es n 6 gyezer- 6 t- 
szaz helyi szervezete. 

A Madisz ezzel szemben vadonatuj szervezet volt, Ger 6 Ern 6 nek, Rakosi 
Matyas egyik legk 6 zelebbi munkatarsanak utasftasara hoztak letre. Ger 6 
S 74 nd 6 kai hasonl 6 ak voltak, mint Honeckerei Nemetorszagban: olyan szer- 
yezetet akart, amely „egyesfti a munkds-, paraszt- es diakifjusagot demok- 
ratikus iranyelvek szerint”. Egyiittal meg akarta akadalyozni, hogy mas po- 
litikai partok letrehozzak a sajat ifjusagi csoportjaikat.'*^ Ez a terv szinte 
azonnal kudarcba fulladt. 1945 januarjaban, Budapesten, a szervezet egyik 
els 6 gyul 6 sen egy Madisz-vezet 6 maris elpanaszolta, hogy „a Madiszt min- 
denki csak egy fed 6 szervezetnek” gondolja, marmint a kommunista part 
fed 6 szervezetenek. Biztatta az elvtarsait, hogy barcoljanak ez ellen: „E1 kell 
mondanunk az embereknek, hogy jelenleg csak az 6 rt ilyen kommunista jel- 
legu a szervezetunk, mert nem kommunistak meg nem csatlakoznak hoz- 
zank. Uj tagokat kell toboroznunk az egybazi szervezetekb 6 l, a cserk 6 szek- 
tol 6 s a szocialdemokrata mozgalmakbdl...” A fiatalok csatlakozni fognak, 
ha megertetik veluk, hogy mUyen komoly valasztas elott allnak: ,Azok, akik 
nincsenek velunk, ellenunk vannak... es akik elleniink vannak, azok fa- 
sisztak.”'^^ 

Egy masik ifjusagi vezet6, Hegedus Andras azt szorgalmazta, hogy a 
Madisz finomabb modszerekkel probalja megnyerni a fiatalokat. „A to- 
megeknek kulturara van sziiksegiik, es nekunk a kultiiran keresztiil kell el- 
kapnunk 6ket”, mondta. „Ez a megfelel6 pillanat, mert most meg nincs 
mozi, es nincs, aki mas kultural6dasi lehet6segeket kfnalna a fiataloknak. 
Kesobb mar nefiezebb lesz.” Hegedust - aki r6vid id6re, 1956-ban Ma- 
gyarorszag miniszterelnbke is lett - nem 6nmagaban erdekelte a kultura, 
„hanem azert, hogy azon keresztiil nyerjenek meg uj embereket a mozga- 
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lomnak... a romok eltakan'tasa ahhoz nem eleg, az nem eleg kellemes el- 
foglaltsag”.^^ ‘ 

A Madisznak az elso idokbgn voItak bizonyos sikerei, kivalt Budapesten, 
es kiilonosen azert, mert a Vbr6s Madsereggel apolt jo kapcsolatai nyoman 
a tagjai konnyebben jutottakelelembez es olyan iratoldioz, amelyelcnclc ko- 
sz6nhet6en nem fenyegette oket a deportalas. Ugyanakkor majdnem min- 
dig kudarcot vaIIottaIc, amikor tbmeggyuleseket pr6baltakszervezni. Ami- 
kor januarban csak negyven ember jelent meg egy ilyen gyulesen, a vezetes 
a „rossz propagandat” karhoztatta.'^5 bonappal kesobb, amikor a fiata- 
loknak meg mindig nemigen akarbdzott Madisz-gyulesekre jarni, a vezetes, 
Rakosit visszhangozva, azt vetette fel, hogy nincs-e „tul sok zsido” a szer- 
vezetben, kiil6n6sen bizonyos keruletekben. Egyesek ugy ereztek, hiba voIt 
„megengedni, hogy cionistak velunk egyiitt meneteljenek” a majus elsejei 
feIvonuIdson. Ez rossz benyomast keltett."*® 

Vid6ken meg nebezebb voIt elfogadtatni barkivel is a Madisz termesze- 
tes vezet6 szerepet. A videki fiatalok kdreben nyilvanval6an a Kalot voIt a 
nepszerubb - olyannyira, hogy a Madisz egyszer meg alkut is ajanlott ne- 
ki: a Madisz fogja iranyitani a Kalot kulturalis es sportrendezvenyeit, cse- 
r6be a Kalot 6naII6an szervezheti az egybazi es vaIIasos programokat. Nem 
meglepo m6don a Kalot vezet6i elutasitottak az ajanlatot. 

Lam, hogy a Kalot 6s mas fennall6 ifjusagi szervezetek nem csatlakoz- 
nak a Madiszhoz, Magyarorszag mas legalis politikai partjai, kul6n6skeppen 
a szocialdemokratak es a kisgazdak, elkezdtek megszervezni a sajat i^usagi 
csoportjaikat. Az egyetemi es k6z6piskoIai diakok is Ietrehoztdk a sajat szer- 
vezetuket Mefesz neven (Magyar Egyetemistak es F6iskoIai Egyesiiletek Sz6- 
vetsege). Ahogy gomba m6dra kezdtek szaporodni az ilyen csoportok, es 
viIagossa valt, hogy sem propaganda, sem meggyozes batasara nem kivdn- 
nak egyesiilni a Madisz egisze alatt, annak taktikaja meg agressziVebbe valt. 
Gyakoribbak lettek a fenyegetesek. 1945 juniusaban a Madisz vezet6i Ieve- 
let irtak a Kisgazdapart ifjusagi csoportjanak, k6vetelve, hogy kerjenek en- 
gedelyt, miel6tt uj kulturalis szervezeteket boznalc letre. „Kerjuk, tartsak 
magukat ehhez a szabalyboz a j6v6ben, mert ha nem, a lebeto legradikali- 
sabb eszk6z6kh6z folyamodunk.” (S az alai'ras: „Dem(.)kratikus ti,s7telet- 
td”.)*' 

A Madisz tagjai, neha a helyi kommunista paru^ezetok es a rendorscg se- 
gitsegevel, orszagszerte pr6baltak elkobozni a Kalot vagyonat, es megakada- 
lyozni, hogy megtarts^ a gyuleseiket. A katolikus egyhaz huszonhet olyan 
esetet jegyzett fel, amikor a helyi hat6sagok pr6baltak betiltani egy hclyi 
Kalot-csoportot, nem is beszelve a legkiilbnfelebb zakIatasokr6I. A Kalot 




vaIaszoIt ezekre a fenyegetesekre, hogy vezerelveket fogalmazott meg 
a vezet6i szamara; figyelmeztette 6ket, hogy ne pr6baljanak tul nagy hevvel 
uj tagokat toborozni, es ne belyezzenek tul nagy nyomast a meglev6 tagja- 
ikra. ,Aki a tagokkbzul el alcar menni, bagyjak nyugodtan es megjegyzesek 
nclkul tavozni, aki be akar lepni, fogadjak be szVesen es ne vegyek eszre, ha 
a m^ik ifjusagi egyesiilet is er6Ik6dik.”^^ 

Az ellensegesseg fgy is egyre nagyobb lett. 1945 augusztusaban a Madisz 
vezet6i egymas k6zt mar „a Kalot likvidalasanak” terver61 beszelgettek. 
A Madisz ujsagjaban egy sor ciklc tamadta a Kalotot, megkerd6jelezve annak 
liaboni alatti tevekenyseget. Kul6n6sen azt banytorgattak fel, hogy egyiitt- 
muk6dtek a ket haboru k6zt muk6d6 paramilitaris i^usagi mozgalommal, 
a IeventekkeL Ez ut6bbiakat, bar a szervezet nem volt kul6n6sebbe ideo- 
logikus, a haboru v6gen besoroztak, hogy barcoljanak a V6r6s Kadsereg 
ellen, es a vezet6jiiket elckoriban fteltek balalra. A Kalot egy „feher k6nyv- 
ver valaszolt a vadalcra: a katolikus egyhaz es a Kalot egyarant szemben allt 
a leventemozgalommal; a titkosrend6rs6g azonban elkobozta a kinyomta- 
tott p6ldanyokat arra hivatkozva, hogy a Kalot „szovjetellenes” 6rvekkel uta- 
sitotta vissza a vadakat.^® 

A Kalot vezet6i k6ziil egyesek, f6ltve tagjaik biztonsagat, pr6baltak komp- 
romisszumokat k6tni. 1946 januarjaban Kerkai atya, a Kalot egyik alapft6ja 
megkert egy szovjet tisztvisel6t, szervezzenek a Kalot vezet6i szdmara egy 
utazast a Szovjetuni6ba, hogy „megismerhessek” a szoyjet rendszert. Harom 
h6nappal kesobb a Kalot - j6llehet az egybazi vezet6k elleneztek ezt a lepe- 
s6t - csatlakozott egy masik uj csoportboz, a Magyar Nemzeti Ifjusagi Ta- 
nacshoz. Ezt is az ifju kommunistdk hoztak letre, es olyan „erny6szervezet- 
ndc” allitotta be magdt, amelyet val6ban mindenki elfogadbat. 

Mindszenty J6zsef, aki nem sokkal korabban lett Magyarorszag herceg- 
primasa, es lassankent elterjedt r6la, hogy rendftbetetlen antikommunista, 
eUenezte a Kalot dbnteset, hogy csatlakozik ehhez az uj sz6vetseghez. „On 
egy politikamentes mozgalmat a napi politikai mocsaraba hajitott”, pa- 
naszkodott Kerkai atyanak. Yalaszul Kerkai ramutatott, hogy Magyarorszag- 
nak meg kell tanulnia, hogyan tud hosszu idon at „a szovjet batalom szom- 
sz(;dsagaban elni”, igv vagv ugy meg kell tehat talalni a modus vivendit.^‘ 
A Kalot masik vezet6je, Nagy T6h6t6m atya meg R6maba is elutazott, hogy 
megszerezze a Yatikan tamogatasat ebben az ugyben Mindszentyyel szem- 
ben.^^ 

Az oktogoni gyilkossagok utan gyorsan vilagossa valt, hogy semmilycn 
modus vivendir6l nem lehet sz6. Julius 2-an Szviridov altabornagy a Sz6vet- 
seges Ellen6rz6 Bizottsag iilesen nyiltan felsz61itott a „reakci6s i%sagi moz- 
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gaimak” feloszlatasara, mivel azok „fasiszta szellemben nevelik a tagjaikaf’. 
A moszkvai ftletteseinek kozben elpanaszolta, bogy Magyarorszagon „er6- 
sodnek a reakdds korok”, a magyar kormannyal pedig kurtan kozolte, liogy 
tenniiik kell valamit a „foIdaIatti fasiszta szer^ezetekkel”, amelyek menedek- 
re leltek a t6rvenyes politikai partok es iljusagi szervezetek mogott. 

Rajk Laszlo, a kommunista beliigyminiszter nem varta meg, bogy az egesz 
kormany kifejezze egyeterteset, azonnal felkarolta Szviridov iigyet. Julius 
18. es 23. kozott Rajk tobb mint ezerotszaz szervezetet tiltott be. Mindez 
messze tulment az ifjiisagi csoportok betiltasan. Az elso bullamban Rajk be- 
tiltotta egyebek kozott a Magyar Atletikai Klubot (melyrol a Sza^ad Nep 
azt Irta; „a legmagasabb, hevesen antidemoki'atikus korok exkluziv sport- 
egyesiilese”), a Probaszka Koroket, azaz a Probaszka Ottokar piispok altal I6t- 
rebozott kozossegi segeiyszervezeteket, a Foiskolai Tanulok Sz6vetseget, ne- 
hany keresztenydemokrata szafezervezetet („amelyek a miiltban sztrajktoroi 
tevekenysegukr61 blresultek el”), valamint egy Emericana Nagyrendje nevu 
szervezetet is, amely aUltolag misztikus szertartasokat rendezett a Ku-Klux- 
Klan modjdra. A k6vetkez6 bullamban Rajk betiltotta a Magyar Tengereszek 
Egyesulet6t, nebany helyi vadaszklubot, a Raboriis Yeteranok Szecbenyi 
Sz6vetseget es a Keresztenydemokrata Dobanymunkasok Sz6vetseget. A be- 
tiltott csoportok k6z6tt voltak szakmai sz6vetsegek es cehek, amelyek az in- 
doklfe szerint „kapitalista erdekek szolgalataban alltak”, es „reakci6s” tarsa- 
dalmi szervezetek, katolikus es protestans egyesiiletek, nem kommunista 
szafezervezetek, melyek allftdlag „fasiszta” vagy kiilfoldi erdekeket szolgaltak 
ki. Yegiil Rajk betiltotta a Kaiot valamennyi helyi szervezetet is.^^ 

A betiltas utan a Kalot tagjai probaltak ujjaszervezni a csoportjaikat kom- 
munista vezetes alatt, de soha semmilycn erecbnenyt nem ertek el. 1947-ben 
NagyT6h6t6m atya Argentlnaba menekiilt. 1949-ben a magyar titkosrend- 
6rseg letartoztatta Kerkai atyat, akit aztan munkataborra iteltek. Tlz ewel 
kes6bb, 1959-ben szabadult, felig vakon. Annyira beteg voIt, hogy mar nem 
kellett attol tartani, hogy „reakci6s” szellemben fogja nevelni a fiatalokat.^^ 
1950-ben az 6sszes magyarorszagi ifjusagi szervezetet egyesiilesre kenysze- 
ritettek, s igy megalakult a DISZ, a Dolgoz6 IQusag Sz6vetsege. Ezzel fel- 
szamoltak a magyar ifjusag rengeteg r6viditesb6l allo kusza egweleget - 
s vele eg)mtt a pluraiizmust. 

IdoveI a civil tarsadalom elleni kommunista tamadas jellege megvaltozott — 
finomabb mbdszereket kezdtek alkalmazni. Hogy a maguk m6djan verse- 
nyezni tudjanak a tenyleges civil tarsadalommal, a kommunista rendszerek 
letrefioztak valamifele hivatalos p6tlekokat, olyan szervezeteket, amelyek 
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lielyenkent fiiggetlennek latszottak, de val6jaban az allam ellen6rzese alatt 

alltak. 

Amellett igyekeztek tiltas helyett trukkbkkel es aknamunkaval lerombol- 
civil tarsadalom leger6sebb intezmenyeit: rendszerbu emberekre cse- 
•eltek le a kulcsfontossagu vezet6ket, vagy elszant kommunista sejteket hoz- 
tak letre a lazabb szervezeteken beliil. Yegiil ezeket a m6dszereket alkal- 
aztak az egybazakkal es a papsaggal szemben is az egesz regibban, sokkal 
kesobb, az 1970-es es 1980-as evekben pedig a maskent gondolkod6kkal 
szemben is bevetettek 6ket. De el6sz6r a legdacosabb ifjusagi csoportok 
I pr6baltak ki 6ket, nevezetesen a lengyel cserkeszmozgalommal es a 
igyar nepi kollegiumokkal szemben. 

A. cserkeszetnek meglep6en mely gybkerei voltak Kelet-Eur6paban, kii- 
I6n6sen azokban az orszagokban, amelyek batarait ujrarajzoltdk az elso vi- 
lagbdboru utan. Ezeknek az „uj” allamoknak- Lengyelorszagnak, Csebszlo- 
dkianak es Magyarorszagnak - a vezet6i igyekeztek mindent megtenni 
azdrt, hogy a fiatalok vegyenek r6szt a nemzeti megiijfiodas es ujjaepftds 
programjaiban. Es erre megfelelonek latszott Lord Baden-Powell modern 
erkeszmozgalma, amely olyan nagy bangsulyt belyezett az egeszseg meg- 
orzesdre, a munkdra es a k6z6sseg szolgalatara. A cserkeszet, frta a mozgalom 
egyik lengyel hfve egy 1924-es pamfletben, nemcsak megbatdrozta a „jel- 
lem” bomalyos fogalmat a lengyel flatalok szamara, hanem konkrdt utat is 
mutatott, amellyel azt ki lehet fejleszteni.^^ 

Lengyelorszagban a cserkeszek uj 6rzelmi es politikai jelentosegre is szert 
tettek ababoru alatt. Miutan 1939 szeptembereben a nacik megszalltak az 
orszagot, a cserkeszvezet6k rendklviili d6ntesre szantak el magukat; illega- 
litdsbavonultak, es csatlakoztak az ellenallasboz. „Szare Szeregi”, azaz „Sziir- 
ke Sereg” neven a cserkeszek futarok, 6sszek6t6 tisztek, radi6sok, apol6n6- 
verek es vegul partizan barcosok lettek a Honi Hadseregben. Tiz-tizenket 
; cserkeszek is barcoltak es elestek a vars6i felkelesben. Miutdn a felke- 
lest eltiportak, es a Honi Hadsereget levert6k, fiatal lanyok es fiuk keriiltek 
)vjet koncentraci6s taborokba, gyakran meg a rongyos szurke egyenruba- 
jukat viselve.5^ „Ez egeszen mas cserkeszmozgalom volt, mint a mostani, 
minket Lengvelorszas; szellemeben neveltek fel’, irta egjakiik.^'’ 


A foldalatti Sziirke Sereg a baboru utan a Honi Hadsereg egeszevel egyiitt 
feloszlott. A cserkeszcsapatok azonban kezdtek nyiltan ujjaszervezodni a fel- 
szabaditott teriileteken, mar a baboru vege el6tt is, Biaiystokban es mas ke- 
lcti varosokban. Amint Krakk6 felszabadult, nebany jol ismert baboru elotti 
cserkeszvezet6 ott is elkezdett uj csapatokat szervezni. A lublini ideiglenes 
kormanyt nem tajekoztattak errol. Miert is tettek volna? Senkit sem kellett 
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tajekoztatniuk a teyekenysegiikrol a kaborii elott sem. 1946 vegere a moz- 
galomnak 237 749 tagja voIt, fiuk es lanyok vegyesen. Nagy voIt a lelkese- 
des, emlekezett vissza egy akkori cserkesz; ,yA cserkcszet a ffiggetlenseg elso 
bonapjaiban olyan voIt, mint egy batalmas bomba. A cserkeszek es a veze- 
toik mintba a semmibol bukkantak voIna elo. Minden este tabortiizek egtek 
es cserkeszdalok zengtek szamtalan udvarban. A fiatalok kiilonbsen lelkesek 
Yoltak, teli energiaval.”^^ Egy masik felid&ett egy nyari cserkesztabort, ame- 
lyen 1946 juliusaban vett reszt; 

Emlekszem a bagyomanyos taborttiz varazsara es kiilonleges bangulatara 
- a spontan kialakulo, eleven vitak soran az emberek a legegyszerubb 
szavakat hasznalva beszeltek arrol, amit ateltek az elozo evekben, meg a 
terveikr6I is, az det ertelmerol, a baratsagrol... es amikor a balodo tuz 
fenylo parazsa mellett osszekulcsoltuk a kezunket a bagyomanyos cser- 
keszimara, az arcunk komoly es elgondolkodo voIt, de boldogsag ragyo- 
gott rajta...^® 

A lengyel cserkeszek eredetileg nem akartak poIitikavaI foglalkozni. A nem- 
zeti ujjaepitesnek ebben a piUanataban csak basznos munkat kiyantak ve- 
gezni. Egy bajdani cserkeszlany felidezte, bogy bet kozben arvaotthonban 
dolgozott, hetvegeken pedig a csapataval a Mazuri-tavaknal lev6 volt nemet 
teriiletekre utaztak, hogy segitsenek iskolal k6nyvtarakat letrebozni, kata- 
logizaljak a tortenelmi emlekmuveket es meg a „nyeIvvaltozasi bizottsag” 
munkajaban is reszt yettek, amely akkor lengyelre forditotta a nemet hely- 
es utcaneveket.^® De a hivatalos rosszaUas jelei szinte azonnal felbukkantak. 
1944 vegen es 1945 elejen a lublini lengyel batosagok felallitottak egy ide- 
iglenes „cserk^szeti tanacsot”, hogy eUen6rizzek a mozgalom tey^kenyseget. 
Bar a tanacs tagjai kozott volt nehany baboni el6tti cserkeszvezet6 is, rog- 
ton finoman modositottak a cserkeszeskut: a cserkeszeknek eszerint most a 
„demokratikus Lengyelorszagot” keUett szolgalniuk, es kimaradt az eskiibdl 
„Isten szolgalata . Letreboztak ugyanakkor egy erny6szervezetet, a Lengyel 
Cserkeszek Sz6vetseget (Zwijizek Karcerstwa Polskiego - ZHP), amelynek 
elvileg egyesitenie kellett az 6sszes csapatot. Az volt a cel, hog)^ a spontan 
mbdon Ietrej6v6 csoportokat alavessek a kommunista adminisztracionak, de 
ez nem muk6d6tt.'^° 

1945 vegere mar nyUvanval6 volt a feszultseg a kormanyhivatalok es az 
egyszeru cserkeszcsapatok k6z6tt: az el6bbiek probaltak eUenorizni es iranyi- 
tani a mozgalmat (a cserkeszeskut peldaul ujbol modositottak: a cserkeszek 
ezentul arra is megeskudtek, hogy „egy jobb vilagot” epitenek), az utobbi- 



ak pedig nem mindig tajekoztattak a vars6i kbzpontu sz6vetseget a teve- 
kenysegukr61. Szamos j61 ismert Szurke Sereg-vezet6 lepett be a mozgalom 
yezetesebe, es bar hivatalosan 6k is meg6riztek apolitikussagukat, tbrtentek 
poUtikai tartalmu incidensek. Bydgoszczban a cserkeszek, amikor egy 1945- 
6s felvonulasukon elbaladtak a helyi titkosrend6rsegi kbzpont mellett, egy- 
s'zer csak d6bbenten ballottak ket l6vest az ablakbbl. Ket cserkesz megbalt. 
Soha senkit sem iteltek el a gyilkossagok miatt.'^^ Szszecinben egy 1946-os 
iijusagi nagygyulesen a cserkeszek es kommunistak k6z6tti kiabalas vereke- 
desse fajult. Legalabb ket cserkeszlanyt csunyan megyertek.^^ Orszagszerte 
szamos cserkeszt letartbztattak, miutan reszt vettek a tiinteteseken majus 
3-an, az alkotmany bagyomanyos iinnepen. 

1947-ben a lengyel hat6sagok t6bbsz6r is megfontoltak, hogy ne tiltsak-e 
be teljesen a cserkeszmozgalmat. A betUtassal azonban, gondoltak, csak azt 
6rnek el, hogy fiatalok ezrci k6tnek ki a foldalatti mozgalomban, vagy a par- 
tizanok k6z6tt az erd6kben.® Igy aztan vartak. Es yegiil ahhoz a taktikaboz 
folyamodtak, amely, mint mar emlitettiik, a kelet-eur6pai kommunistak 
fegyyertaranak bevett eszkbze lett: belulr6l pr6baltak meg elpusztitani a szer- 
yezetet. A magyar kommunistak hasonl6 dbntest hoztak nagyjab6l ugyan- 
akkor a sajat, hasonl6keppen problematikus cserkeszmozgalmukr61. 

AkarcsakMagyarorszagon es Nemetorszagban, Lengyelorszagban is egyet- 
len szervezett6 olvasztottak 6ssze az ifjusagi csoportokat. Erre 1948 febru- 
arjaban kerult sor, es az uj szervezet a Lengyel Ifjusdgi Sz6vetseg nevet kap- 
ta (Zwi^zek Mfodziezy Polskiej - ZMP). Ezutan a cserkeszek j6ttek sorra. 
A Muvel6desi Miniszterium nekiallt a mozgalom „atszervezesenek”, egyesf- 
tette a fiu- es lanycsapatokat, eltavolftott szamos id6sebb vezet6t, es fia- 
lalabb, tapasztalatlanabb, ideol6giailag alakfthat6bb embereket rakott a he- 
lyiikre. Ezeket a yaltoztatasokat fokozatosan hajtottak vegre. El6sz6r leval- 
tottak valakit a fels6 vezetesben; aztan az uj ember kinevezte az uj belyetteset; 
majd a belyettes kinevezett egy uj regionalis vezet6t - es igy tovabb. Az uj 
orszagos cserkeszvezet6k elkezdtek finoman megvaltoztatni a cserkeszmoz- 
galom jelleget. A bagyomanyos tevekenysegek mellett - turazas, taborozas, 
tulelesi gyakorlatok - a csapatoknak reszt kellett venniiik „az orszag min- 
dennapi eleteben”. Elkiildtek oket fat ultetni, telelonkabeleket fektetni, 6vo- 
dakban dolgozni. Abogy egy tisztvisel6 megfogalmazta, abba az iranyba te- 
reltek 6ket, hogy a Lengyel Szolgalat (Sluzba Polska) fiatalabb valtozata 
legyenek; ezek olyan kepzeden munkasokbbl all6 brigadok voltak, amelyek 
egyik epftkezesr61 a masikra mentek. Az is elofordult, hogy a cserkeszeket 
gyarakban vagy uzemekben belyeztek el, hogy tanuljanak ki egy mester- 
seget.«^ 
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A cserk&zek mar nem nemzedekeket osszefogo szeryezetet alkottalt. Mfg 
a multban a lengyel cserkeszcsapatokban voltak kuszonot-barminc eves fel- 
nottek is, most a tizenbat ev6S cserkeszeket maris at^ezenyeltek a Lengyel 
Ifjiisagi Szbvetsegbe, s fgy a cserkeszet gyerekek id6tblteseve valtozott. Szer- 
vezetileg es penzugyileg a cserkeszek vegul mar nem bnallo szervezetet alkot- 
tak, banem a Lengyel I^iisagi Szbvetseg tagozatat. F6 feladatukpedig a gye- 
rekek ideologiai nevelese lett. A gyakorlatban kinezetre is, tevekenyseguk 
szerint is egeszen olyanok lettek, mint a szovjet littbrdk. Meg a feber inguk 
es a vbrbs nyakkendbjiik is ugyanolyan volt.® 1950-ben barmadszor is meg- 
vaItoztattak a cserkeszeskiit. Az lij vaItozat szerint a cserkeszek a nepi Len- 
gyelorszagnak tettek eskiit, es megigertek, Iiogy „a beke es a nepek kbzti 
baratsag” iigyet fogjak elomozditani. 

Maguk a cserkeszek ertettek, liogy mi tbrtenik. Egy cserkeszvezet6 fgy 
emlekezett vissza: „H6napr6I li6napra uj emberek szivarogtak be a cserkesz- 
mozgalomba. Volt egy Kosiriski nevu, akir6l azt mondtak, liogy cserkeszye- 
zet6. Annyira voIt cserkeszvezet6, amennyire en balett-tancos. Igazabril [tit- 
kosrend6rsegi] tiszt volt. Szbrnyu ember.”“ Azok, akiket mindez zavart, fo- 
kozatosan elliagytak a mozgalmat, es egyeb dolgokkal kezdtek foglalkozni. 
Akik tul fiatalok voltak alilioz, liogy emlekezzenek ra, milyen volt ez a szer- 
vezet liajdan, nem panaszkodtak, a sziileik pedig nem szriltak semmit, mert 
azt akartak, liogy a gyerekeik alkalmazkodjanak a lielyzetliez, es ne keriilje- 
nek bajba. 

Azok, akik alternatlv szervezeteket prribaltak letreliozni, nagy arat fizet- 
tek erte.®^ Egyes csoportok illegalitasba vonuItak, fegyvereket szereztek — ak- 
koriban meg kbnnyen liozzajuk lelietett jutni -, es elkezdtek kikepezni ma- 
gukat a liarcra. A titkosrendbrseg 1947-ben Krotoszynban felderltett egy 
ilyen csoportot. „Zawisza” volt a neve - egy olyan sz6t valasztottak, amely 
a Iovagi bagyomanyokra utal. A tizennyolc eves vezet6juk bngyilkos lett a 
letartoztatas pillanataban. A tbbbieket — voltak tizenbt eves gyerekek is kbz- 
tuk - letartbztattak es eliteltek. Egy masik voIt cserkeszekbbl all6 csopor- 
tot Radzyminskben „likvidaltak”, szinten 1947-ben. A titkosrendbrseg el- 
kiildte a cserkeszszbvetsegi tagsagi kartyajukat a muvel6desi miniszternek, 
figyelmezteteskeppen: ez tbrtenbet, ha a fiatalokat nem ellenorzik szigoni- 
an, gondosan es energikusan.*’** Szigoru biintetesre szamitbattak azok is, 
akik nem fegyverrel prbbaltak ellenallni. 1950-ben egy tizenbet eves lubli- 
ni lany megkerte a regi cserkeszcsapatanak tagjait, bogy talalkozzanalc: csak 
bogy megvitassak a dolgokat, amikrbl az iskolaban nem esik szo. 6t es liet 
baratjat 1951-ben letartoztattak, es mindannyiukat kettbtbl bt evig terjedb 
bbrtbnbuntetesre Iteltek: el kellett pusztitani mindent, ami autentikus cser- 
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k&zcsapat benyomasat keltette, liogy az alcserkeszek at tudjak venni a ha- 
talmat.® 

Magyarorszagon a nepi kollegiumok mozgalma talan meg nagyobb ki- 
hiVast jelentett a kommunistak szamara, mint a cserkeszmozgalom a lengyel 
elvtarsaiknak. Mig a cserkeszet a haboru elbtti patriotizmussal kapcsolb- 
dott bssze, illetve a politikai spektrum „reakci6s” (val6jaban centrista) szar- 
nyaval, a nepi kollegiumok letrebozasa kifejezetten nepi, baloldali kezde- 
nienyezes volt. Az els6 nepi kollegiumokat meg a haboru el6tt alapitotta 
egy romantikus, reformhV6 kblt6kb61 es irbkbbl all6 csoport. A celjuk pa- 
rasztgyerekek kimuvelese volt, es ugy kepzeltek, hogy a kollegiumok egy- 
szerre lesznek iskolak, klubok es lak6helyek a varosokban tanul6 falusi fia- 
talokszamara. Nem bagyomanyos iskolakvoltak, inkabb valamifele kibuc- 
szellemiseg batotta at 6ket: fiangsulyoztak a kbzbssegi eletet, a demokratikus 
dbntesfiozatalt, fontos szerepet jatszott eletiikben a nepi tanc es az enek. 
Bar eroteljesen a szocializmus fele fiajlottak, es vezet6 tagjaik kbziil j6 paran 
csatlakoztak a kommunista partfioz a haboru alatt, nem szovjet int6zmenyek 
vagy valamiftle kommunista partiskolak voltak. 

Ababorii utan a Gybrffy Kollegium alakult ujja elsokent, mar 1945 ju- 
niusaban, 6s az alapitbi abban az illuzibban eltek, hogy mindent ugyan- 
olyan szellemben folytatbatnak. 1944 decembereben ababoru elotti diakok 

tanarok kbziil nebanyan elkezdtek rendszeresen talalkozni egy regi nemet 
nyelyiskolaban Budapest felszabadftott reszen, es azonnal nekialltak meg- 
tervezni egy rij tanmenetet. Az ideiglenes kormany biztatta oket, es amint 
Iehetett, rij epiiletet is adott a Gybrffynek, valamint egy kertet gyiimblcsfak- 
kal es egy nyaralrit a Balatonon. A Gybrffy Kollegium vezet6i azonban meg 
gkartak nr iy.ni a fiiggedenseguket. A megnyitas alkalmabril tartott konferen- 
cian a koll6gium firiborri el6tti vezet6je, Horvath Lajos felszrilftotta az egy- 
begyulteket, akik kbziil sokan mar a kommunista part tagjai voltak: kol- 
lcgium bnallrisagaert ma is dolgozni, barcolni kell, azt a partokkal es az al- 
lammal szemben is meg kell vedeni.” Az ezt kbvet6 h6napokban 6 es masok 
segftettek letrebozni a Nekoszt, a Nepi Kollegiumok Orszagos Szbvetseget, 
amely aztan tbbb tucat hasonl6 intezmenyt.epftett ki orszagszerte.^® 

Yalojaban a Nekosz autonomiaja kezdettol fogva kudatcra volt itelvc, 
mert sem a Gybrffynek, sem a tbbbi kollegiumnak nem voltak sajat penz- 
iigyi forrasai. Az epiileteiket az allamtbl kaptak - kastelyokat, regi lakta- 
nyaepiileteket, elkobzott villakat -, es a diakok allami bsztbndijbbl eltek.^' 
Az allami penzzel egyiitt jbtt az aUami befolyas, marpedig a kommunista ve- 
zctesnek masok voltak a celjai, mint a nepi koUegiumok vezet6inek. A konf- 
liktus eleinte nem tbrt felszinre. A vezet6 kommunistak a nyilvanos felszo- 
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lalasaikban mindig tamogatasukrol biztositottak a nepi kollegiumokat. 
Mind Rajk Laszlo beliigyminiszter, mind Revai Jozsef nepmuvel&i minisz- 
ter rendszeresen tartott eloadasokat a kollegiumokban, es Rajk segitett let- 
rebozni a Petofi Kollegiumot Budapesten. A diakok elso nemzedeke el voIt 
ragadtam mar csak attol is, bogy ott lebet. Jancso Miklos, aki szinten „ne- 
koszos” volt (a nepi kollegiumok vegzett diakjai kbziil meg jo paran kbtot- 
tek ki a filmiparban), a nepi kollegiumi mozgalom lelkesedeset es szenve- 
delyet abrazolta 1968-ban forgatott, Fenyes szelek ci'mu filmjeben.^^ A ci'met 
a Nekosz bimnuszabol vette: 

Sej, a mi lobogonkat 
fenyes szelek fujjak, 
sej, az van arra frva: 
eljen a szabadsag! 

Sej, szellok, fenyes szellok 
Fiijjatok, fiijjatok, 

Kolnapra megforgatjuk 
Az egesz yilagot! 

Jancsotol aztan egy csapat egyetemista megkerdezte, miert i'rt olyan sok ze- 
net a forgatokbnyybe, amelynek az elso feleben tbbb az enek, mint a dia- 
logus. Azt felelte, hogy ez tiszta realizmus volt: „Akkoriban, a baborii utan 
nagyon megszokott volt, hogy a fiatalok egyiitt enekeltek az utcan.” Yitanyi 
Ivan, egy masik nepi kollegista szinten ligy emlekezett vissza, hogy „mi, pa- 
rasztfiuk es -lanyok napfiosszat enekeltunk”.^^ 

A lelkesedes reszben abbol fakadt, hogy ezeket az elso diakokat eltbltbtte 
a batartalan uj leketbsegek erzese, miutan a kollegiumok olyan fiataloknak 
tettek lehet6ve a tanulast, akiknek korabban arra semmilyen eselyiik nem 
lett volna. Sokan kbziiluk elsokent tanultak meg i'rni-olvasni a csaladjuk- 
bol. 1948-ra a szazbtvennyolc nepi kollegiumban 8298 fiatal tanult, akik 
kbzul 35^0 szazalek falusi vagy parasztcsaladbol jbtt, 18-25 szazalek pedig 
a munkasosztalybol. A tbbbsegiik fiii voIt, de a lanyok kbziil nebanyan aztan 
komoly karriert lutottak be, tbbb szineszno is kikeriilt kbzuluk. Nemelyik 
nepi koUegiumban kbzepiskolai erettsegit lebetett szerezni, nemelyikben ta- 
nitoi diplomat, es nefiany belyen foiskolai yegzettseget is. A tananyag gyak- 
ran balos volt, de nem feltetleniil mandsta. Az elso evben a Gybrffy KoUe- 
giumban az 1848-as forradalmakrol es zenetbrtenetbol tartottak szeminari- 
umokat; tamtottak az angol, a francia, a nemet es az orosz nyelvet; s a diakok 
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lanulmanyoztak a „magyar realizmust” es a magyar ipar tbrtenetet. Ingyenes 
nfiazjegyeket is kaptak, s biztattak oket, hogy basznaljak fel oket, es lista- 
bat allitottalc bssze nekik a kbnyyekrol, amiket a szabad idejiikben el kell 
olvasniuk.^^ Az egylk nepi kollegium, a Vasvari Akademia arra biztatta a dia- 
kokat, hogy fel evet kiilfbldbn tanuljanak.^^ 

Ha beken bagyjak oket, a nepi kollegiumok megelegedtek volna azzal, 
hogy kinevelhetik a balado ertelmiseg uj nemzedeket. A magyar kommu- 
nista partnak azonban ennel szukebb celja volt. Ugy lattak, a kollegiumok 
.segltbetnek nekik megoldani kettot a legegetobb problemaik kbziil: nep- 
szeruseget szerezni videken, ahol egeszen siilyos volt a belyzet e tekintetben, 
parttagokat toborozni ugyanott. 1945 februarjaban Gero egy Rakosinak 
Irt feljegyzbseben ramutatott, hogy Magyarorszagon „hiany van kaderekbol, 
kiilbnbsen ^ezetokbol”. fis bozzatette, „a legnagyobb problemat az jelenti, 
hogy sokan kbziiliik zsido szarmazasiiak”. Jollebet, mint mar emlitettiik, 
Gero es Rikosi maguk is zsidok voltak, mindketten tartottak attbl, hogy a 
magyar parasztok nem fogadjak el a kommunista partot, ha az „tulsagosan 
zsido”. Ugy tunt, a nepi kollegiumok megoldast Idnalnak erre: parasztfiata- 
lokat k6pezhetnek ki arra, hogy „nepi” kommunistak legyenek - a „n6pi” af- 
fele eufemizmus volt a „nem zsid6”-ra -, s i'gy „magyarosi'thatjak” a kommu- 
nista partot.'''^ 

A koll6giumok atalakulasa a vezetessel kezdodbtt, amelyben kezdettol 
fogva akadtak kommunistak. Most ezek nekialltak atvenni a batalmat. He- 
gediis Andras, aki szinten nepi kollegista volt, s amellett a Madisz, a kom- 
munistak altal letrehozott ifjusagi mozgalom egyik alapftoja, evekkel ke- 
sobb egy interjuban elismerte, hogy a Gybrffy Kollegiumban letrebozott 
kommunista sejt „meglehet6sen harcos” volt, es „bizonyos fokig terrorizalta 
tbbbieket”. Egy masik, szinten partrag nepi kollegista arrbl az „altalanos 
V'enyr61” beszelt, hogy „egy kis szervezett csoport ra tudja kbnyszerfte- 
iz akaratat egy nagyobb, beterogen csoportra”.^^ A kollegiumokban a 
kommunistak lassan atvettek a demokratikus bnkormanyzati szervek ira- 
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tbltbttek meg a diakok eletet. Mi 
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az 1947-es va]asztasok elbtti kon 
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pozfciobbl egyre tbbb politikai tartalommal 
Megszerveztek, hogy feUepjenek mint a fbld- 


az 1947-es va]asztasok elbtti kommunista tbmeggyuleseken. A tananyag is 
cgyre jobban kbvette a kommunista partvonalat. 1946-ban a Gybrffy Kol- 
legium felveteli kerd6fven a jelentkez6knek olyan kerdesekre is valaszolniuk 
keilett, amelyek egeszen nyfltan bizonyos kommunista el6iteleteket tartal- 
maztak: „Jobbak-e falud vallasos, templomba jaro emberei a nem vallasosak- 
nal? Milyen a reakcios pap? Vallasos-e a parasztfiatalsag faludban?”^® Vegul 




aztan a koUegiumokban az esti megbeszeleseket es kolIokviumokat a birak 
6s onbiralat uralta. Ugyanebben az idoszakban a Gybrffy Kollegium vezt 
tbje, Kardos Laszlo, aM szere|ett kommunista klisekben fogalmazni - „bf 
rati kapcsolatokat kell apolnunk a vilag demokratikus fiatalsaga^al” es 
tobbi kezdett sokkal megliatarozobb szerepet jatszani az intezmenyben, 
amely korabban laza, szinte anarcbista, bierarcliiamentes szervezet volt.'''^ 
A nosztalgikus erzesekkel teli egykori diakok legkeserubben az egyre keme- 
nyebb bangii sajtotamadasokra emlekeznek, mint a legnagyobb valtozasra 
- a kellb lojalitas vagy a professzionalizmus hianya^val, esetleg, ironikus mo- 
don, antiszemitizmussal vadoltak a nepi kollegistakat -, valamint a belsb di- 
akbirosagok tevekenysegere, amelyek elkezdtek kizarni azokat, akik nem 
feleltek meg a politikai korrektseg egyre szigonibb kbyetelmbnyeinek. Meg- 
k6veteltek a diakoktol, liogy eberen figyeljek az ideologiai bibalcat maguk- 
ban es masokban, es keressek az immar karosnak tekintett „paraszti roman- 
tika” vagy a „kispoIgari dekadencia” jeleit. Kovacs Alajos, aki tanar volt az 
egyik nepi kollegiumban, fgy emlbkszik vissza: „Megh6kkentunk, nem is 
tudtuk, miert bantanak benniinket, ertetlenul alltunk az egesz elott... Az 
az igazsag is liozzatartozik ebbez, bogy az ertetlenseg utan az embernek szin- 
te mazocbista, onkfnzb gyotrelmet okozott, hol is bibaztuk el, mit csinal- 
tunk rosszul.”®'’ A Penyes szelek cfmu film dramai befejezese epp egy ilyen 
„targyalas”. 

Az idealistak vegul is felyettek a kesztyut, es a legkiilbnfelebb batalmi 
harcok diiltak a N6koszban. 1949-re azonban a rendszernek elfogyott a tu- 
relme. A kollegiumokat birtelen allamositottak, azzal az indokkal, hogy 
meg kell oket erositeni ^szakmailag”. Beolvasztottak oket az allami felsofo- 
kii oktatasi rendszer egeszebe, az 6piileteiket mas intezmenyeknek adtdk at, 
a kiil6nleges haziolvasmany-listdkat es a szinbazlatogatasokat elfelejtettdk, 
az idealisztikus onkormanyzati mechanizmusokat pedig, amelyekmar bii- 
l6nben is alig mukbdtek, feloszlattak. A d6ntest a mandsta elmeletre val6 
hivatkozassaI igazoltak. Rakosi peldaul azt mondta: „En a szocializmus dol- 
gait meg a regi nagyk6nyvb61 tanultam. Tanultam, ballottam t6megszerve- 
zetekrol, i^usagi sz6vetsegr61, n6szervezetekr6I, szakszervezetekr6I... A nepi 
kollegiumokrol egy szo sincs abban a regi nagyk^nwben, es en ncm is hi- 
szem, bog}' szitkseg van rajuk.” -' 

Mas sz6val a nepi kollegium olyan intezmeny volt, amelyet nem ismert 
Marx, Lenin es Sztalin, es soha semmi hasonl6 nem letezett a Szovjetuni6- 
ban. Ezert hat felszamoltak 6ket, sok mas olyan csoporttal egyiitt, amit Manc, 
Lenin es Sztalin sohasem emlitett. Vegs6 soron ugyanolyan sorsra jutottak a 
lengyel cserkeszek, a magyar nepi kollegiumok, a nemet keresztenydemok- 
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rata csoportok es meg szamos egyeb intezmeny - lebettek akar a tarsadalom 
egeszet atfogbak, akar szubkulturalisak, politikusak vagy apolitikusak, a 16- 
veszklubokt6l es viv6csapatokt6l kezdve a neptancos csoportoldg es katoli- 
lcus j6tekonysagi szervezetekig. A sziiletdben lev6 totalitarius allam nem turt 
semmilyen rivdlist, amely igenyt formalt volna a polgarok szenvedelyeinek, 
tebetsegenek es szabad idejenek basznositasara. 
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Egy teli napon buta fejjel ezt i'rtam be a szbvegbe: „Hidegfront 
kbzeledik felenk Oroszorszagbol.” A bemondo feloIvasta... es 
reggel jbtt a telefon: „Menjen be az igazgatoboz!” Mentem az 
igazgato irodajaba, es azonnal be is vezettek bozza. „ZaIewski 
- mondta - azt bittem, maga inteUigensebb ember. Mostantol 
fogva vesse jol az eszebe, bogy csak meleg es jo dolgok jbnnek 
Keletrol.” Akkor ez nem tunt viccesnek... 

Andrzej Zalewski, a LengyelRddid egykori munkatdrsd 

„Hier spricht Berlin.” „Itt Berlin besz£l.” 

Ezekkel a szavakkal keltek lijbol detre a berlini radiok. 1945. majus 13. 
volt. Mar majdnem ket bete ballgattak, azota, bogy Dbnitz admiralis beje- 
lentette Adolf Hitler balalat majus 1-jen. Mostanra befejezodbtt a nemet 
fegyverletetel, es a szovjet katonai vezetes atvette az iranyitast a Reiclisrund- 
flink, a nemet radio bpiilete fblbtt a varos nyugati felen Iev6 MasurenaUeen. 
Az epiilet, amelyet kifejezetten radiokbzpontnak terveztek, es Europa leg- 
modernebb studi6ival rendelkezett, reszben az elbelyezkedese reven mene- 
kult meg a pusztulastol, de meg fontosabb, bogy a Vbrbs Hadsereg szan- 
dekosan 6vta. Mikbzben egesz Berlin romokban hevert, a Grossdeutscber 
Rundfunk felszerelesenek nagy resze epen maradt, es a radib munkatarsai 
kbzul is sokan eletben voltalc/ A berlini intezmenyek kbzul a radio sorsa igy 
szinte rendkiyiilinek mondbato. 

Az elso adas csak egy 6raig tartott. A szovjet, amerikai, brit es francia 
bimnusszal kezdodbtt, majd Sztalin marsall beszede kbvetkezett. Utana is- 
mertettek a feltetel nelkiili fegyverletetel kbrulmenyeit, majd ChurchUl es 
Roosevelt nyilatkozata kbvetkezett, s ujb6I Sztalin. Ezutan jbttek a hi'rek a 
vUagb6l - kbztiik egy kbzlemeny Himmler letartbztatasarbl, Uletve a babo- 
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bunbsbk birbsag ele allitasanak 
zene szakitott meg idonkent. A musc 
segekrol szamoltak be: 


erveir6l -, melyeket szovjet katonai 
r vegen a moszkvai gy6zelmi iinnep- 


Moszkvaiak miUibi visszafojtott lelegzettel robantak a bangosanbeszelok 
kbre. Mikbzben feUiangzott a radib dallamos szignalja, egyre tbbben er- 
keztek a Ybrbs terre, a Kremlbez, es a Lenin-mauz61eum el6tt vartak a 
nagy hi'rt. Mikor vegre megballottak, hogy Hitler Nemetorszaga feltetel 
nelkiU letette a fegyvert, megkezdodbtt az iinneples... Egy boldog, dal- 
amos hang azt kialtotta: „Haromszoros hurra a nagy Sztalinnak!” Es az 
egesz teren zengett a hurra.. 

A radio fontos volt a moszkyaiak szamara, mindig azt ballgattdk, sbtet laka- 
saikban ulve. A Vbrbs Hadsereg belyesen feltetelezte, hogy ugyanolyan fon- 
lesz a ndmeteknek is, es 6k is azt fogjak ballgatni sbtet lakasaikban ulve. 
A szovjet megszdllbk az els6 pillanattbl kezdve sokat aldoztak az lij radibal- 
lomas beindi'tasara es felszerelesere, es az els6 musor utani napokban az uj 
berlini radi6 bamulatos gyorsasaggal b6vftette a repertoarjat. Majus 18-an 
Deutscbe Oper zenekara az egyik nagy stiidibban Beethovent es Csaj- 
kovszkijt jatszott, hogy mind a nemet, mind az orosz zene reprezentalya le- 
gyen. K6t nappal kes6bb a Deutscbland Rundfunk lijbdl Beethoven- es 
Csajkovszkij-zenet sugarzott, valamint Strausst es Borogyint.^ Majus 23-an 
adtak az els6 gyerekmusort.^ fis persze rendszeresen sugaroztak bi'reket. 

Mindezt egy szoyjet tisztekb6l aU6 csapat feliigyelte, 6k voltak az lij ra- 
di6aUomas vezet6i es egyben els6 cenzorai. Egy nemetekb61 aU6 csapat dol- 
gozott alattuk, amelyben legaldbb barman voltak az Ulbricht-csoportb61; 
Hans Mable, egy regi kommunista, ald aztan megalapftotta a kelet-nemet- 
‘ X7a gi televizi6t; Mattbaus Klein egykori Wehrmacht-tiszt, akit _a nemet ka- 
tonak egyik szovjet atnevel6taboraban „teritettek meg”; valamint, als6bb 
beosztasban, az akkor meg csalc buszonnegy eves Wolfgang Leonbard. Ha- 
rosan csatlakozott bozzajuk a buszonket eves Markus Wolf, Leonbard 
Komintern-iskolai elvtarsa es Kelet-Nemetorszag majdani kemf6nbke. 

Akarcsak Kelet-Eurbpa titkosrendoreinek, az „uj” nemet radiballomasnak 


is megyolt a maga 1945 elbtti tbrtenete. Bar az oroszok nem szamitottak ra, 
bogy azonnal a rendelkezesukre all majd egy ilyen ldval6an felszerelt letesi't- 
meny, arr6l gondoskodtak, hogy el6re kikepezzenek nehany uj szakembert. 
Klein es Mahle is tbbb even at dolgoztak egyiitt a Vbrbs Hadsereg propagan- 
datisztjeivel, aldk kbziil aztan kesobb tobben is nemetorszagi szovjet kultu- 
ralis vezet6k lettek. Nemetiil besz6l6 orosz tisztek es nemet kommunistak 
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mar 1941-ben is kozbsen allftottak bssze rbpcedulakat, amiket repiilogepek- 
rol dobtakle atnemetyonalakmbgbtt. 1941 novembereben kiilbnbbzb uj- 
sagokat is elkezdtek kiadni, amelyekkel kbzvetlenul a nemet badifoglyokat 
celoztak meg. 

A sztalingradi csata utan, 1943 jiiliusaban a Moszkvaban elb nemet kom- 
munistak megalapitottak a Szabad Nemetorszag Nemzeti Bizottsagat. Csat- 
lakozott bozzajuk tobb „megtert” nemet badifogoly is. A ket csoport kbzb- 
sen adott ki egy ujsagot - a szerkesztbje Rudolf Merrnstadt volt, aki kesbbb 
neves szerkesztb lett Kelet-Nemetorszagban -, melyet a Vbrbs Kadsereg al- 
tal elfoglalt nemet teruleteken es badifogolytaborokban is terjesztettek. 
Aktiv radiozasba is kezdtek. Kulbnbbzb nemet nyelvu radioallomasok su- 
garoztak bireket Moszkyabol, valamint folyamatosan arra szolitottak fel a 
nemet katonakat, bogy tegybk le a fegyyert es dbntsek meg Hitler uralmat. 
Mable tbbb ilyen radioallomasnal is dolgozott, kbztuk olyanoknal is, ame- 
lyek naci allomasoknak tuntettek fel magukat, hogy dezinformaciot ter- 
jesszenek.'^ Wolf bemondo es kommentator lett, s e munkajan keresztiil ke- 
rult kbzeli kapcsolatba Walter Ulbricbttal. A felesbge, Emmi - az a nb, aki 
yalamikor megalazo nyiIvanos bnkritikara kenyszeritette Leonbardot - fel- 
ala jart a csatatereken megafonnal, es arra biztatta a nemet katonakat, hogy 
tegyek le a fegyvert.^ 

Bar a Nemzeti Bizottsag alapvetben szovjet szervezet volt, a vezetbi na- 
gyon ugyeltek ra, hogy ne mutatkozzanak „tul kommunistanak”, kiilbnb- 
sen 1943-ban es 1944 elsb felbben, amikor mbg rem^nykedtek benne, hogy 
egy puccs megdbnti Hitler batalmdt. Mint mdr emlftettuk, a tagjai a biro- 
dalmi Nemetorszag fekete-feher-vbrbs zaszlajat basznaltak a Weimari Kbz- 
tarsasag vagy a Szovjetuni6 zaszlaja belyett. L6trehoztak a „Nemet Tisztek 
Ligajat” is, hogy a bizottsag mellett dolgozva olyan volt Wehrmacht-tiszte- 
ket nyerjenek meg az ugyiiknek, akik idegenkednenek attol, hogy kbzvet- 
leniil nemet kommunistakkal mukbdjenek egyutt.® 

Ez az elbvigyazatossag valamennyire az lij berlini radioallomast is jelle- 
mezte 1945 tavaszan. Klein es Mahle sok hadifogoUyal talalkozott, es tud- 
tak, hogy a legtbbb nemet viszolyog mindentbl, ami tulsagosan radikalisnak 
vag>^ tiilsagosan szovjetnek tunbet. A felszinen megbriztek sok mindent 
abbol, amit a nemet radibban megszoktak az emberek, beleertve a nemi- 
kepp nebezkes stilusat es a magaskultiira es klasszikus zene tulsulyat. Meg- 
briztek a naci korszak muszaki szemelyzetet, sbt meg a musorvezetbk kbziil 
is sokat, csak azoktol szabadultalc meg, akik a leghevesebb naci propaganda 
sz6csovei voltak. Ahogy Wolf irta a sziileinek juniusban, „mi hatan vagyunk, 
plusz egy tiszt, »bk« pedig hatszazan... csak m6djaval lehet megszabadulni 



a pelyvat6l, mert sokukra, sbt a tbbbsegiikre sziikseg van”.® A radiballomas 
alapvetb politikai iranya azonban sobasem volt kerdes. A vezetbi kbziil sem 
ketelkedett soha senki abban, hogy a politikai nezeteik vegul gybzelmet 
aratnak. Malile azt tartotta a feladatanak, hogy „tukrbf’ biztositson a tbme- 
gek szamara az atmeneti idbszakban, amig kialakul benniik a „demolcrati- 
kus bnertekeles”. E folyamat soran lesznek „elterb bangok” es nyilt vitak, es 
a tbmegtajekoztatasi eszkbzbknek termeszetesen tiikrbzniiik kell mindezt, 
„a nyilyanossag elbtt lefolytatva a vitakat, igy formalbdik a tbmegek bntu- 
data, es erbsbdik meg a demokratikus bnertekelesiik”.^ 

Ebben a korai idbszakban nem minden tbmegtajekoztatasi eszkbz kbve- 
tett ilyen vilagos iranyvonalat, es kiilbnbsen az ujsagok kepviseltek szamos 
kiilbnbbzb nezbpontot. 1945 szeptembereben jelent meg Berlinben ameri- 
kai feliigyelet alatt a Tagesspiegel, egy gazdasagilag liberalis ujsag, es egeszen 
1948-ig szabadon meg lehetett vasarolni barbol a varosban, mint ahogy a 
konzervatfv Die Welt-tx. is, amely Nyugat-Nemetorszag brit megszallasi bve- 
zeteben kezdett megjelenni 1946-ban. A tbrvenyesen miikbdb politikai par- 
toknak- a szocialdemokrataknak, keresztbnydemokrataknak es liberalis de- 
mokrataknak - meg a szoyjet bvezeten beliil is enged6lyeztek eleinte, hogy 
kiadjak a sajat ujsagjukat, azzal a felt6tellel, hogy bizonyos mennyisegu szov- 
jet anyagot is publikalnak.“ Ezek 6s mas ujsagok val6di versenyt jelentettek 
a legfontosabb szovjetek altal szponzoralt ujsagoknak, a Taglicbe Rundscbau- 
nak, a Vbrbs Hadsereg berlini organumdnak, es a Berliner Zeitung-nak, 
amelyet kbzbsen szerkesztett Herrnstadt es egy szovjet ezredes.'^ Kesbbb a 
fuggetlen ujsagok belyzete egyre nebezebb lett. A Neue Zeit-ox, a keresz- 
tenydemokratak lapjat azzal biintettek a politikai inkorrektsegeert, hogy 
csbkkentenie kellett a peldanyszamat (a hat6sagok teljesseggel keziikben 
tartottak a papirellatast). A Das Volk-ot, a szocialdemokratak lapjat bssze- 
olvasztottak a kommunista part lapjaval, a Deutscbe Volkszeitung-^A, s Igy 
jbtt letre a Neues Deutscbland, a keletnemet kommunista part hivatalos or- 
ganuma 1946-t6l a part megszuneseig, melynek szinten Herrnstadt volt az 
elsb fbszerkesztbje. 

A radib azonban mindig mas volt. Meg ha finomabbak voltalc is az elfo- 
gultsagai, es nagvobb teret engedett az ..elterb nezeteknek', mint a kesbbbi- 
ekben, a keietnemet radio kezdettbl logva a kommunistakat tamogato, alap- 
vetben szovjet monopbliumkent mukbdbtt. Mint Mahle kesbbb felidezte, 
„a Kbzponti Bizottsagnak az volt az elkepzelese, hogy a radibnak kbzvetlen, 
operativ es szervezb szerepet keU betbltenie a nemetorszagi elet atalaldtasa- 
ban”, es 1945-ben es ’46-ban ketsegteleniil a radib volt a legtbbb ember 
szamara elerbetb tbmegtajekoztatasi eszkbz.'^ Munkasok, parasztok es a leg- 
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kiilonfelebb emberek ballgattak, kiilonosen a papirbiany idejen, amikor 
gondok Yoltak ^ ujsagok terjesztesevel, es a kommunistak ezt a lebeto leg- 
jobban probaltak kibasznaini. 

Eleinte sikeriilt is nekik. Berlinben a radio azonnal kiilonleges statust 
szerzett maganak azzal, bogy Mtszolag ez volt az egyetlen „nemet” batosag 
a varosban - vagy legalabbis az egyetlen nemet nyelvu nyilvanos bang 
sot az egesz orszagban. Az emberek szemeben olyan tiszteletet vivott ki a 
radio, bogy a nemetek levelek ezreit irtak a radioallomasnak letezese elso 
eveiben, mindenfele kerdeseket tettek fel az orosz kiilpolitikatol kezdve a 
krumpli araig. Volt, aki tobb klasszikus zenet akart, masok kevesebbet. Vol- 
tak dicseretek - egy levelir6nak tetszett a fiolderlinrol sz6l6 miisor, egy ma- 
siknak a nepmesekrol sz6l6 -, de panaszok is. A levelek kozott, amelyek 
gyakran „Kedves Radi6” megsz61itassal kezdodtek, brutalisan oszintek is 
voltalc. Emberek tucatjai akartak megtudni, bogy a fiaik, ferjeik, fivereik 
mikor t6rnek baza a szovjet fogolytaborokbdl. Miutan lement egy musor 
errol a temardl, soktucatnyi hallgat6 panaszkodott arra, bogy a raid tulsa- 
gosan r6zsas kepet festett a badifoglyok eleterol, aldk koziil a legtobben 
„nyomorult betegen t6rtek vissza Oroszorszagb61”.'^ 

A szovjet gyakorlatnak megfeleloen az allomas szigoru nyilvantartast ve- 
zetett ezekrol a levelekr61, osszeszamoltak, bogy mennyi foglalkozott bizo- 
nyos temakkal (1947-ben peldaul 232 ievelben irtak az elelmiszerhianyr6l), 
6s gondosan m6rtek, hogy no vagy csokken a „negatfv” levelek szama.*^ Mu- 
k6des6nek legalabbis az els6 ket esztendejeben a radi6 nagyon igyekezett, 
hogy valaszoljon a hallgat6k legeget6bb gondjaira, es meggy6zze 6ket, hogy 
a j6v6ben, a kommunistak vezetese alatt minden jobb lesz. 

A legbiresebb pr6b^kozas, bogy finoman „eladjak” a kommunizmust a 
hallgat6knak, aligbanem Markus 'Wblf musora volt, az „0n kerdez, mi va- 
laszolunk”. 1945-ben indult a musor, es n6hany h6napon at Wolf a radi6- 
ban valaszolt a nemet hallgat6k altal bekiilddtt levelekre. Bar a kerdesek a 
legkiil6nfelebb temakat erintettek, es bar gyakran tenyszeru valaszt k6ve- 
teltek („Mi lesz a berlini allatkerttel?”), Wolf szinte minden egyes alkalom- 
mal valami ideologikus tbltetet is adott a v^aszanak, abogyan azt az ufai Ko- 
mintern-iskolaban tanulta. A junius 7-i adasban peldaul Iclkesen vaIaszoIt 
egy hailgat6nak, aki arrol irt, mennyire lenyugozte a V6ros Madsereg ener- 
giaja es szelleme, kiilonbsen, miutan „mindig azt tam'tottak nekunk, hogy 
Oroszorszagban nem ertekelik azokat, akik elernek valamit”. Wolf kijelen- 
tette: „mindazok, aldk elbiszik ezt a dajkameset a kiemelkedd emberek el- 
nyomasardl a Szovjetuni6ban, Goebbels propagandajanak aldozatai”, majd 
meltatta a szovjet rendszert, amely el6segiti „a munkasok kreativitasat”. 
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Egy masik haligat6 azt akarta tudni, hogy Nemetorszagban bamarosan 
inas ennival6hoz is hozza lehet-e jutni azon ldviil, amit jegyre adnak. Wolf 
el6sz6r is emlekeztette, hogy „nem ebeziink” - a nemetek e tekintetben sze- 
rencsesnek erezbetik magukat -, majd megjegyezte, hogy „a V6r6s Hadse- 
reg segitsegevel lekiizdjiik a nehezsegeket”, vegiil pedig biztositotta az ille- 
t6t, hogy „a varos elelmezesi osztalya mindent megtesz azert, hogy z6ldse- 
geket, salatat es egyebeket importaljon Berlinbe”. Meg az aUatkertrdl sz6l6 
kerdest is arra basznalta fel, hogy emlekeztesse a hallgat6kat, mennyit rom- 
lott a belyzet Hider utols6 napjaiban, majd megigerte, hogy jobb id6k j6n- 
nck: az allatkertben meg mindig van kilencvenket allat, kbztuk „egy elefant, 
tizennyolc majom, ket hiena, ket fiatal oroszlan, egy orrszarvu, negy egzo- 
tikus bika es het mos6medve”.'® 

Wolf a valaszaiban ritkan dicserte nyfitan a kommunizmust, es nem hasz- 
nalt mardsta nyelvezetet. De szinte minden esetben dicserte a V6r6s Had- 
sereget 6s a szovjet rendszert, mint ami jobb, mint a nemet megfelel6je. fis 
minden valasza nylltan tartalmazta azt az ig6retet, hogy az elet, amely a na- 
cik alatt es a haboru utols6 napjaiban kibi'rbatatlanna: valt, most gyorsan 
javulni fog. 

Mas programok is hasonl6 taktikat k6vettek. 1945 vegen egy musorve- 
zet6 ellatogatott Szaszorszagba, hogy megyizsgalja a „fiatalsag” fielyzetet a 
rdgi6ban, es sok biztat6 fejlemennyel talalkozott. Nebany egykori Hitler- 
jugend-tagt61 p6ldaul azt ballotta, „6rulnek, hogy mar nem kell karlendi'- 
Mssel udv6zulniuk a vezet6ket”. Mindannyian kifejezt6k 6r6muket az6rt is, 
hogy veget ert a haboru. Az iskolak meg nem nyi'ltak meg ujb6l, es sok ne- 
bdzseggel kellett megkiizdeni, de a riporter azt igerte, hogy „szabad ^s gy6- 
ny6ru j6v6 var az ifjusagunkra”. A „kommunizmus” sz6 egyszer sem hang- 
zott el.*^ Egy masik riporter ellatogatott Sachsenhausenbe, es val6ban meg- 
raz6an tud6sitott a tabor utols6 napjair6l. Bar lelkesen mondott k6sz6netet 
a V6r6s Hadseregnek a tuddsitas vegen, ebben a musorban sem volt semmi 
kul6n6sebben ideologikus.'* 

De ahogy telt-mult az id6, a radi6 hangvetele kezdett megyaltozni. Az 
] 946-os berlini helyhat6sagi vaIasztasolcat k6vet6en — amelyen a keletnemet 
kommiinista parr a/ clso nag\' csapast s/cnvedtc el - a propaganda crosza- 
kosabb lett, a musorvezet6k kommunista kotodese pedig egyre nyilvan- 
val6bb. A hallgat6k azonnal erzekeltek ezt a valtozast, es ezt a leveleikben 
is kifejeztek. „Kedves Radi6 - i'rta egy hallgat6 1947-ben lassan kezdesz 
iinalmassa valni. Az esti musoraid onmagukat ismetlik.” Masvalaki a radi6 
csikorg6 nyelvezetere panaszkodott: „Az ember azt gondolna, hogy vdetle- 
niil a moszkvai radi6t fogta be.” 
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Az lij hangvetelt reszben a radio szemelyzete mellett dolgozo szovjet tisz- 
tek sugalltak. 1949-ig minden sz6veget elolvastak (es cenzuraztalc), mielott 
adasba kerult, es a radio penzu^eiben is melyen reszt vettek, az elso idok- 
ben jelentos mertekben 6k finanszfroztak a mukodeset. 1945-ben es 1946- 
ban a radio megkonzultalta a szovjet tisztvisel6lckel a szemelyzeti es penz- 
iigyi donteseket, valamint azt is, bogyan koordinaljak a birek talalasat a na- 
pilapokkal.*^ Nem volt titkos ez az egyiittmukodes: unnepi alkalmakkor 
maga Mable hivatalosan is koszonetet mondott a szovjet kollegaknak. Egy 
szovjetek altal a radio tiszteletere szervezett fogadason peldaul ugy fogal- 
mazott, bogy „megtiszteltetes szamara, bogy koszonetet mondbat nekik, 
kulonosen Zsukovmarsallnak”. Egyiittal emlekeztette vendeglat6it, bogy a 
radib „a legnagyobb kulturalis int6zmeny a szovjet 6vezetben”, es kerte 6ket, 
bogy a lehet6 legszorosabban maradjanak kapcsolatban veluk; a radionalc 
„gyakori talalkozora van sziiksege a barataival es nagy batalmu szponzo- 
raival”."“ 

Mablenak es a nemet koUegainak azonban sok okuk volt az aggodalomra, 
amikor lattak, hogy mennyire nepszerutlen a kommunista part a nemetek 
kdreben altalaban, de kul6n6sen Berlinben. 1946-ban beindult az amerikai 
6vezet radidja (Rundfunk im Amerikaniscben Sector - RIAS), amely koz- 
vetlen konkurenciat jelentett szamukra: elevenebbek voltalc a bfrmusorai, s 
ami meg fontosabb, jobb zenet sugarzott. Amikor ereztek, hogy vesztesre 
allnak a nyugati radi6val folytatott versenyben, s ezzel egy id6ben a kelet- 
nemet kommunistak kezdt6k felismerni, hogy Nemetorszag nyugati 6ve- 
zeteiben gyorsabban n6 az eletszmvonal, a radi6 vezet6i olyan vitat kezdtek, 
amely aztan bosszii evekig eltartott: Kogyan lebetne megnyerni a tome- 
geket? 

Egyesek aggodalmaskodtak, hogy a radi6 tiilsagosan elitista, hogy elve- 
szfti kapcsolatat a parttal, es hogy nem tudja belyesen felm6rni, mit akarnak 
val6jaban ballgatni a „t6megek”. ,jKxt k6veteljiik a t6megekt6l, hogy hall- 
gassanak benniinket - jegyezte meg egy parttag radi6s egy bels6 vita soran 
-, de mi vajon megbaUgatjuk 6ket?” A radidnak „a nep megafonjanak” kel- 
lene lennie, jelentette ki. Sokan egyetertettek, hogy t6bb „hetk6znapi” hang 
kellcne a radibba. es sokkal kevesebb partbeszed. A/t is tudtak, hovv a lcvel- 
ir6k szerint unalmasak - es feltek t6le, hogy ez igaz is. 1948-ban, amikor 
arr6l folytattak vitat, bogyan nepszerusitsek a part els6 „keteves tervet”, ne- 
hany musorvezet6 kifejtette, hogy nem eleg egyszeruen csak sugarozni 
Ulbricht beszedet a temarbl. ,Ahhoz, hogy a hallgat6k ne kezdjenek el unat- 
kozni, a radidnak meg kell talalnia a m6djat, hogy izgalmasan mescljen 
nekik a tervr61.” A legjobb riportereket kell megbizni a munkaval, akiknek 



el kell menniiik, hogy interjukat keszitsenek az emberekkel arr61, bogyan 
fogjak a tervet atiiltetni a gyakorlatba. Egy kes6bbi vitaban, amelyet a hang- 
jatekokrbl tartottak, a radi6 vezet6i egyetertettek, hogy „a szerz6knek tud- 
niuk kell eleven es val6sagos jeleneteket irniuk olyan anyagb61, amely gyak- 
ran nagyon szaraz”, es meg kell tanulniuk a muveszi tecbnikat 6sszeolvasz- 
lani az ideol6giaval: „a radi6 specialis feladata, hogy mind t6bb Uyen szerz6t 
kcpezzen ki”.^' 

Masok nem ertettek egyet. Ahogy a kommunista part nepszerusege egyre 
csbkkent, nebanyan a radibnal, a partban es kiilbnbsen a karlsborsti szov- 
jet f6parancsnoksagon masfajta nezetet kezdtek bangoztatni. A szovjet kul- 
turalis komisszarok megjegyeztek, hogy az ideol6gia es a kultura 6sszeboro- 
nalasa nem mindig mukbdik; egy j6l megszervezett „kulturalis het” aUcalma- 
val peldaul, mondtak, az emberek megbaUgattak a zenet, de nem torodtek 
az el6adasokkal.^^ Az volt a gyanujuk, hogy ha megpr6bdljak konnyitett 
formaban adagolni a propagandat, azzal csak felvizezik. Masok ugy gon- 
doltak, liogy a bosszii beszedeket, barmennyire unalmasak, tovabbra is su- 
garoznia kell a radidnak. Kul6nben bogyan ismerbetnek meg az emberek a 
vezet6Ucet? A vegk6vetkeztetes: nem kevesebb, hanem t6bb ideol6giara van 
szuks6g a radi6ban - es mindenbol masbol is. 

Lengyelorszagban a szovjetek nem foglaltak el semmilyen radiballomast, 
mert nem volt mit elfoglalni. A baboru v6g6re jdformdn nem maradt sem- 
milyen radi6s berendezes az egesz orszagban, miutan a nagy reszet elkoboz- 
tak a nemet megszaU6k. A lengyel radi6 abbabagyta a sugarzast 1939 szep- 
tembereben, espedig Cbopin cisz-moll nocturne-j6vel, amelyet Wladisiaw 
Szpilman, A zongorista szerz6je adott el6. R6vid id6re, 1944. augusztus 
8-an, a vars6i felkeles kitorese utan ujra megindult a sugarzas. Ket h6napon 
keresztul a Honi Kadsereg Radio Blyskawiceja (Yillam Radi6) h6siesen su- 
garzott napi negy musort: a harci esemenyekr61 sz6l6 hirek mellett irodal- 
mat es kulturat is. De oktdber els6 beteben, amikor a Honi Hadsereg ka- 
pitulalt, ujb61 elballgatott. 

A radi6 aztan szovjet iranyitassal, szovjet katonak segitsegevel tert vissza 
Lengyelorszagba. A Radio Pszczblka (Meliecske Radi6) szoyjet berendeze- 
seken kezdte a sugarzast egy yasiiti kocsibbl, Lubiin mellol, 1944. augusz- 
tus 11-en, majd a V6r6s Hadsereggel egyiitt batolt be a varosba. Lublinban 
aztan egy Cbopin utcai maganlakasban rendezkedett be a radi6. A „studi- 
6t” a nappaliban alakitottak ki, egy masik belyiseg pedig nappal fogadb- 
szoba volt, ejszakankent pedig a bemondbk hal6szobaja. Az els6 musorok 
- minden el6 adasban ment - katonai kommiinikekbdl alltak, iUetve a hadi 
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lielyzet elemzesebdl, s mindezt foleg az olyan patancsnokoknak es a parti- 
zanoknak szantak, akiknek esetleg leliet radiojuk. A felszabaditott Lublin- 
ban, Rzeszowban es Bialystokban a radio alkalmazottai radiotu^zly-t — utcai 
bangszorokat - is felallitottak, bogy az emberek osszegyulbessenek a varosi 
tereken, es naponta tobbszor megballgatbassak az adast. Ekkor mar zenet is 
sugaroztak eloben, amelyet olyan menekiilt muveszek adtak elo, akik a var- 
soi felkeles Ieverese utan vaIahogy eljutottakLublinba.^^ 

Akarcsak Nemetorszagban, a radio elso munkatarsai kbzott Lengyelor- 
szagban is akadtak kommunistak. Nem voItak olyan jelentbs alakok es az 
oroszok szamara ismert szemelyisegek, mint azok, akik Berlinben iranyitot- 
tak az lij radiot, de kiemelkedo es megbfzbato lengyel kommunistakat kii- 
Ibnben is lampassal kellett keresni. A lengyel radio elsb igazgatbja, Willielm 
Billig a baboni elbtt a kommunista part tagja voIt, s amellett mernbkkent 
dolgozott. Kbsbbb a lengyel nuklearis kutatointezet vezetbje lett (es meg 
sokkal kesbbb tamogatta a kommunistaellenes Szolidaritas mozgalmat).^^ 
Az elso birbsszefoglalokat a lublini ideiglenes kormany propagandatisztjei 
irtak, bs egyszeruen atadtak a radionak, bogy oIvassak be bket. 

Az elsb alkalmazottak kbziil nebanyan veletlenul kerultek a radioboz. 
Stefania Grodzieiiska, aki kesbbb ismert szmesznb es iro lett, 1944. szep- 
tember 2-an latott eleteben elbszbr mikrofont, es szeptember 3-an mar a 
lengyel radio bemondojakbnt dolgozott. Yisszaemlbkezeseiben leirja alub- 
lini radioallomas elsb beteit, amikor minden csupa rbgtbnzes volt. 

A Cbopin utcaban a bemondbkon luvul meg nebdny tecbnikus dolgo- 
zott. A legnepszerubb kbziiliik egy bizonyos Nierobiec lir voIt, aki egy 
Lublin melletti faluban lakott, onnan jart be dolgozni. Hirnevet a nagy 
flaskajanak kbszbnbette, amit mindig magaval bordott, es palinkaval voIt 
tele. A flaska nyakan egy notesz logott tollal, meg egy csbsze. Aki inni 
akart belble, felirta a nevet es a mennyiseget, amit megivott - peldaul; 
„Sikirycki: fel csesze”. Fizetesnapon Nierobiec ott allt a noteszeveI a penz- 
tar mellett, es begyujtbtte a penzt.^^ 

A kommunista korszak beszamoloi szerinr ezekben az elsb bonapokban a 
lengyel radio bbsi munkat vegzett. „Mikbzben folyt az orszdg felszabaditasa 
- oIvashat6 egy kesbbbi beszamolbban -, a lengyel radib tecbnikusai kbzvet- 
lenul a frontvonaI mbgbtt baladtak, es prbbaltak bsszeszedni minden epen 
maradt radibberendezest”, batran epitettek ujja az atjatszb allomasokat, es 
boldogan mukbdtek egyiitt a Ybrbs Hadsereggel. 1945 vegen Billig nyilva- 
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n kijelentette, hogy a radio sikere „a Szovjetuni6 nemes es bnzetlen se- 
gitsegenek kbszbnketb”. 

Billig igazat mondott, amikor az ujjaepites gyorsasagarbl beszelt. Harom 
ev alatt a lengyel radib tecbnikusai tizenket studiot es tiz atjatszballomast 
epitettek. Bizonyos fokig abban is igaza volt, hogy mindezert a Szovjetuni- 
bnakkell kbszbnetet mondani. 1945-ben szovjet penzen epitettek egy atjat- 
sz6allomast Raszynban, Vars6 kulvarosaban, abonnan az egesz orszag teru- 
letere lebetett sugarozni, es szovjet tecbnikusok segitettek a megepiteseben. 
Billig szerint Sztalin szemelyesen bagyta j6va a raszyni atjatsz6aUomas epi- 
teset, es nincs okunk ezt ketsegbe vonni, mint ahogy azt sem, hogy a Szov- 
jetunib vaI6ban ujja akarta epiteni a lengyel radi6t. A Vbrbs Hadsereg azon- 
ban a terepen mintba nem mindig kapott volna egyertelmu instrukcibkat. 
A Szovjetuni6 elmeletileg talan segfteni alcarta a „kommunista” radio ki- 
alakitasat, az NKVD azonban att61 tartott, hogy a lengyelek rivalis, a Honi 
Hadsereg iranyitasa alatt aI16 radi6allomasokat is letreboznalc, vagy hogy 
ligy szerelik fel a rddioikat, hogy tudjik fogni az „ellenseges” adasokat Lon- 
donbol. 

fgy tehat, mlg elvileg elkbtelezt6k magukat a lengyel radib ujjaepltese 
mellett, a szovjet tisztek a gyakorlatban gyanalwassal neztek mindenkire, 
aki atjatszoberendezeseket akart bpiteni vagy megszerezni. 1945 juniusaban 
a szileziai Zabrzebol levelet irtalc a radiokbzpontnak, elpanaszolva, hogy a 
helyi szovjet parancsnok megtiltotta a sugarzast a radiballomas egykori al- 
kalmazottainak. A level iroja diplomatikusan fogalmazott; „Ugy gondol- 
juk, ez csak valami felreertbs lehet, es az iigy pozitiV megoldast nyer a len- 
gyel-szovjet baratsag alapjan.” Nagyjabbl ugyanekkor tbrtent, hogy a helyi 
hat6sagok radi6allomast ldvantak letesiteni Gliwiceben, mire a szovjetek 
sz6 szerint fegyverrel kezdtek fenyegetni oket. Az als6-szil6ziai batosagok is 
csak nagy nebezsegek aran tudtak ravenni a szovjet parancsnokokat, hogy 
adjak at nekik a radi6s berendezeseket. Mikor aztan bozzajutottak vala- 
mennyi felszerelesbez, azt a lengyel titkosrendbrseg azonnal elkobozta.^® 
Kezdetben a szovjet hat6sagok meg a nemetek altal elkobzott radiokeszu- 
lekek szetosztasat is nagy 6vatossaggal kezelte. 1944 augusztusaban - epp 
amikor clindult a .Mebccske Radi6 a Vbrbs Hadsereg yezetbi kiadtak egy 
parancsot, melyben felszblitottak a felszabaditott teriileteken elb yalamennyi 
lengyelt, hogy a tulajdonukban lev6 valamennyi radibadb es -vev6 keszule- 
ket, „fiiggetlenul a tipusatbl es basznalatatbl”, szolgaltassanalc be a Lengyel 
Nemzeti Felszabaditb Bizottsagnak. Aki e parancsnak ellenszegiil, azt „ellen- 
seges iigynbknek” tekintik.^^ Nebany bbnappal kesobb a bizottsag meg 
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drasztikusabb formaban ismetelte meg ezt a parancsot: oktober 30-t6l, je- 
lentette ki Bolesfaw Bierut, kalalra itelbeto minden olyan szemely, aki en- 
gedely nelkiil birtokoi radioke^iileket. Legalabb egy ilyen iteletet vegre is 
bajtottak: 1945. majus 1-jeri a poznani Stanisfaw Marinczenkot kivegez- 
tek egy Pbilips radio iUegalis birtoklasa miatt.^^ 

Az ujsagok, folyoiratok es k6nyvkiadas tekinteteben is kiszamitbatadan 
volt a politika a kezdeti idokben. Az ideiglenes kormany elviekben tamo- 
gatta a sajtoszabadsagot. Minden toryenyesen mukodo politikai partnak 
engedelyeztek, bogy sajat ujsagja legyen - a kommunista part mar 1944-ben 
elkezdte kiadni az ujsagjat, mely kesobb a Trybuna Ludu nevet kapta, de 
voltak masok is. 1944 folyaman a Honi Kadsereg es mas ellenallasi cso- 
portok tobb tucat kisebb lijsagot 6s folyoiratot jelentettek meg, egy-ket 
lijsag pedig lijsagirok kezdemenyezesere jott letre, koztiik a legismertebb a 
2ycie Warszawy (Vars6i elet). Papfrb61 azonban nagy volt a biany - a papfr- 
gyarak hetven szazaleka megsemmisult, es a megmaradtak a baborii elotti 
termelesnek mindossze az 6t6dr6szet tudtak biztositani -, 1944 decembe- 
rere pedig, a megmaradt gyarak allamositasanak k6sz6nhet6en, az lijsag- 
nyomdak nagy r6sze allami ellenorzes alatt allt, a kiadas pedig j6reszt egyet- 
len vaUalat, a Czytelnik kezeben bsszpontosult.^^ 1945 juniusaban t6rv6nyt 
fogadtak el a magantulajdon korlatozasardl a nyomdaiparban, 1946-ban 
pedig a rendszerrel szemben all6 ujsagok mar csak komoly nebezsegek aran 
tudtak megszeiwezni a nyomtatast. Ennek ellenere a Gazeta Ludowa (Em- 
berek ujsagja), a legnyiltabban eUenz6ki part, a Parasztpart organuma, amely 
a legmereszebb volt a t6rv6nyesen megjeleno lijsagok koziil, tovabbra is bat- 
ran biralta a kormanyt. A propagandaert felelos tisztvisel6k a partsajt6t sem 
feltetlenul ellen6rizt6k: egyes kommunista ujsagir6k ugy tekintettek, hogy 
nem kell a propagandista biirokratakra ballgatniuk, mert 6k magasabban 
aUnak a part hierarchiajaban, ugybogy meg a kommunista part ujsagjai sem 
mindig k6vettek pontosan a partvonalat.2“ 

A lengyel radi6 nem volt ennyire bator, igaz, kezdetben kiil6n6sebben 
professzionalis sem. 1945-ben a baboru uralta nemcsak a birmusorokat, 
hanem minden mast is. A musorvezet6k felideztek a haborus tapasztalata- 
ikat, masokat is errol kerdeztek, es elveszett csaladtagok bosszu listait oK as- 
tak be. Egyesek gyerekek szamara meseltek baborus tbrteneteket. Egy feb- 
ruar 2-i adas figyelmeztette Vars6 lak6it, hogy tartsak be a baborus kijarasi 
tilalmat, mivel a „hitlerista barbarok ’ meg nem tettek le a fegyvert, j6llehet 
a frontvonal mar nyugatabbra huz6dott. A gyakori temak k6z6tt szerepelt 
meg a gyarak es iskolak ujjaepitese, valamint a kulf6ldr61 hazater6 lengyel 
katonak fogadasa.^' 
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A radi6, akarcsak minden mas uj intezmeny Lengyelorszagban alckoriban, 
mas funkcibkat is ellatott azokon kivul, amelyekre alapvet6en letreboztak. 
Abydgoszczi stiidibnak peldaul 1945 juniusaban szinte egyaltalan nem volt 
meg berendezese, ugybogy musort alig keszitettek, de alkalmaztak egy sza- 
kacsot, aki mindennap szaz ember szamara keszitett ebedet.^^ A radidallo- 
masok vezet6i az orszag minden reszer61 folyamatosan kiildtek be a kerel- 
meket, hogy emeljek a penzeUatmanyukat, kul6n6sen a zeneszek erdekeben, 
akik kbziil sokan ebeztek. A Vars6ba kiildbtt leveleik szerint a radibalkal- 
mazottak a legkiil6nfelebb betegsegekben szenvedtek: tebeceben, reumaban, 
szembetegsegekben es b6rbajokban.^^ 

Abogyan a tbmegek megeljeneztek a vars6i villamost, amikor ujra meg- 
jelent az utcakon, megeljeneztek a lengyel radi6t is mint a nemzeti ujjaszii- 
let6s jelkepet. Es a radi6 bamarosan magneskent vonzotta magaboz a tehet- 
s6ges muv6szeket. Az els6 el6 adasban, amelybcn fcllcpctt, Wladislaw Szpil- 
man Cbopin cisz-moll nocturne-jet adta el6, megbatottan, ugyanazt a 
darabot, amit 1939-ben, amUtor a radi6 elballgatott. Annak ellenere, hogy 
az egesz csaladjat elvesztette Treblinkaban 6s a vars6i gett6ban, Szpilman 
tovabbra is komponalt. S aztan egeszen 1963-ig dolgozott a radidnak.^'* 

Mikbzben a radi6 az egesz nemzet bangjanak aUitotta be magat, egyre 
n6tt a bels6 nyomas, hogy kezdjek el k6vetni Vars6 egyre durvabb es szukebb 
politikai nezeteit. Miutan a bydgoszczi radi6 nem sugdrzott beszamol6t a 
szovjet gy6zelem majus 9-i megiinnepleser6l, az allomas vezet6je ugy erezte, 
meg kell yedenie magat. Billignek irt leveleben elmagyarazta, bogy „kezdet- 
leges, basznalt” berendez6sen dolgoznak, amely azon a napon egyszeruen 
nem muk6d6tt. A helyi szovjet katonai parancsnok 6s a helyi titkosrend6r- 
seg azonban nem volt vev6 erre a sztorira. Kijelentettek, hogy az „iUojalis 
technikai szemelyzet” biusitotta meg a sugarzast, es odakiildtek egy szoyjet 
tecbnikust Raszynb61, hogy vizsgalja ki az iigyet.^^ Ez a fajta nyomas, ame- 
lyet az erdszakos feUepes altalanos fenyegetese Idsert, magyarazattal szolgal- 
hat arra, hogy a lengyel radi6musorok miert lettek egyre baratibbak a rend- 
szerrel szemben mar 1945-ben. Anyagi el6ny6kh6z is judiattak azok, aldk az 
egyiittmuk6dest valasztottak - a radi6 biifejeben etkezbettek, kbnnyebben 
jutorrak or\'osi ellitasboz mi'g azok, akik szembeszegultek a vars6i lono- 
k6kkel, elveszitettek az allasukat es vele egyiitt az elelmiszerjegyeiket is. 

Ha eredetileg nem voltak is kommunistak, az ev vegere sok bemondd 
legalabbis elsajatitotta a kommunista nyelvezetet. Ugyanaz a bydgoszczi f6- 
nok, aki meg akarta vedeni magat az illojalitas vadjaval szemben a majus 
9-en tbrtentek miatt, egy h6nappal kes6bb irt ujabb leveleben elujsagolta, 
hogy most legalabb heti baromszor talalkozik a helyhat6sag uj propagan- 
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daosztalyanak embereiyel. Szeptemberben kert egy kocsit es egy megafont, 
es mindkettot meg is kapta. Ez lehet6ve tette a radio munkatarsainak, bogy 
olyan belyekre utazzanak el, abol nem lebetett fogni az adasukat: a mega- 
fonon keresztiil jelszayakat kiabaltak az embereknek.^'’ Osszel a katowicei 
radio biztositotta Vars6t, bogy tobb olyan musort keszitenek, amely „a 
munka vilagavar’ es a munkasosztallyal foglalkozik. Nagyjabol ugyanekkor 
a varsoi radiosok az oktoberi forradalmat iinneplo es a kozponti tervezes 
elonyeit birdeto musorokat kezdtek szervezni. Novemberben, amikor a 
radio kozponti vezet6i osszegyultek, bogy letrebozzak a musorpolitikaju- 
kat, egyikiik felvetette, bogy tobb olyan musort kellene kesziteniiik, amely 
a politikai rend6rseg es mib'cia szerepet meltatja. sajtobol egyre tobb 
»bandak« altal elk6vetett rablasrol es gyilkossagrol ertesulunk... az aldoza- 
tok rendszerint demokratikus aktivist£k, olyan emberek, akikre Lengyelor- 
szagnak a leginkabb sziiksege van.” 

Ugyanezen a talalkozon a radi6 vezet6i megyitattak a Parasztpart k6zelg6 
kongresszusat - addigra ez maradt az egyetlen fuggeden ero a lengyel poli- 
tikai eletben. A legtobben ligy gondolt^, bogy a radidnak birt kell adnia a 
kongresszusr61, egyesek viszont ugy 6rezt6k, „6vato.snak kell lennunk a Pa- 
rasztparttal kapcsolatban , mert meg nem vilagos, bogy „megszabadult-e a 
negatfv elemektol, es csadakozott-e a demokratikus taborboz”. A Parasztpart 
ekkor m6g t6rvenyesen muk6dhetett. De a radi6 vezet6i szerint ez nem jo- 
gositotta fel oket automatikusan arra, bogy a radi6n keresztul terjesztbes- 
s6k az iizenetiiket. 

Az ev vegere a radi6 feladata vilagossa valt, legalabbis a legfelso vezet6i 
szamara. Az alkalmazottainak 1945 decembereben mondott beszedeben - 
amikor a Szovjetuni6 „nemes es 6nzetlen segits^gerol” is beszelt - Billig le- 
festette a vizi6jat a radi6 j6v6jer61. T6bb rddi6kesziilekre van szuks6g, bang- 
sulyozta - „azt akarjuk, bogy a parasztok, a iņunkasok, a dolgoz6 ertelmi- 
segiek mind ballgassalc a radi6t” —, es elmondta, bogy ket uj uzemben ti- 
zen6tezer kesziileket fognak gyartani a k6vetkez6 evben. Felres6p6rte azokat 
a panaszokat, bogy a lengyel radidban tul sok a „sz6veg”. Mig a baboru 
el6tti radi6 csak az elit sz6rakoztatasavaI foglalkozott, az uj radi6, mondta 
a munkatarsainak, ..kolosszalis szercpet jatszbat propagandi.stakent. Ez egy' 
nagyszeru fegy^er. Es olyan fegyvcr, amivel mindenicit el lebet erni. 

A radi6, magyarazta Billig, segitbet letrebozni „azt az uj embertipust, 
amely most eletre kel Lengyelorszagban... a radi6 f6 celja a tarsadalom mo- 
bilizalasa, bogy bajtsa vegre azt az alapvet6 feladatot, melyet a tbrtenelem 
aUitott elenk: epitse ujja az orszagot, erdsitse meg a demokraciat, egyesitse 
a nemzetet Az ezt k6vet6 evek soran a lengyel radi6 kemenyen dolgozott 
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azert, bogy a nemzet ugyanugy ertse ezeket a szavakat - ujjaepites, demok- 
racia, egyesites -, abogy a kommunista part. 

A keletnemet radi6 Moszkvaban kikepzett kommunistak vezetesevel kezdte 
a raukodeset. A lengyel radi6 szovjet berendezesekkel indult. A magyar 
iadi6 egy dekretummal kezd6d6tt, amelyet orosz nyelven i'rtak, es a buda- 
pesti ideiglenes kormany adta ki 1945. januar 20-an, fennallasanak maso- 
dik napjan. A dekretum kimondta a Magyar Tavirati Iroda es a Magyar 
Radi6 ujb6li letrebozasat, es mindkett6 igazgat6jaul Ortutay Gyulat jel6lte 
ki. Miel6tt barmi mast tett volna, Ortutay a radi6 budapesti k6zpontjaba 
raent, amelyet a baboru utols6 napjaiban istall6nalc basznaltak. A beren- 
dezeseket szett6rtek, egy oldals6 tornacon egy oszl616tetem hevert, 6s bom- 
bat6lcs6r ektelenkedett az udvaron. Ortutay egy papirt ragasztott a romos 
6pulet bejdratara: „Radi6sok! 21-en varjuk azokat, akik eletben vannak, a 
lifttel szemben lev6 6v6helyen.”^® 

Szovjet szempontb6l Ortutay idealis ember volt erre a feladatra. Neves 
neprajzos, iroddomkritikus es szocialista 6rtelmisegi v6lt, a baboru el6tt is 
a rddi6ban dolgozott, s mindemellett a kommunista part titkos tagja, egyike 
annalc a nebanynak, akik akkoriban aktivan reszt vettek a magyar politika- 
ban. A nyilvanossag el6tt Ortutay a Kisgazdapart tagjanak mondta magat, 
mely egyike volt a bdboru utan engedelyezett negy partnak, es 1945-ben es 
’46-ban mindvegig szoros kapcsolatokat apolt a vezet6 kisgazda politiku- 
sokkal. Ugyanalior titokban a magyar kommunista vezetest61 kapott uta- 
sftasokat, amely egy titkos iinnepseg kereteben, 1945 marciusaban part- 
tagk6nyvet is adott neki, az alnev6re kiallim. 

Ortutay titkos parttagsagar6l termeszetesen a magyarorszagi szoyjet pa- 
rancsnokok is tudtak. A fegyverszuneti megallapodas feltetelei szerint a Sz6- 
vctseges Ellen6rz6 Bizottsag voIt a felel6s a magyar t6megtajekoztatasi esz- 
k6z6kert, es a baboru utan ez a testulet minden t6rvenyesen muk6d6 poli- 
tikai partnak engedelyezte, bogy beindftsa a sajat ujsagjat. A kommunistake 
a Szabad Nep nevet viselte, az lett a zaszl6shaj6juk, de a szocialdemokra- 
taknak, a lcisgazdaknak es a Parasztpartnalc is volt ujsagja. Nagyon gyorsan 
a kisgazdak Kis Ujsppyi lert a legnepszerubb az orszagban."’ A kommunis- 
takat azonban Magyarorszagon is, mint mindenutt masbol, jobban erde- 
kelte a radi6, es Ortutay jelenlete garantalta szamukra, bogy kul6nleges be- 
folyasuk lesz a musorokra. A magyar radi6 nagyon gyorsan teljes egeszeben 
szovjet berendezesekkel, atjatsz6allomasokkal es tecbnikusolckal kezdett dol- 
gozni, valamint szovjet tanacsaddkkal. Es bamarosan a szovjet vilagnezet 
sz6cs6ve is lett. 
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De mindez nem voIt azonnal yilagos sem a radioballgatoknak, sem az al- 
kalmazottaknak, akik olyastak Ortutay Ievelet, es visszatertek a munkaba. 
Matalmas energiaval alltak ne|a a radio beinditasanak Budapest romjain, 
egeszen nekez koriilmenyek kozott. A Magyar Radio naplojaban oIvasha- 
tunk peldaul egy ilyen majusi bejegyzest: „A zongorista Hernadi Lajos bet- 
perces sziinetet kert a stiidioban uralkodo rendkrvuli hideg miatt.”^° A radio 
dolgozoinak kezdeti „bere” napi egy cs&ze leves volt, de jarultak melle eg^^eb 
elonyok: kaptak orosz es magyar nyelven kiallitott igazolvanyt, amely scgi- 
tett a visel6jenek abban, hogy elengedjek oket az utcai razziak soran, es ne 
keriiljenek be valamelyik deportalasi hullamba.^' De nem volt mindig kony- 
nyu eljutniuk a munkabelyukre a varosban, ahol meg nem mukodott to- 
megkozlekedes. Egy radids legenda szerint az egyik reggel meg senki sem 
volt az epiiletben, amikor meg kellett kezdeni a napi adast. A talcaritdno fel- 
tett egy gramofonlemezt, es az ment egeszen addig, amig meg nem erkez- 
tek a tobbiek.^^ 

Akarcsak Lengyelorszagban ^s Nemetorszagban, a tecbnikusok koziil so- 
kan dolgoztak a radioban mar a haboru elott is - masok meg csak v6letleniil 
keriiltek oda. Tobias Aron 1946-ban lett a radio munkatarsa, miutan elv6- 
gezte a kozepiskolat, es penzt akart keresni, hogy egyetemre mebessen. Az 
volt a munkaja, hogy „hires magyar iroktol yalasztott ki elbeszdeseket, ami- 
ket aztan vasarnap delutanonkent szineszek olvastak fel”. Egy tizennyolc 
eves fiu szamara ez egeszen csodalatos munkanak tunt. Soha nem ment 
egyetemre, 6s 1955-ig radios ujsagirokent dolgozott.^^ Masokat ugy tobo- 
roztak. Koztiik Scbopflin Gyulat, aki a harmincas evek 6ta a kommunista 
part tagja volt, 6s 6 lett most az elso musorigazgato. Visszaemlekezeseiben 
- miutan 1949-ben disszidalt - Scbopflin felidezte, hogy bar Magyarorszag 
1945-ben meg elmeletileg tobbparti demokracia volt, Ortutay szernelyzeti 
donteseit mindig befolyasolta mar eldcor is a tjtkos kommunista parttagsaga. 
,A felvetelek es elbocsatasok kerdese akkoriban meg a legszerenyebb eset- 
ben is politikai jelleggel birt.” Ortutay megbatarozta a musorok politikai ira- 
nyultsagat is: „Kerulni mindent, ami a nagybatalmak kozti egyetertest es 
barmoniat zavarhatja vagy ketsegbe vonhatja, 6vakodni a partpolitikatol, 
de hirdetni es elosegiteni mind az antifasiszta vilagpoIirikat, niind a demok- 
ratikus kormany programjat, az ujjaepitest, a foldreformot, s minden teren 
kangsiilyozni a magyar es nemzetkozi halad6 bagyomanyt...” Maga Scbopf- 
lin „legalabb betente egyszer” jart a kommunista partkozpontban, es „irany- 
vonalakat, reszletes partvonalat” kert a musoraiboz. Nem kapott sok segit- 
seget, foleg, mert a radi6 mar amugy is a Sz6vetseges Ellenorzo Bizottsag, s 
igy a Szovjetunio k6zvetlen felugyelete alatt allt. A magyar kommunistak 
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iiem t6r6dtek vele, mivel ugy gondoltak, ugyis a szovjetek gondoskodnak 
rola.^'* 

A magyar elvtarsak eleinte nem fogtak fel a radi6 fontossagat, de a szov- 
jetek annal inkabb. Bar a haboru vegeig betiltottak a radidkesziilekek bir- 
toklasat, az uj radidallomast engedelyeztek, kijel6ltek melle egy szovjet tisz- 
tetallandd „tanacsad6nak” (es f6cenzornak), es engedelyeztek, hogy felke- 
iiljdn a musorsugarzasra.^5 1945. majus 1-jere a radi6 mukodesre keszen 
llt. Ddben a Budapest-szerte strategiai pontokon elhelyezett bangosanbe- 
szel6k6n at megsz6lalt a radi6szignal - egy 19. szazadi Habsburg-eilenes 
forradalmi dal taktusai -, es elkezd6d6tt a musor. A negy t6rvenyes part 
mindegyikenek a vezet6je beszelt; bireket olvastak be, aztan zenet adtak. 
Nehany bfres magyar zenedarab bangzott el - egy Bart6k-mu, majd egy 
magyar opera -, utana pedig egy orosz opera: a Borisz Godunov. Ezutan a 
hangosanbeszel6k egy6ras orosz musort sugaroztak a szovjet katonak sza- 
mara.^'^ 

1945-ben a radi6musorok jobbara megmaradtak az Ortutay altal kije- 
lolt hatarok k6z6tt, legalabbis a temakb61 ftelve - a foldreform, a magyar- 
szoyjet barati tarsasag, lij szakszervezetek alakitasa, a baborus bun6s6k perei 
; a kommunista partizanok t6rtenete -, bar burzsoa (azaz nem kommunis- 
ta) lr6k munkaib6l is olvastak fel, es kbnnyuzenet is sugaroztak.'*^ Val6szi- 
uleg a k6zvetlen szovjet bozzajarulas magyarazza az orosz nyelvu musorok 
nagy mennyis6get (ilyen volt peldaul a „Tanuljunk oroszul enekelni”), s ta- 
lan a V6r6s Hadsereg bosszankodasa is kifejez6d6tt benne, amiert egy ilyen 
lehetetlen nyelven beszelo orszagot foglaltak el. Az ev v6g6re az lijonnan 
l^trehozott magyar titkosrendorseg is ereztette jelenl6t6t a radidban. A tisz- 
tek rendszeresen k6veteitek a „politikailag 6rdekes” musorok leiratanak ma- 
solatat. Titkosrend6r6k oriztek a radi6 epiiletet - ez is mutatta a radi6 poli- 
ikai jelenr6seget -, es ellen6riztek minden be- es kilep6t. Vegul egy kiilbn 
titkosrend6ri egyseget kiildtek, hogy orizzek a muszaki osztalyt, allitdlag 
zert, mert a mern6k6k, akik k6zul sokan regebben is a radidban dolgoz- 
ak, politikailag megbizbatatlanok voltak.'*® 

A legt6bb esetben azonban a Magyar Radi6 szovjet feliigyel6i megbiztak 
a radib kommunista alkalmazottaiban, hog}' musoraik a megfelelo vonalat 


t. 



k6vetik. Meg ha nem kaptak is Komintern-kikepzest, sokan magukeva tet- 
tek a partvonalat, es annak fenyeben hoztak a dbnteseiket. Rakosi Matyas 
peldaul utasitotta Sch6pflint, hogy egyenes adasban k6zveatsek Bardossy 
Laszl6 volt minisztereln6k targyalasat, aki meghozta azt a vegzetes d6ntest, 
hogy Magyarorszag sz6vetseget k6t Nemetorszaggal, es hadat uzen a Szov- 
jetunidnak. A targyalasra nehany nappal az els6 magyar valasztas el6tt ke- 
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riilt sor, es ahogy Scbopflin yisszaemlekezett ra, az elflatarozas, hogy koz- 
yeti'tik a targyaMst, „teljes kudarcra yezetett”. „Bardossy... uriemberkent 
yiselkedett, batran, mdtosaggJiI, szinte szenveddy nelkiil valaszolt Szalai [a 
bfro] bebeburgya ordi'tozasaira... Nem volt ketsegem Bardossy bunossege- 
rol, de... ez a ki'serletiink a k6zvelemeny-alaki'tasra felelmesen visszafele siilt 
el.” Scbopflin, aki messze nem volt a legdoktrinerebb a budapesti elvtarsak 
koziil, lealbtotta az elo k6zveti'test a targyalas k6zepen. Bardossy tulsagosan 
vonz6 volt, a szavai pedig tulsagosan rombolo batassal voltak a kommunis- 
tak iigyere. Ettol kezdve Scbopflin csak szerkesztett reszleteket sugarzott a 
targyalasroL^® 

Egy ideig Ortutay meg tudta orizni a politikai sokszmusegnek legalabb a 
Mtszatat. 1945-ig a Magyar Radio egy magankezben lev6 bolding tulajdo- 
naban volt, amely a kormany megbi'zasabol gyartotta a bi'reket. Ugyanennek 
a c6gnek a tulajdonaban volt a tavirati iroda, s emellett mukodtetett egy 
reklamugyn6ks6get, nyomdakat es nebany kisebb bankot. A baboru utan a 
tulajdonosok, akik a k6zvelemeny szemeben osszekapcsolodtak a ket babo- 
ru kozti Horthy-rezsimmel, minden er6vel igyekeztek visszaszerezni a tulaj- 
donukat. Bizonyos fokig tamogatta oket a Kisgazdapart, legalabbis kesz lett 
volna kompenzaciot fizetni, mikozben azt bangoztatta, bogy az tij radiot 
nagyobbreszt a kormanynak kell birtokolnia. 

Ortutay mindk6t elkepzeles ellen kuzdott, 6s 6 gy6z6tt. A nyar vegere a 
volt tulajdonosokat megfosztottak jogaiktol, a tulajdonukat elkoboztalc, es 
a radio mindenestiil az MKH Rt. nevu allami vallalate lett.5« Ezt a vallalatot 
nem a kormany iranyi'totta - amelyben akkoriban m6g kiilonfele partalMsu 
politikusok voltak-, banem egy olyan testulet, amelyben minden jelentos 
magyar politikai er6 kepviselve volt. Ket-k6t taggal kepviseltettek magukat 
a t6rvenyes politikai partok - a kommunistak, a szocialist^, a Parasztpart 
es a kisgazdak-, 6s kett6vel a szakszervezetek. 

Ugy tunt, bogy kiegyensulyozott az 6sszetetel, de val6jaban a ket szakszer- 
vezeti kepvisel6 is kommunista volt, i'gy a kommunistaknak negy tagjuk 
volt a testiiletben. A tobbiek koziil sokan partjuk legbalosabb fralcci6jahoz 
tartoztak, ugybogy ok is a kommunistak fele buztak. Megint masok, mint 
Ortutay is, titokban tartoztak a komrnunista partboz. 1946 elejere, mind- 
ossze egy ewel a baboru betejezodese utan, a magyar kommunista part a 
gyakorlatban ellen6rzese alatt tartotta a radi6 szemelyzetet, az iranyi'tasi tes- 
tuletet, s k6vetkezeskeppen a musorok tartalmat is, bar se az embereknek, 
se a politikai osztalynak nem mondtak el, bogy ez a belyzet. Amikor a part 
egy ewel kes6bb ugy d6nt6tt, bogy szigon'tja a radi6 feletti ideol6giai ellen- 
6rzest, nem volt senki, aki lealb'tbatta volna. 
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Eur6paban a rend belyreallftasat es a nemzetgazdasagi elet at- 
szervezeset ugy kell megoldani, bogy az lehet6ve tegye a felsza- 
baditott n6peknek a nacizmus es fasizmus utols6 maradvanyai- 
nak megsemmisft6set es a maguk valasztotta demokratikus in- 
tezm6nyek megteremteset. E valasztasokon minden antifasiszta 
es demokratikus partnak joga lesz reszt venni es jelolteket al- 
btani. 

(Ajaltai konferenciajegyzdkdnyvei, 1945. februdr 13.) 

„Arny6k vetult a szinbelyekre, amelyeket nemreg meg oly fe- 
nyesen viMgftott be a sz6vets6gesek gy6zelme... A kelet-eur6- 
pai allamokban eddig oly kicsi kommunista partoknak els6bb- 
seget es batalmat biztositottak, s ezek mindenutt totalitarius 
uralomra t6rnek.” 

Winston Cburcbillfultoni (Missouri) beszede 1946. mdrcius 5-en* 

Egy ev telt el a Kelet-EuropAban szabad valasztasokat i'ger6 
jaltai szerz6des alai'rasa es Winston Cburcbillnek a totalitarizmus kialaku- 
lasat megj6vend6l6 vasfugg6nybeszede ko/iii r. Nagyon sok yabozis ment 
vegbe ez ido alatt. A V6r6s Hadsereg Moszkvaban kikepzecc titkosrendoro- 
ket vitt a megszallt orszagokba, a belyi kommunistakat ultette az orszagos 
radi6ad6k elere, s megkezdte az i^usagi csoportok es mas civil szervezetek 


* Gy. Horvath Laszlo forditasa. 
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felmorzsolasat. Letartoztattak, meggyilkoltak vagy deportaltak az altalulc 
szoYjetellenesr^ek vdt szemelyeket, s eroszakltal ervenyre juttattak az etnikai 
tisztogatas politikajat. 

E valtozasok nem titokban, nem a kiiEilag elol elrejtve jatszodtak le. Ma- 
ga a brit miniszterelnok sem a bi'res fultoni beszedeben basznalta eloszor a 
„vasfiigg6ny” kifejezest, banem rbgton a baboni 1945. majusi befejezode- 
set k6vet6en, mind6ssze barom bonappal Jalta utan. Egy Trumannak i'rt le- 
veleben ligy fogalmazott, „vasfiigg6ny ereszkedik a bataraikra. Nem tudjuk, 
mi tdrtenik m6g6tte.”' Cburcbill eloszeretettel alkalmazott hatasvadasz fo- 
galmazasmodja elrejtette az igazsagot. Yalojaban nagyon is tudta, mi folyik 
„a vasfiigg6ny m6g6tt”, mivel lengyel beszelgetotarsai folyamatosan besza- 
moltalc az esemenyekrol, nem kis bossziisagot szerezve neki. 

Az angolszasz batalmak ^s a Szovjetuni6 szfyelyes viszonya a val6sagban 
azonban j6val korabban elkezdett megromlani. „Azert sikeres a sz6vetseg 
k6ztunk es a kapitalistak demokratikus csoportja k6z6tt, mert az ut6bbinak 
erdeke megakadalyozni Hider vilaguralmat - mondta Sztalin Georgi Dimit- 
rovnak a baboru vege elott. — A j6v6ben a kapitalistak e csoportjaval is szem- 
be fogunk szallni.” A feszults6gek csak fokoz6dtak a bab’oni vege kozeledte- 
vel. Noba kezfogasokat es iinneplest jelentett az amerikai badsereg es a Yoros 
Hadsereg legels6 talalkozasa 1945 aprilisaban az Elbanal, ezt k6vet6en ki- 
csinyes alkudozasok kezdddtek arr6l, bogy hol es kinek adjalc meg magukat 
a nemetek - yegiil ket ilyen cerem6niara keriilt sor -, valamint az Egyesiilt 
Allamok ugy ddntott, hogy leallitja azt a k6lcs6nberleti programot, amely- 
nekkereteben a Szovjetuni6 vasarolhatott az Egyesiilt Allamoktol a baboru 
alatt.^Az atombomba els6 bevetese augusztus folyaman a szoyjet paranoia 
ujabb bullamat idezte el6. E h6nap vegere mar gyakoriva valtak az ejszakai 
I6v6ld6zesek az amerikai es az orosz katonak k6z6tt Berlinben.^ 

De a melyebb k6lcs6n6s bizalmatlansag - a bamarosan megsziilet6 es 
k6zkeletuve val6 kifejezessel: hideghaboru - igazi kivalt6i a Kelet-Eur6pa- 
ban, kivalt Lengyelorszagban Iejatsz6d6 esemenyek voltalc. Mar 1944 6szere 
arra a k6vetkeztetesre jutott George Kennan, hogy az emigrans lengyel kor- 
many tovabbra is a demokraciaert harcol6 tagjai „a szememben egy ku- 
darcra i'telt rendszer kudarcra itelt kepvisel6i, am senki sem lehet olyan ke- 
gyetlen, hogy kerteles nelkul tudomasukra hozza ezt". * Hat h6nap mulva, 
1945 majusaban, Harry Hopkins, Roosevelt egyik legkdzelebbi tanacsaddja 
Moszkvaba utazott, hogy talalkozzek Sztalinnal, es tudomasara hozza Tru- 
man eln6k amiatt erzett aggodalmait, hogy „keptelenek vagyunk ervenye- 
si'teni a jaltai egyezmeny Lengyelorszagot illet6 pontjait”. Ydlaszkent Szta- 
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lin duh6dten karboztatta a k6lcs6nberleti program leallitasardl bozott d6n- 
test, s kijelentette, hogy „barati” - azaz szovjetbarat - Lengyelorszagra van 
szuksege az orszag bataran.^ 

Sztalin megis azt i'gerte, tartani fogja magat a jaltai jegyz6k6nyvben fog- 
laltakboz, es a rendkiYuli kbrulmenyek k6z6tt is sor keriil valasztasokra. Ke- 
let'Eur6pa szovjet megszallasanak es koalici6s kormanyazasanak kezdeti 
id6szakaban - nagyjab6l 1945 es 1947 k6z6tt - letezbettek meg bizonyos 
nem kommunista partok (de nem letezbetett mindegyik). Megjelenbettek 
egyes nem kommunista ujsagok. Folytak politikai kampanyok. A politikai 
abadsag foka orszagonkent valtozott, csakugy, mint az, hogy milyen mer- 
tekben voltak manipulalva - vagy eleve meg voltak-e hamisitva - a valaszta- 
sok. De legalabbis a kezdetek kezdeten a Szovjetuni6nak nyilvanval6an 
;andekaban allt megdrizni a demolcratikus valasztasnak legalabb a latszatat, 
bizonyos mertekig a val6sagat is. 

S arra szami'tott, hogy profital bel6le. Mint mar emlitettem, a Szovjetuni6 
I kelet-eur6pai sz6vetsegesei is ugy gondoltak, a demokracia az 6 erdekiiket 
fogja szolgalni. Ez fontos, gyakran figyelembe nem vett mozzanat, melyet 
^rdemes bangsulyoznunk: noha az egyes orszagokban nem egyforman volt 
oszinte ez a varakozas, a regidban muk6d6 kommunista partok tdbbsege 
em sokkal a baboru vege utan valasztasokat tartott, mert gy6zelemre sza- 
ii'tott, s nem is alaptalanul. K6zvetlenul a babonis sokkot k6vet6en csak- 
em az 6sszes eur6pai politikai partot - a mai mercevel - nagyon baloldali 
politikai t6relcvesek jellemeztek. Meg a nyugat-nemetorszagi jobbk6zep ke- 
resztenydemokratak es a brit konzervativok is hajland6k voltak elfogadni, 
hogy az allam fontos szerepet jatsszek a negyvenes 6vek vegenek gazdasaga- 
ban, bizonyos iparagak allamositasat is beleertve. Az egesz fbldreszen csak- 
em mindenki tamogatta atfogd j6leti allamok letrebozasat. Kommunista 
partok korabban nagyon j61 szerepeltek eur6pai valasztasokon, es ugy lat- 
'ott, ujra hasonl6 eredmenyt fognak elerni. Az 1945-6s parlamenti valasz- 
tasokon a francia kommunista part kapta a legt6bb szavazatot. Miert ne k6- 
vetkezhetnek be ugyanez keletebbre is? 

Ideol6giai ervek is alatamasztottak az eur6pai kommunistak gydzelembe 
vetctt bitet. Marx szerint a munkasnsztab’ clobb-utobb tudatara ebred sor- 
sanak, es elobb vagy utobb a komniunista partba fogja vetni a hitet. Mibelyt 
ez bek6vetkezik, a kommunista partokat magatdl ertet6d6 termeszetesseg- 
gcl batalomra juttatjak a t6bbseget alkotd munkasosztaly szavazatai. Egy 
kes6bbi interjuban a k6vetkez6 m6don magyarazta ezt a lengyel kommu- 
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Tokeletesen dsztaban voltunk azzal, kogy a baboru elott a lakossag kisebb- 
sege tamogatta a Partot, de az a meggyozodes dtetett benniinket, liogy 
feIviJagosuIt kisebbseg, olygn, amely a nemzeti baladas elcsapatat fogja 
alkotni. Azt is tudtuk, bogy ha bataJomra jutva megblzliatoan vegezzuk 
munkanlcat, magunk melle alllmnk olyanokat, akik nem blztak meg ben- 
niink, nem Iiittek nekiink, vagy elleniink voltak.® 

Egy a partjaboz intezett beszedeben basonlo optimizmusnak adott bangot 
Ulbriclit is 1946 elejen: 

Azt kerdeztek toliink: a szovjet zonaban is tartanak majd valasztasokat.? Mi 
azt mondjuk: igen, val6ban, s majd meglatjak, bogyan szervezziik meg e 
valasztasokat! Az ilyen valasztasok megtartasaboz szukseges felelosseger- 
zestol vezerelve fogjuk megtartani oket, espedig oly modon, liogy minden 
varosban es faluban biztosItva legyen a munkasosztaly t6bbs6ge.^ 

Legalabbis a nyiIvanossag elott sobasem foglalkozott annak gondolataval, 
liogy a valasztasok esedeg nem eredmenyeznek tpbbseget a munkasoszt% 
szamara. 

Maga Sztalin cinikusabb volt, vagy talan sobasem fogta fel egeszen, mit 
is 6rtenek az europaiak „demokracian” es „szabad valasztasokon”. A haboru 
alatt azt mondta egy Staniskw Mikolajczyk, az akkori emigracios kormany 
feje vezetesevel Londonbol erkezo lengyel delegacionak, hogy „vannak bi- 
zonyos szemelyek - a bal- es a jobboldalon is - akiknek nem engedbetjiik 
meg, hogy reszt vegyenek a lengyel politikai eletben”. Mikolajczyk ramuta- 
tott, hogy egy demokraciaban nem lehet megszabni, ki vehet reszt a politi- 
kaban, es ki nem. Ydlaszul „Sztalin ugy nezett ram, mintha boldkoros len- 
nek... 6s befejezte a megbeszekst”.® 

Kesobb, 1944 augusztusaban, azt vetette oda Sztalin feszteleniil lengyel 
emigrans vezet6k egy csoportjanak, hogy a Szovjetuni6 kedvez6en fogadna 
a lengyelorszagi „demokratikus partok koallcidjanalc” a letrehozasat — bar 
ezekrdl a kerdesekrdl termeszetesen „maguk a lengyelek dontenek majd”. 
„Koalici6n” a wilasztas d6tt mcgkotott, cagcns olvan koaliciot ertert, amcK- 
nek tagjai nem iognak versengeni egymassal, Azon, hogy „demokratikus”, azt 
ertette: szovjetbarat.® Nyilvanval6an azt a fajta „valasztast” reszesltette el6ny- 
ben, amely egyaltalan nem jar versengessel. Ilyen koriilmenyek kozott meg 
a lengyel kommunistak is a gy6zelem eselyevel indulnalc. Mint Wladyslaw 
Gomulkanak mondta 1945-ben: „J6 agitaci6val es megfelel6 viselked6ssel 
tekintelyes szamu szavazatot nyerhet.”*° 
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Nehany orszag engedelmesen k6vette a sztalini receptet, es versenges nel- 
lciili valasztast rendezett. Jugoszlavia ilyen valasztast tartott 1945 novembe- 
reben -Tit6nak nem volt sziiksege szovjet biztatasra ellenfelei iild6zesehez. 
^ hivatalos vegeredmeny szerint a Jugoszlav Nepfront - a szavaz6cedulan 
szerepl6 egyetlen part — a szavazatok 90 szazalekat kapta. A belgradi szov- 
jet nagyk6vet tularadd lelkesedessel meltatta ezt a gyakorlatot, arr6l szamol- 
va be Vjacseszlav Molotovnak, hogy ezek a valasztasok „er6sebbe tettek” az 
orszagot. Nagy stkernek tartotta.^' Bulgariaban a kommunista part szinten 
koallcibt hozott letre nehany, a baloldal fele hajl6 partb61 az 1945 novem- 
bereben tartott valasztasokra (a Haza Frontjat).'^A val6di ellenzek - a ko- 
alici6hoz csatlakozni nem hajland6 centrum- es jobbk6zep partok - a sza- 
vazas bojkottalasara sz61Itotta fel a polgarokat, 6s sokan csakugyan nem is 
mentek el szavazni. A kommunista partok azonban mindenkeppen dekla- 
raltak gy6zelmiiket. 

De az NKVD es a helyi kommunistak legnagyobb er6feszftesei ellendre 
sem volt hajland6 a rdgioban minden politikus egyseges valasztasi koallci- 
6hoz csadakozni, es a munkasosztaly eg6szeben sem tudatosult viharos gyor- 
sasaggal a beteljesltend6 sorsa. 1945 es 1946 folyaman meg kaotikus viszo- 
nyok uralkodtak a regi6 gazdasagaban. A politikai er6szak gyul6letet es ha- 
ragot sziilt a Szovjetuni6 irant. E tenyezok eredmenyekepp 6ppens6ggel 
nem igazol6dtak Marx jdslatai: a regi6 nagy resz6ben a kommunistakra ka- 
tasztrofalisnak bizonyultak a szabad es felig szabad valasztdsok. Ennek ha- 
tasara j6val ki'm6letienebb lett a kommunista partok taktikaja. 

Lengyelorszagban eleinte 6vatos volt Sztalin, legalabbis a valasztasok iigye- 
ben. K6vetei nem kenyszerltettek azonnal a lengyel politikai osztalyt a ju- 
goszlaviaihoz vagy bulgariaiboz hasonl6 egyparti valasztasi szfnjatek meg- 
rendezesere. A Honi Hadsereg tizenhat vezet6jenek letartdztatasa es depor- 
talasa utan a nyugati hatalmak j6val nagyobb figyelemmel kezdtek k6vetni 
a lengyel politika fejlemenyeit, s Sztalin talan ugy erezte, fontos fenntarta- 
ni az ideiglenes koallcids kormany fikcidjat. F6ltetelezhet6en e megfontola- 
sok vezereltek Sztalint abban, hogy az utols6 nem kommunista lengyel ve- 
zetonek, Sranislaw Mikolaic/vknak - a politikusnak, aki korabban megpro- 
balt vele a demolcraciarol vitatkozm - 1945 tavaszan megengedte, hogy 
visszaterjen az orszagba, es legalis politikai tevekenyseget vegezzen. 

A lengyel kommunistaktdl elterden, akik kbziil senki sem vett reszt a ha- 
boru el6tti lengyel valasztasi politikai kiizdelmekben, Mikolajczykot j6l is- 
merte a nagyk6z6nseg. 1939 el6tt a Lengyel Neppart (Polskie Stronnictwo 
Ludowe - PSL) eln6ke volt; a szocialdemokrata programmal feilep6 part ba- 
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zisat a mezogazdasagi tevekenyseget vegz6k alkottak, es val6di legitimacio- 
val bfrt. A szefyiemberi kettos, nemet-szovjet invazi6t k6vet6en Mikolajczyk 
Londonba vette utjat, abol csatlakozott az emigrans lengyel kormanyboz. 
Miutan Wladyslaw Sikorski tabornok 1943-ban Gibraltarnal megraz6 re- 
pul6gep-szerencsedensegben eletet vesztette, maga Mikolajczyk lett az emig- 
rans kormany feje. Ebben a min6segeben targyalt a baboru vegen Lengyel- 
orszag statusar6l Sztalinnal, Roosevelttel es CburcbiU-lel, s egyre diibosebbe 
es baragosabba valt, abogyan egyre romlottak a targyalasok soran az orszag 
kilatasai. Az 1944 oktbbereben Moszkvaban a Sztalinnal es Cburcbill-lel 
tartott talalkoz6n meUekesen megtudta, bogy Roosevelt szemelyes biztat6 
szavai ellenere a teberani ertekezleten a sz6vetsegesek mar atengedtek Kelet- 
Lengyelorszagot a Szovjetuni6nak (azon a talalkoz6n, amelyen Cburcbill 
foRetette, bogy Lengyelorszag „eltol6dhatna nyugat fele, abo^ egy katonai 
alakzat lep kettot balra”). RarivaUt Cburcbillre, es a d6ntes megvaltoztata- 
sat k6vetelte. A brit minisztereln6k nem maradt ad6sa: „Ha tovabb vitatko- 
zik, vegleg elegunk lesz 6nb6l!”'^ 

A Honi Hadsereg tizenbat vezet6jenek 1945. marciusi letartdztatasat k6- 
vet6en Mikoiajczyk nem nagyon hitt a demokracia lengyelorszagi lebeto- 
segeben. Ugy dbntott, akkor is visszater az orszagba. Krystyna Kersten meg- 
allapitasa szerint Mikoiajczyk „abban az illuzidban ringatta magat, hogy 
Sztalin komolyan beszelt, amikor kinyilvanltotta, hogy celja nem a kom- 
munista, hanem a demokratikus, szovjetbarat Lengyelorszag”.‘^Emiatt sok 
Londonban es Lengyelorszagban elo lengyel is biralta, akik ligy ereztek, 
visszaterese hamis legitimacid egy de facto maris szovjet ellenorzes alatt aU6 
kormany szamara. Egy emigrans ujsag s6t6t j6slatokat fogalmazott meg: 
„A t6rtcnclcm tanftasa szerint meg a legmesszebb meno kompromisszu- 
mok reven sem lehet megallltani a diktat6rikus totalitarizmust... Az egyet- 
len menekiiloutat az jelenti, ha a vUag k6zv6lem6nye id6ben a mi oldalunk- 
ra aU.”'5 Mikolajczyk ramutatott, hogy a jaltai egyezmeny „szabad es kor- 
latozas nelkuli valasztasok megtartasat” garantalta, „a lebeto legbamarabb, 
espedig az altalanos es titkos valaszt6jog alapjan”. Elszanta magat, hogy sz6 
szerint veszi ezt az Igeretet.^^ 

1945 juniusaban Moszkvaba utazort Mikolajczvk, aliol reszt vett a len- 
g)Tl ideiglenes kormany letrebozasat eredmenyezo megbeszeleseken. A talal- 
koz6n jelen voltak a „lublini lengyelek” - Bierut, Gomulka es mas szovjet- 
barat politikusok, akik csadakoztak a Nemzeti Felszabadi'tas Lengyel Bizott- 
sagaboz -, valamint a Lengyel Neppart mas vezet6i. A letrej6tt egyezmeny 
nyoman, mint mar emlltettuk, felallt a nemzeti egyseg ideiglenes kormanya, 
amely addig volt hivatott iranyftani az orszagot, amikor meg lehetett mar 
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tartani a valasztasokat. Az e testuletbe delegaltak egybarmada a PSL-tol 
kapta a mandatumat. A part kapott tovabba nebany posztot a kabinetben, 
yalamint paplrt is, s tgy elkezdbetett ujsagot megjelentetni. Keseru hangve- 
telu emlekirataban Mikolajczyk felidezte, hogy noha az eg}^ezmeny „ujabb 
iUuzi6vesztest bozott a lengyel nep nagy t6bbsege szamara... feltart6ztatha- 
tadanul eljbtt az a nap, amikor 6r6mmel beertuk volna az egyezmenyben 
k6rvonalazott jogokkal. Ugyanis vegul meg az egybarmadat sem kapta meg 
a [PSL]. Nem kapott semmit.”'^ 

Hi'vei nagyon r6vid ideig talan csakugyan okkal remenykedtek valami 
t6bben. Mikoiajczyk elso lengyelorszagi latogatasai megannyi diadalme- 
nettel 6rtek f6l. Ezrek tddultak udv6zlesere a repiildterre, amikor gepe 1945 
jiiniusaban landolt Vars6ban. Szabalyos t6meg k6vette gepkocsildseretet a 
varoson at, majd 6sszegyultek az ideiglenes kormanynak a varos deli kiilte- 
riilet6n I6v6 k6zpontjanal, eljenezve 6t. Amikor nehany nappal kesobb ella- 
togatott Krakk6ba, iinneplo hfvei sz6 szerint felemeltek az aut6jat, es ugy 
vittek vegig az utcakon. Kesobb magat Mikolajczykot is felkaptak, es a vai- 
lukon bordoztak. De meg ezek az euforikus talalkozasok is a fenyegetettseg 
16gk6reben zajlottak. A Krakk6ba erkezeset k6vet6 este partvezet6kkel volt 
talalkoz6ja. Amikor elbagyta a tarsasagot, odakint geppuskasorozat fogadta. 
A c6l nem a meg6lese, hanem a megrettentese volt, s ez sikerult is. Kes6bb 
ra6bredt, hogy a varosb6l tavozasa utan a gyiiles minden r6sztvev6jet letar- 
t6ztattak.'® 

A k6vetkez6 h6napban Mikolajczyk es odaad6 k6vet6i - mint ut6lag 
megaUapi'diatjuk - rendkivul bator es elkepeszt6en 6szinte politikai kam- 
pdnyt folytattalc. C es partja el6sz6r azert a jogert kuzd6ttek, hogy folytat- 
bassanak nylltan ellenzeki politizalasp ezt k6vet6en az6rt, hogy az els6 nep- 
szavazason letegyek kezjegyiiket; v6gul pedig azert, hogy mandatumokat 
szerezzenek a haboru utani els6 parlamenti valasztasokon. 1947-re mind- 
liarom kiizdelemben veszitettek, de a lengyel kommunistakat es szovjet ta- 
nacsadbikat is alaposan megijesztettek erejukkel es tamogatottsagukkal. 

A lengyel kommunistak a kezdetektdl fogva megprdbaltak elszigetelni 
Mikolajczykot es a PSL-t. Gyorsan letrejbtt a Sztalin altal Mtkolajczyknak 
oly f6lenyesen javasolt valaszcasi „koalici6”. E szoejetbarat blokkot a kom- 
munistak, a nemileg vonakod6 Szocialdemokrata Part, valamint — turcsa 
m6don - ket alpart alkotta: egy hamis „Neppart,” mely a kommunistak ira- 
nyitasa alatt aUt, s celja a valaszt6k megzavarasa volt, es az ugyanebb6l a 
celb61 krealt „Demokrata Part”. Az igazi PSL nem volt hajland6 csatlalcozni 
ehhez a zavaros koalici6hoz, es az egyeden legalisan muk6d6 part lett, amely 
kimaradt bel61e. Ennek k6vetkezteben Mikolajczyk az orszag minden an- 
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tikommunistaja tamogatasat elnyerte, a legmersekeltebb szocialistaktol a 
legradikalisablj nacionalistakig. 

A kommunista yezetes nebany bonap elteltevel radobbent tevedesere. 
Elso izben a kommunista part Kbzponti Bizottsaganak egy 1946 telen tar- 
tott iilesen mondott beszedeben Gomuika intezett nyi'lt tamadast a PSL 
ellen. Az uj reakcios „eliensegkent”, a nyugati imperialistak cinkostarsai- 
kent i'rta ie a part vezeteset. Mint celzott ra, nagyon is lebetseges, bogy a PSL 
a meg meg mindig az erdokben rejtozb antikommunista partizanokndl is ve- 
szelyesebb.^® Wiodzimierz Brus, a kommunista part i£ju kbzgazdasza is jelen 
volt a talalkozon: 

Sokakat meglepett az iizenet eroszakossaga, elsbsorban azert, mert iigy 
ereztek, nem eleg erbs a [sajat] tamogatottsagunk az orszagban, s i'gy in- 
kabb fegyversziinetet ldvantak, mint barcot. Masodszor pedig belefarad- 
tak a bosszu bdboriiba, a nelkulbz^s, a vesztesegek es az aldozatok fel- 
emesztettek erejiiket. .. .Ugy remlik, engem is meglepett egy kicsit a ta- 
madas elessege. 

Azonban, mint Brus megallapi'totta, a gyules mas resztvev6i „bizonyos meg- 
elegedettseggel” iidv6zblt6k Gomuilca szavait: a part vegre „sz^tzuzza a reak- 
ci6t”.2“ 

Maga Mikoiajczyk figyelemmel ki's6rte a partja ellen intezett verbalis 6s 
tettleges tamadasokat. Elvileg legalis partjanak a kezdetektbl fogva sulyos 
zaklatasokkal - erbszaldcal, ki'nzassal es gyilkossaggal - kellett szamolnia. 
Mar 1945 novembereben benyujtotta elsb bivatalos panaszat - ezt tovabbi- 
ak bosszu sora kbvette kesbbb — a lengyel titkosrendbrseg kbzpontjdnak „a 
tarnobrzegi PSL-tagok tbmeges letartoztatasa es ertektargyaik elkobzasa mi- 
att . Ugyanebben a bonapban a rendbrseg tisztvisel6i es a kommunista part- 
boz tartozo hivatalnokok sokakat fizikailag akadalyoztak meg abban, bogy 
reszt vegyenek a PSL trzebenicei talalkozojan; figyelmeztettek az Olesnica 
melletti falvak lalcoit, bogy az effele bsszejbvetelek resztvev6i a letartoztatas 
kockazatat vallaljak; egy Eowiczboz kbzeli partirodabol dokumentumokat 
loptak el. 1946. januar 9-en tizennyolc olvan aktiyisrajdnak a nevet tartal- 
mazb listat alli'tott bssze, akiket ictartoztattak Wrociawban. Ugyanebben 
a bonapban Eodzban 80 letartoztatott szemely nevet listazta.^^ 

Gyakran elbfordult, bogy PSL-tagokat tartoztattak le a fegyveres fbldalatti 
ellenallas akcioi miatt. Peldaul 1946 marciusaban belyi kommunistak poli- 
tikai gyulest szerveztek a Krakkotol delkeletre fekv6 Eapanowban, s a PSL-t 
nem bivtak meg a rendezvenyre. Gepfegyveres partizanok rajtautbttek tbbb, 
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bazafele tarto kommunista politikuson es titkosrendbrbn. Heten megbaltak, 
liarman pedig megserultek a tuzbarcban. Masnap a rendbrseg vaktaban el- 
kezdett PSL-tagokat letartoztatni, azon az alapon, bogy mivel nem vettek 
rdszt a gyulesen, sziiksegkeppen 6k a felel6sbk. Az egyik belyi partvezet6 
birtokat is felgyujtottak; a baz es szenapajta porig egett. Mikoiajczyk pa- 
naszt tett amiatt, bogy a funkcionariusok „a kisebb ellenallast kbvetve cse- 
lelcszenek, nem nyomozva, meg sem pr6balva megtalalni a bunbst. ...Ez 
ketsegteleniil a batalommal val6 visszaeles.”^^ 

A PSL e zurzavar kbzepette kezdett bozza a Gazeta Ludowa (Nepujsag) 
megjelentetesebez, ami a kbriilmenyeket figyelembe veve rendkivuli telje- 
si'traeny volt. A kiadbknak nagyon korlatozottan allt papi'r a rendelkeze- 
siikre, s nem volt eleg kapacitasuk postazni az elbfizetett peldanyokat. Id6- 
r6l id6re arra kertek az olvas6ikat, bogy mindenki egyetlen p61danyt vasa- 
roljon - nem vasarolhattak pluszp61danyt barataiknak -, mivel mindig 
nyersanyagbiannyal kellett szamolni. Mikofejczyk i'gy i'r visszaeml6kezese- 
ben; „Annyi el6fizet6si igeny volt, bogy napi 500 000 p6ldanyban megje- 
lentetbettiik volna a Gazeta Ludowd-t, de 70 000 peldanynal tobbbbz sosem 
kaptunk ujsagpapi'rt. Ujsagunk peldanyainak szazait szabotaltak el az elosz- 
tbiizemekben dolgozb es az adminisztracibt vegz6 kommunistak... figyel- 
meztettek egyeni el6fizet6ket, ha nem mondjak le el6fizet6siiket, ki fogjak 
rugni 6ket a munkahelyiikr6l.”^^ A radi6t6l elter6en a Gazeta Ludowa nyil- 
vanval6an nem juthatott el a lengyelek dbnt6 tbbbsegehez. Sz6kimond6 
szalagci'mmel megjelenb ciklceik - „Eehull az alarc”, „Az UB [a titkosrend- 
6rseg] lengyeleket lcinoz” - szemleletesen lei'rtalc a val6sagot azok szamara, 
akikn ek sikeriilt peldanyboz jutniuk bel6le. A Gazeta Ludowd-h 2 Xi megje- 
lent a letart6ztatottak neve, letart6ztatasuk datuma es m6dja, s ujsagi'r6i pa- 
naszkodtak amiatt, abogyan Mikofejczykkal bantak a parlamenti iifesek 
alatt. Noha partja elvileg a mandatumok harmadaval rendelkezett, amikor 
6 maga vagy megbizottja sz61asra emelkedett, az egesz terem pfujolasban es 
ftittykoncertben tbrt ki, s egyetlen sz6t sem lebetett ballani.^^ 

Az ellene intezett tamadasokkal nem sikeriilt megsemmisiteni a PSL-t. 
Epp ellenkezbleg: a meggyilkolt PSL-tagok temetese minden alkalommal 
nag\", diibos tcimeget kezdett eonzani. A papok, akik akkoriban meg szaba- 
don beszelbettek, nyiltan a kormany ellen kezdtek predikalni. Az egyik ple- 
baniatemplomban alli'tblag kijelentette egy pap, hogy ha „megkerdezi va- 
laki, ki az ugynevezett reakcid, nyiltan meg kell mondanunk, hogy mi, ke- 
resztenyek vagyunk a reakcid, es meg fogjuk nyerni a mardzmussal vivott 
csatat”. A Kbzponti Bizottsag egy tagja kollegainak megjegyezte, hogy „a 
blokk [a baloldali koalicib] gondolatat nem tettuk eleg nepszeruve a tbme- 
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gek kozott”. Meg az altalaban gyenge es megbtinyaszkodo Szocialdemokrata 
Part is kezdte sy6va tenni, bogy a titkosrendorseg tulsagosan durvan banik 
a PSL-lel.25 

Tudatara ebredve annak, bogy folyamatosan veszitik el hiveiket, a lengyel 
kommunistak balogato taktikaval probalkoztak. A magyarok, a bolgarok 
es a jugoszlavok 1945 oszen valasztasokat tartottak; Jakub Berman, a part 
foideoldgusa azonban meggyozte Bierutot, bogy Lengyelorszag 1946 kora 
nyaran rendezzen nepszavazast. Mint evekkel kesobb elmondta, a cel a koz- 
velemeny „szondazasa” volt, bogy „elvalasszak az ocsut a buzatol”, es egysze- 
ru valasztas ele allftsak a nepet: Mikolajczyk meUett vagy ellene.^^A koz sza- 
mara eloterjesztett kerdesek ugy voltak megfogalmazva, bogy pozitiv valasz 
sziilessen rajuk. Harom kerdes vart dontesre: „Tamogatja-e On a szenatus 
[funkci6val nemigen blr6 baboru elotti intezm6ny] megsziinteteset?”, „Ta- 
mogatja-e On a foldreformot, a nagyipar allamosltasat, ugyanakkor a ma- 
gantulajdon megorzeset?”, „Kivanja-e On Lengyelorszag uj teriileteinek es 
uj nyugati batarainak a megorzeset?” 

E barom k6rd6sre az „igen” volt a belyes valasz. A kommunista valaszt4si 
kampany tebat egyszeru szlogent valasztott: „Harom igen!” Mikolajczyk 
felvette a kesztyut, es ugy instrualta a k6vet6it, a masodik ^s barmadik k6r- 
desre szavazzanak igennel. Mint Berman elismerte, nebez volt a nyugati te- 
ruletek ellen ervelnie, es az allamositas es a foldreform is ndpszeru k6vete- 
lesnek szamitott, kul6n6sen mivel az arra vonatkoz6 kerdes magaban fog- 
lalta az ellent6tes ertelmu „...ugyanakkor a magantulajdon megorzeset” 
kitetelt.^^ Mikolajczyk azonban felsz6lltotta a hfveit, bogy „egy nemmel” 
szavazzanak, espedig a szenatusra vonatkoz6 semmitmond6 kerdesre. 

Val6jaban senki sem t6r6d6tt egy fikarcnyit sem azzal, bogy Lengyelor- 
szag parlamentjenek van-e vagy nincs fels6haza. A szavazas a kommunista 
part es a Mikolajczyk-fele PSL alig burkolt kuzdelmeve valt, s a kommunis- 
tak minden tdliik telhet6t megtettek a gy6zelemert. Lengyelorszagban soha, 
sem el6tte, sem utana nem folyt hasonl6 kampany: a kommunista part 84 
millio plakatot, sz6rolapot es brosurat, rendkfvuli mennyisegu propagan- 
daanyagot nyomtatott, noha meg mindig papfrbiany volt. A parttagok uta- 
sitast kaptak, hog}-' szerte az orszagban minden falra es ken'tesre fessek fel a 
„Harom igen! szlogent. A radibkban es a nyilvanos esemenyeken a lakos- 
sag minden szeletet - a n6ket, a parasztokat, a munkasokat es az ertelmise- 
get - celzottan megsz6lft6 felhfvasok hangoztak el. A felhfvasok neha dur- 
van nacionalistak voltak — „A harom igen nem tetszik a nemeteknek”, „Az 
igennel On a lengyelseget fejezi ki” -, maskor pedig populistak es szenti- 
mentalisak. Azt mondtak a lengyeleknek, szavazzatok „harom igennel, ha 
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iiem akarjatok, hogy visszaterjenek a nagybirtokosok”, „harom igen, gyer- 
niekeink j6lete es boldogsaga neveben”.^® 

Akampany tet6pontjan a propaganda mellett a fenyegetes bangjai is meg- 
sz6laltak. Mieczyslaw Moczar, a I6dzi titkosrend6rseg Kujbisevben kikepzett 
parancsnoka azt mondta a PSL helyi vezet6jenek, hogy mindenkit letartdz- 
tat, aki az „Egy nem” szlogennel mereszel kampanyolni. A rezsim ugy latta, 
a nepszava 2 asi kampany arra is alkalmas pillanat, hogy nyflt, szeles k6ru pub- 
licitasban reszesul6 pereket folytasson a Honi Hadsereg vezet6i ellen, ame- 
lyek soran az ugyeszek utalgattak a fbldalatti partizanok es a PSL k6z6tti 
kapcsolatokra. Termeszetesen a rendszer minden ellenfele, fegyveresek es 
fcgyvertelenek egyarant a PSL-t tamogattak (noha a PSL tavolsagot tartott a 
meg harcol6 partizanokt61), s kdzuliik egyesek titokban tovabbmentek, es 
„K4t nem”-re vagy „Harom nem”-re buzdftottak. A rezsimben riadalmat 
keltettek a fejlemenyek. A szavazas napjanak k6zeledtevel a katonai 6s a pa- 
ramilitaris szervezeteket - a badsereget, a hatar6r6ket, a nepi milfciat es a tit- 
kosrend6rseget - is bevetette a batalom gyuleseket es tuntet6seket szervezni. 
Akir6l azt gyanftottak, a „helytelen” dbntest tamogatja, annak 6rizetbe ve- 
tellel, kiballgatassal vagy mdg rosszabbal kellett szamolnia. 

A propaganda azonban visszaut6tt. A szavazas el6tti esten mintegy 20 000 
szurkol6 gyult 6ssze Vars6ban, hogy megnezze a lengyel es a jugoszlav csa- 
pat 6sszecsapasat a haboru utan rendezett els6 nemzetkbzi Iabdarug6-m6r- 
k6zesen. A ket felid6 k6zti szunetben el6lepett nebany kommunista politi- 
kus, szavazasra buzdftani a jelenlev6ket. Amikor felismertek, hogy egy ujabb 
semleges esemeny valik bamarosan politikai rendezvennye, felduh6dve az 
egyik sz6nok unalmas es mesterkelt szavait61, rosszallasuk jeleul tapsvihar- 
ban es futtykoncertben tbrtek ki a nez6k. Yalaki azt kezdte bfresztelni, hogy 
Mikolajczyk is ott van a stadionban, mire a t6meg kantalni kezdte a nevet. 
A jugoszlavok lathat6an 6sszezavarodtak - az egyik n6z6 kifejezesevel: elke- 
pedtek-, de a meccs folytatddott (Lengyelorszag vesztett). A merkdzes vege 
fele ket teheraut6nyi fiatal aktivista - a Harcol6 Ifjusag Sz6vetsegenek tag- 
jai - b i r tele.n megjelent a stadion el6tt, azt kialtozva a fiazafele indul6knak: 
„Eljen a nepi Lengyelorszag, eljen a Nemzeti Hadsereg!”, am buzgalmuk 
gunykacajba fulladt.-'’ 

Masnap - 1946. junius 30-an - reggel tobb mint 11 milliban jarultalc ur- 
nahoz (a szavazasra jogosultalc 85,3 szazaleka), azaz rendldvul sokan eltek 
valaszt6jogukkal. A kommunista part eleinte 6rvendezett, abban a biszem- 
ben, hogy a magas reszveteli arany azt jelenti, a nemzet felsorakozott m6- 
g6tte. Brus, a fiatal k6zgazdasz volt szolgalatban, hozza futottak be az egyes 
kbrzetekben mert reszveteli aranyokrdl tud6sft6 jelentesek. Yisszaemleke- 
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szerint az adatok kallatan „6vatosan bizakodo” elvtarsai „rendkivul fel 
lelkesiiltek”. kJem volt bojkott, amitol egyesek tartottak. Ha a munk: 
es a parasztsag is urnaboz jaruit, az j6t jelent. A partv^ezet6k rogton azo 
megtartando parlamenti valasztasokr61 kezdtek beszelni.^® 

De gyorsan elparolgott az euf6ria. Csakugyan milliok jarultak urnab 
de a tobbseg Mikolajczyk tanacsat k6vette. Megsemmisito eredmeny 
letett. Az immar liozzaferhet6ve valt leveltari forrasok szerint a nepessegnek 
csak a negyede szavazott a „harom igen” jegyeben. A d6nt6 t6bbseg leg 
alabb egy kerdesre nemmel szavazott.^‘A kommunistak tiz napig tbpreng 
tek a lesujt6 eredmenyeken. Vegul teljesen megbamisitott, forditott aranyo 
kat mutat6 szamsorokat boztak nyilvanossagra. A PSL tiltakozott a nyil 
vanval6 bamisitas miatt. A val6di adatokboz nem fertek bozza, az informalis 
k6zv6lemeny-kutatasuk alapjan azonban tudtak, hogy a tobbseg bizony 
san nem harom igennel szavazott. A kommunistak mereven Idtartottak 
hamis eredmeny mellett. E16 volt keszftve a terep a meg komiszabb, nem 
azonnal, hanem inkabb hat bonap mulva megtartando parlamenti valasZ' 
tasboz. 

Mi tortent ez utan? Megvitatva a kudarcot vallott nepszavazasi kampany 
tanulsdgait, arra a keseru koyetkeztetesre jutott a kommunista part, hogy 
visszaut6tt a tomeges r6plaposztas, a falakra festett jelszavalc pedig b 
szantottak a nepet. Nyomasztoan nagy ereju 6s tul durva volt a propaganda. 
Az lijonnan felallitott Propagandaugyi Miniszterium egy ellen6re fgy irt 
bels6 jelentesben: 

A nepszava 2 as megrendezesenek bejelent6se utan az lett volna a legfoj 
sabb, hogy 6nmersekletet 6s 6vatossagot tanusitsunk, mik6zben batori 
tunk a harom teljesen nyilvanval6, a napnal vilagosabb igen valaszra. A h 
rom igen melletti fekevesztett agitalas azt a gyanut keltette, hogy biztos; 
valami masr6l van sz6 a batterben.^^ 


Azt mondogattak egymas k6zt, hogy az agitatorokat jobban fel kell keszi 
teni a j6v6ben arra, hogy valaszt adjanak a k6zvelemenyben megfogalm: 


tcruleteit? Miert cannalc meg szovjet katonak lengyel f6ld6n? A felkeszii- 
leden agitatorok azonnal szelnek eresztend6k. Ett61 kezdve nem plakatokat 
es r6plapokat kell nyomtatni, hanem beszelgetni kell az emberekkel.^^ 

A kommunista part meg a propagandistak „hibait” figyelembe veve sem 
igen ertette, munkasok es parasztok bogyan utasitbattak el oket ilyen nagy 
szamban. Mik6zben melysegesen el voltak k6telez6dve egy, szamukra gyo- 
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zelmet liozni hivatott - hisz a munkasoknak vegtere is tamogatniuk kell a 
unkasok allamat - ideol6gia mellett, nehezseget okozott nekik megerteni 
sajat bonfitarsaikat. Meg az uj, nyugati teruleteken el6 lengyelek is nemet 
tnondtak a Lengyelorszagfioz csatolasukra.^^ A vars6i partbizottsag egy tagja 
k6vetkeztetesre jutott, hogy bonfitarsainak felfogfiatatlanul nagy re- 
gfert6zte valamifele „zavaros gondolkodas”: 

Ez az ellenallas valamifele megragadfiatatlan szellemevel es a teljes tudat- 
lansaggal fiigg 6ssze, s ezek a tenyez6k meg azoknal az egyeneknel is meg- 
hgyelhet6k, akiknek a szamara pedig aldas a demokratikus uralom. Miert 
avaztak peldaul sok esetben harom nemmel azokban a radomi k6rze- 
tekben, amelyekben a legtobb munkas el? Miert szavaztak a legt6bb eset- 
ben nemmel az ilzai es a j^drzejowi parasztok? Mogyan magyarazbato, 
hogy sok esetben m6g a badsereg es a rend6rseg tagjai is nemmel vala- 
zoltak valamelyik k6rdesre?^^ 

A Hepszavazas fontos, meg az utana k6vetkez6 parlamenti valasztasnal is 
fontosabb fordulopont volt. Egyfel61 azt jelezte, elkezdett derengeni a fel- 
ismeres, amelynelc beves6dese meg eveket vett igenybe, nevezetesen hogy 
propagandanak vannak korlatai. Nemcsak a lengyel, hanem mindenfele 
^s fajta kommunistak felismertek vegul, hogy a t6bb nem jelent jobbat is. 
lenyegesebb: a lengyel kommunistak ett6l kezdve tudtak, hogy nincs 
6lyuk semmifele „tiszta” valasztasi gy6zelemre. Vagy fenyegetniuk kell, 
g kell felemlfteniiik Mikofejczyk hfveit, vagy teljesen meg kell bamisfta- 
niuk a valasztasi eredmenyeket. 

Yegiil mindket eszkbzzel eltek. A szamukra kudarcot hoz6 nepszavazas es 
1947 januarjaban tartott parlamenti yalasztas k6z6tt eltelt hat h6nap fo- 
titkosrend6rseg letart6ztatta a PSL kralckoi vezet6segenek a tagjait; 
kihallgattak, majd letart6ztattak a PSL teljes sajt6reszleget. A vars6i ameri- 
kai nagyk6vet azt irta egy diplomaciai siirg6nyben, hogy „a PSL gyuleseit, 
meg a lengyel-szovjet baratsagnak szentelteket is feloszlattak”.^® A nyilva- 
ilasztasi gytileseket k6zvetleniil a badsereg szervezte, mert — mint Brus 
fogalrna/.ott -- „a katotiai cgyenrulia joval batelM.uir abb. niint a civil ruba.s 
propagandista”.-’'A nagyobb biztonsag uriigyevel „propagandabiztonsagi 
csoportokkent” ismert kul6nitmenyeket yetettek be szerte az orszagban, 
hogy „megvedjek” a k6z6nseget a fegyveres partizanokt6l. 

A valasztasok k6zeledtevel egyre pimaszabb lett a rezsim taktikaja. A va- 
lasztas elott egy bettel 6tvenket valaszt6k6rzetb61 tizben — az esetek t6bbse- 
geben a mez6gazdasaggal foglalkozo, bagyomanyosan nepparti er6ssegnek 
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szamito delkeleti regioban - toroltek a szavaz6cedulakr61 a PSL jeloltjein 
a nevet. Az u|ols6 ejjel pedig ezerszam kiildte a kommunista part a banns 
taviratokat a PSL tisztsegyiselpinek: „MIKOLAJCZYKTEGNAP EJJEL REPO 
L0GEP-SZERENCSETLENSEGBENMEGHALT.” Emlekirataiban „a lengyel 
tortenelem fekete napjakent” festi le Mikoiajczyk a valasztas napjat, 1947 
januar 17-et: 


A millibk, akiknek nylltan keilett szavazniuk, osszegyultek a gyaraikban 
irodaikban es egyeb kijelolt belyeken, s katonazenere vonultak, fegyver 
orok klsereteben a szavaz6helyekre... Megparancsoltak nekik, tartsak 
magasan a fejiik fole a szavaz6cedulaikat, mindegyiken a barmas szam 
mal [ez voIt a kommunista blokk szama], hogy mikozben bosszu sorok 
ban acsorognak, oreik szemrevetelezhessek oket. 

Elmondasa szerint megsem engedelmeskedett mindenki: „E bator nep fiai 
nak 6s lanyainak ezrei rejtettek el szavaz6cedulajukat, rajta a Lengyel Nep 
part szamayal, s abogyan kozeledtek a szavaz6urnakhoz, sikeriilt osszegyur 
niiik a harmas szamot tartalmaz6 c6dulat, a sajat dontesuket tartalmaz6t 
csusztatva be belyettiik a bont6kokba.. M^ok kialltak a sorbol, s csak a 
utan alltak vissza, hogy a katonak elmentek. Nem mintba ez szimltott volna. 
A hivatalos eredmenyek szerint a lengyelek 80 szazaleka a „demokratikus 
blokkra” szavazott. A PSL a szavazatoknak csak a 10 szazalekat kapta meg 
Mikolajczyk lemondott miniszteri posztjar61. A parlament Bierutot valasz 
totta meg Lengyelorszag eln6k6ve, J6zef Cyrankiewiczet, a partjat a kom 
munista parttal egyeslteni szandekozo szocialdemokratat pedig Lengyelorszag 
minisztereln6keve. A brit es az amerikai nagyk6vet hivatalosan tiltakozast 
nyujtott be, bojkottalta a parlament nyitdnapjdt, de mindbiaba.^^ 

Kilenc h6nappal kesobb, 1947 oktbbereben Mikolajczykkisurrant Ler 
gyelorszagbbl, sikeriilt eljutniaNemetorszagbrit 6vezetebe, majdAngliaba 
repiilt. Mint elmondta, burkoltan figyelmeztettek, hogy azonnal letartbztai 
hatjak. Bar lathat6lag enyhen biszterikuskent kezeltek 6t a britek, val6szi 
nuleg igaza volt. Nikola Petkovot, a bulgariai ellenzeki Agrarpart vezet6jet 
1947 nyaran Ietart6ztattak, perbe fogtak es kivegeztek. Magyarorszagon 
Nag>' Ferencet, az ellenzeld Kisgazdapart elnoket nagyjabbl ugyanekltor zsa- 
rolassal szamuzetesbe kenyszerltettek. Neveben tovabbra mukbdott ugyan 
a PSL, espedig az 1947-es valasztasokra krealt hamis arnyekpart formaja- 
ban, de a val6sagos politikai eletben nem jatszott tovabbi szerepet, es meg- 
szuntet k6vetoen a kommunista partnak tobb mint barminc evig nern voIt 
val6di, legalis ellenzeke Lengyelorszagban.^'’ 
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Nem lebetett teljesen varatlan a lengyel kommunista part valasztasi kudarca, 
legalabbis Moszkvaban nem: Sztalin keves illuzibt taplalt a lengyelek poli- 
tikai hovatartozasat illetden. A Szovjetuni6 j6val nagyobb remenyeket fu- 
zott mas orszagok kommunista partjainak valasztasi szereplesebez. Sztalin 
ligy gondolta, Ausztria keleti reszen - ekkor meg ott allomasozott ideigle- 
nesen a V6r6s Radsereg - j6l szerepelbet a part az 6szi valasztasokon, es 
Romaniaval kapcsolatban is nagy remenyei voltak. De a legnagyobb re- 
inenykedessel Budapest fele fordult. 

A magyar kommunista part csakugyan feltetleniil blzott a sikerben a ha- 
borii utan tartott els6 valasztason, a magyar tbrtenelem els6 val6ban szabad 

tiszta valasztasan. Els6 Izben kaptak teljes valaszt6jogot a n6k, a parasztok 

az iskolazatlanok.^’ A partok nyi'ltan kampanyoltak, a sajt6ban es a nyil- 
yanossag el6tt. Hat part dllltott jel6lteket, mindegyik a sajat listajan: a Fiig- 
getlen Kisgazdapart (mint mar emlltettem, valaszt6i tarsadalmi statusat es 
vilagk6pet tekintve a lengyel PSL magyar megfelel6jenek volt tekinthet6); a 
szocialdemokratak; a kommunistak; es harom kisebb part. 

Maga Rdkosi Matyas jelentos diadalra szami'tott. Olyan nagyfokii volt a 
munkanelkiilis6g es az el6gedetlenseg, hogy kbnnyen ki lebetett vinni az ut- 
cakra feldiih6d6tt, felelmetes hatast kelto t6megeket, es a part a lehet6 leg- 
gyakrabban elt is ezzel az eszkbzzel. Kommunista vezet6k szerte az orszagban 
t6megtiintet6seket szerveztek, jelszavakat skandaltak es plakatokat ragasz- 
tottak. Olyan els6pr6 volt a jelenletiik Budapest utcain, hogy Rakosi maga- 
biztosan j6vend6lhetett gydzelmet baloldali koali'cidja - a kommunista part 
6s a szocialdemokratak - szamara, mar a nebany h6ttel az orszagos valasztas 
el6tt tartott f6varosi valasztasokon is. - A k6t baloldali part egyiitt „szerez- 
het 70 szazalekot, de talan meg t6bbet is” - mondta a Kbzponti Bizott- 
sdgnak. Vorosilov tabornok, az akkor legmagasabb rangu, Magyarorszagon 
szolgal6 szovjet katonatiszt es a Sz6vetseges Ellen6rz6 Bizottsag vezet6je, azt 
gyam'totta, hogy Rikosi tuloz, es panaszkodott Molotovnak amiatt, hogy a 
kommunista vezer tulsagosan is kedveli a t6megdemonstraciokat.^^ 
hogy Rakosi ki tud vinni az utcara 300 000 emhert, de „meg csak hozza sem 
kezdett a gondos nevel6munkahoz az elvtarsai k6reben”. IJgy velte tovabba, 
hog}' Rakosi nem .ibkuszal” elegge a gazdasagra - azt fogalmazva meg ezzel 
eufemisztikusan, hogy gazdasagpolitikaja mar kezdett kudarcot vallani.'‘^ 
Apartjan beliil kevesen mereszeltek ellentmondani Rakosinak. Az akkor 
a kommunista part propagandairodajan dolgoz6 (1956-ban a kommunista 
uralom ellen lazad6) Szell Jen6 volt megblzva a valasztasi propaganda ira- 
nyi'tasaval az orszag nyugati regibjaban fekv6 Papan. A valasztas el6tt Szell 
reszt vett a regi6 propagandistainak a talalkoz6jan, hogy jelentest tegyen a 
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propagandaban elert baladasrol. Abogyan ballgatta egymas utan a lelkesiilt 
beszamolokatBaggodnikezdett: „Mindenki azt jelentette, bogyakommii- 
nista part nagy elonyben van a tobbiekbez kepest, bogy a ket munkaspart 
abszolut tobbseget szerez... Azt mondtam magamban: - Te szerencsetlen 
Szell, most vagy csatlakozol a tomegbez es bazudsz, vagy az igazat mondod, 
es bajba keriilsz.”'*'* 

Szdl minden batorsagat 6sszeszedve oszinten beszelt. Elmondta az osz- 
szegyult aktivistaknak, bogy a baloldali koalfcionak csekely a papai tamo- 
gatottsaga. Nagyon eros a Kisgazdapart, es konnyen lebetseges, bogy sunan, 
abszolut tobbseggel nyer (igy is tortent vegul). Rakosi elvetette ezt az infor- 
macidt, kijelentve, Szell elvtarsat felrevezettek, csak reakciosokkal talalko- 
zott, fokozni fogjak Papan a propagandat, s meg fogjak gyozni a k6zvele- 
menyt. S Szdl elvtars vegul meglatja majd, bogy minden rendben lesz. 

De korantsem voIt rendben minden. Az elso megdbbbenes 1945. okto- 
ber 7-en, a f6varosi vaIasztasok ejszakajan ^rte a partot. Az eredmenyek is- 
mertetesekor a kommunistak megtudtak, bogy a kisgazdak megszereztek a 
szavazatok t6bb mint 50 szazalekat. Rakosi „hoItsapadtan a szekebe siip- 
pedt, egy szot sem sz6lva”. A novemberi 4-i orszagos vaIasztasok sem hoz- 
tak jobb eredmenyt a kommunistalc szamara. Abogyan sorban futottak be 
az eredmenyek a part fobadiszallasara, Szell latta, amint az egyik idosebb 
kommunista „elfeheredik, elkekiil, elzbldiil, ajka pedig elszurkiil”. Egyre 
kozeledik az eUenforradalom, jelentette ki a ferfi, kibotorkaIva a terembol: 

J6n majd a feberterror.”^^ _ leijjiieg ^alin jobban felkesziilt Ra- 

kosi tobb 6nbizalmat mutatva reagalt. Szinten Sz6U visszaemlekezese szerint 
„szdes mosollyal az arcan” belepett a terembe, „s fgy szolt: - Mi ujsag, eiv- 
tarsak?” 

Csiiggedten elmondtuk neki, megmutatva az eredmenyeket. - Sebaj, elv- 
tarsak - mondta -, ez csak nebany k6rzet, nebany robadt, reakcios k6r- 
zet, ne tevesszek meg 6n6ket ezek az eredmenyek. .. .Akkor d6bbentem 
ra, micsoda politikus... Tbkeletesen tisztaban voIt a teljes kudarccal, de 
tbkeletesen jatszotta a szerepet. Azt mondta, bazamegy, aiszik, s bozzatet- 
te: - Onok, eKtarsak. pcdig bolnap reggd 6 orara keszitenek tcljes. atfogo 
jeientest az eredmenyekroi. jo munkat, mondta, es iatszoiag jo lianguiat- 
ban tavozott. .. .Meg vagyok gy6z6dve rola, hogy a part^ezetes azonnal ta- 
lalkozokat tartott, hogy kitalaljak, hogy igazitsak Id a Iiibakat.^'^ 

Akisgazdak siman nyertek, a szavazatok 57 szazalekaval. A szocialdemokra- 
tak vegeztek a masodik beiyen, 17,4 szazalekkal. A kommunistak a harma- 


dik helyen vegeztek, lehangol6 eredmenyt felmutarva, a szavazatok 16,9 
szazalekaval. 

Noha gyanitottak, hogy Rakosi optimizmusa eltulzott, a budapesti szov- 
jet hat6sagokat nyugtalanitotta a vereseg merteke, es bunbakok utan kezd- 
tek kutatni. Moszlcvanak kiildbtt jelenteseben a V6r6s Radsereg politikai 
osztalyan szolgal6 Tugarev 6rnagy egyarant okolta „az orszag gazdasagi hely- 
zetet” — az inflacidt, a szerUiianyt — es a jobboldali vezet6ket, akiknek vala- 
liogy sikeriilt a kommunistakat felel6sse tenni ezekert a jelensegekert. Szov- 
jetellenes jelszavalc es er6szak alkalmazasaval vadolta a kisgazdakat, s ne- 
hany sz6val Mindszenty J6zsef biboros primas, esztergomi ersek hitszeg6 
viselkedesere is kitert. Tugarev nyilvanval6an tartott att61, hogy vadak erik 
majd a V6r6s Hadsereget - a rablasok, az erdszakok es a deportalasok sokat 
artottak -, s hogy ezeknek ra nezve is lehetnek k6vetkezmenyei. Mint 
mondta, a magyarok viseUcedese „prpvokalta ki” a szovjet katonak rossz vi- 
selkedes6t. Leitattak ugyanis a katonakat, elkiildtek 6ket fosztogatni, majd 
mtg t6bb etelert es italert elvettek tdliik a zsakmanyolt javakat. A Szoyjet- 
uni6hoz fuz6d6 szoros kapcsolatai miatt aztan a kommunista partot tekin- 
tettek felel6snek mindezeit a magyarok.^^ 

Vbrosilov meg nyiltabban a sz6vetsegeseire mutogatott. Azt mondta Szta- 
linnak, liogy a magyar kommunista pdrtba „bun6z6 elemek, karrieristak es 
kalandorok” szivarogtak be, „olyanok, akik korabban a fasisztakat tamo- 
gattak, s6t tagjai is voltalc fasiszta szervez6deseknek”. S ami m6g Idnyege- 
sebb, Vorosilov nemileg eufemisztikusan sugallta, „karos a partra, hogy nem 
magyar szarmazasuak a vezet6i”. Ezen termeszetesen azt ertette, hogy tul 
sokan zsid6k kbzuliik.'^® Nehany ev mulva Ralcosi pontosan a Vorosilov-je- 
lent^sben megbatarozott bunbakok ellen engedblyez megf6lemh't6 hadja- 
ratokat: a Kisgazdapart, Mindszenty, az egyhaz es a zsid6 kommunistak 
(vagy legalabbis nebanyuk) ellen. 

A kisgazdak megprdbaltak profitalni a gy6zelemb6l. Tildy Zoltan, a Kis- 
gazdapart elnbke es Nagy Ferenc, a Nemzetgyules elnbke azt mondta Ra- 
kosinak, hogy a kisgazdak az uj kabinetben a tarcalc felet kerik — ami telje- 
sen meltanyos volt, biszen a szavazatok t6bb mint felet megszereztek -, s 
hog)' a tobbi tarci.t m;is partok kozott kellenc s./etosztani. Megprobaltak 
tovabba niegszcrczni a kommunistaktol a beliigyi tarcat, s egyes iunkcioit 
a sajat ellendrzesuk ala vontak. 

Egyik iigyben sem jartak sikerrel. A Molotov utasttasai szerint cselekv6 
Vorosilov azt mondta Rakosinak, adja tudtara Tildynek es Nagynak, hogy 
bar a kommunistak a szavazatoknalc csak mintegy 17 szazalekat szereztek 
meg, ez a 17 szazalek a munkasosztalyt kepviseli, a „legaktivabb politikai 
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erot az orszagban”. Toyabba „a gazdasag belyreallitasanak sulyos terbe a 
munkasosztalj vallara nebezedik”, i'gy tebat a munkassag j6val nagyobb sze- 
repet erdemel a kormanyban. Tildynek es Nagynak, fejtegette, meg kell 
erteniiik „Magyarorszag kulonleges belyzetet. A vesztes orszag ugyanis a 
Szovjetuni6 nagylelkusegenek koszonketoen lebetoseget kapott gyors 
megujulasra a demokracia alapjan.” A munkassag bangsulyos jelenlete az 
uj parlamentben „szavatolja, Iiogy Magyarorszag teljesiteni fogja a Szovjet- 
uni6val szemben fennaII6 kotelezettsegeit”.^’ 

Rendes koriilmenyek kozott egyetlen, demokratikus vaIasztason tiyertes 
politikai part sem meltatott voIna figyelemre ilyen ostoba fenyegetest. 1945 
novembereben azonban mar letartdztattak Kiss Szalez atyat. Meg elevcnen 
eltek az emlekezetben a V6r6s Radsereg tdmeges letartdztatasai. A rcndor- 
seg mar liozzakezdett az ifjusagi csoportok felszamolasaboz, a kommunista 
propaganda beszivargott a radidba. A szovjet tanacsadok feldiibddtek, Tildy 
pedig beadta a derelcat. A kommunistak megkaptak a Beliigyminiszteriumot 
- az egyik sztarpolitikusuk, Rajk LaszI6 lett a belugyminiszter -, Rakosinak 
pedig a minisztereln6k-helyettesi poszt jutott. Tildy lett a miniszterelnbk, 
de csak 1946 februarjaig maradt a posztjan. Nagy Ferenc valtotta 6t. 

Ezt k6vet6en robamos gyorsasaggal megindult a Fiiggetlen Kisgazdapart 
felbomlasa. Az allandd nyomas alatt bibat bibara balmozott a yezetese. 
A k6vetkez6 bdnapok foiyaman a kommunistak ideiglenes koallcidra I6ptek 
mas partokkal, el6bb az egyik kisgazda politikust vagy csoportot megta- 
madva, aztan a masikat; t6megdemonstraci6kat szerveztek, illetve az lijsa- 
gokban es a radi6n keresztul uszi'tottak ellenuk. Marcius elejen a baloldali 
koali'cio mediakampanyt, majd batalmas tuntetest szervezett a „reakci6s 
elemek” eltavoIi'tasat k6vetelve a Kisgazdapartb61. Ket nap mulva Nagy en- 
gedett, es a tomeg lecsendesitese celjab61 kisdpprte ezeket a „reakci6s ele- 
meket . Kesobb a kisgazdak egy ujabb, Sulyok Dezs6 vezette csoportja a 
partbdl kivalva Magyar Szabadsag Part neven lij partot alapi'tott. Sulyok 
azt remelte, tarsaival egyiitt eIhatarol6dhat a baloldali mediaban gyul6lt fi- 
guraklca valt, ugyanakkor a tarsai altal gyenge kezu politikusoknak tartott 
Tildyt6l es Nagyt61 is. 1946 folyaman egyre nagyobb szamban tart6ztattak 
le kisgazda-szimpatizansokat, koztiik olyanokat, akik korabban reszt vettek 



az antiiasiszta ellenallasban, valamint itjusagi vezet6ket is. 

Osszel valamifele kusz6b6nall6 nyomozasr61 sz6l6 bi'resztelesek keltek 
szarnyra az orszagban. Ujsagok, politikusok, vegul a Magyarorszagon mu- 
k6do szovjet batosagok elobb burkoltan, majd nyiltan allamcsmy el6keszi- 
tesevel vadoltak meg Kovacs Belat, a part fotitkarat, Nagy Ferenc k6zeli ba- 
ratjat. Miutan a szovjet nagyk6vet nyiltan „6sszeeskuv6nek” belyegeztc mcg 
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I<ovacsot, Rakosi a partb6l val6 eltavolitasat tanacsolta Nagynak. Kovacs 
azonban „szabadsagra” ment videkre, s a magyar rend6rseg nem kapkodta el 
5 iizetbe yetelet. fgy a V6r6s Hadsereg katonai hat6sagai 1947.11. 26-an k6z- 
beleptek, es maguk tart6ztattak le otdionaban Kovacsot: „Ott kibirdettek 
elotte a badsereg-foparancsnoksag letartdztatasi parancsat. Utana bazkutatast 
tartottak, Kovacs Bela iratait magukboz vettek, s azutan Kovacs Belat is el- 
hurcoltak.”5°Kovacs nyolc evig iilt b6rt6nben a Szovjetuni6ban. 

A Kisgazdapartot lepesrol lepesre - a kesobb „szalamitaktikakent” ismert 
i6dszerrel - felmorzsoltak. Kovacs eltunese utan t6bbek onkentesen tavoz- 
tak. A Kisgazdapart es a masik ket, legalisan muk6d6 nem kommunista 
piirt vezet6i egymas utan bagytak el az orszagot. 1947 majusaban Nagy 
maga is k6vette peldajukat, bar sobasem tisztaz6dott, hogy val6jaban szan- 
dekdban aUt-e tavozni. Kicsit furcsa m6don azt a politikailag fesziilt pilla- 
natot yalasztotta arra, hogy szabadsagra megy, amikor a partja kezdett szet- 
esni, tarsai pedig sorra tuntek el az orszagbdl. Az is kiilbnbs, hogy vele tar- 
tott a felesege, mig gyerekeik az orszagban maradtak. Miutan k6tes lg6retet 
csikart Id Rakosib6l arra vonatkoz6an, hogy tavolleteben nem leptet elet- 
be semmilyen, az aUamositassal kapcsolatos uj t6rvenyt, Nagy Svajcba uta- 
zott, latsz61ag a svajci mez6gazdasagi m6dszerek tanulmanyozasa celjab61 
(raint emlekirataiban fogalmazott; „En nem sz6ktem, hanem pibenni j6t- 
tem Svajcba”). 

Miutan tdvozott az orszagb6l, szinte azonnal kapta sorban a telefonbi'Ya- 
sokat Budapestr6l, melyek kezdetben bazateresre utasltottalc, kesobb azon- 
ban arra figyelmeztettek, hogy ne terjen vissza. Titkarat letartdztattak, 6 
maga ellen pedig nyomozast inditottak a hat6sagok 6sszeeskuvesben val6 
r6szvetel miatt; ha megpr6balna is, „lehetseges, hogy el tudna jutni... Bu- 
dapestig, de az is lehet, hogy az uton zavar6 kbriilmenyek lepnenek fel” - 
mondjuk a hatarnal. - „No, csak ne vedd olyan kbnnyen a kerdest - fe- 
nyeget6z6tt Rakosi [amikor Nagy „mocskos koholmanynak” nevezte dii- 
h6sen az 6sszeeskuves vadjat] -, mert igen sulyos dologrdl van szd.”^’^ - Ne- 
liany napos ketsegbeesett tbprengest k6vet6en Nagy vegul a szamuzetest 
valasztotta. Lemond6levelet i'rt, melyet fiaert cserebe adott at az illetekesnek. 
„Vegul m'ermckcmet karomban fogva atadtam lemond6levclcmct a kom- 
munista megbizottnak, a dokumentumot, melyre oly nagyon vartak, hogy 
vegrehajthassak ,legalis’ allamcsmyiiket.” 

Miutan Nagy nem allt mar utjukban - es t6bb politikus is k6vette a pel- 
dajat -, az 1947-es yalasztasok el6re lefutott merk6zes volt. A kommunis- 
tak azonban meg i'gy sem akartak kockaztatni. A valasztas elott ezerszamra 
t6r6ltek neveket a valaszt6i nevjegyzekekb6l, s nemcsak „ellensegek”, hanem 
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az ellensegek baratai es rokonai, illetve a liadifogolytaborokbol nemregen 
yisszatertek tteveit is. Egy juliusi kampanyrendezveny soran az egyik yezeto 
aktivista nyfltan Idteregette a ^art szandekait. Azt remelte, 700 000-800 000 
szemdyt sikerult kiiktatni a vaIasztasokb6l. „Ne legyenek az ektarsak tul- 
zottan t6rvenytiszteI6k. .. .A suttogo propaganda teren el kell terjeszteni, 
kogy a yalasztas ut^ a Szocialdemokrata Part beoIvad a Magyar Kommu- 
nista Partba. Bevinni a koztudatba, Iiogy azok a kozsegek, abol az MKP ko- 
moly tobbseget szerez, az uj korman^nol rendldvuli gazdasagi segelyeket Itap- 
nak. Az SZDP-Iistat tovabbra is kritizalni, jeloltjeit lejaratni.”^^ 

Masok azt javasoltak, bogy az aktivistak bizonyos valaszt6knak „felejtsek 
el” odaadni a regisztracidkoz szukseges dokumentumokat. K6rzet6ben Szeli 
Jeno gondoskodott arr61, hogy a kommunista parte legyen az elso hely a 
szavaz6lapon: megkert egy „megblzhat6 h6lgyet”, hogy a part nevet vegye 
ki elsokent a halapb6l egy ligymond semleges valasztasi sorsolas soran (az 
erintett lap maskent volt hajtogatva). Megint masok bandakat szerveztek a 
t6bbi part gyuleseinek a megzavarasara. Sulyok Dezso, a Magyar Szabadsag 
Part vezet6je visszaemlekez6seben felidezi, mi t6rtent, amikor megprdbalt 
beszelni egy nyiIvanos rendezvenyen: 

.. .a gyules vad kiabalasban tort ki: - Dobjatok ki az ablakon! Yerjetek 
agyon! Akasszatok fel! Nepgyalaz6! Arul6!... Most keriiltem sorra en. 
A tomeg csak erre vart, hogy tamadasba lendiiljbn. Mivel egyeden szot 
sem sz6lhattam... felalltunk es elkezdtiik enekelni a papai kimnuszt. A je- 
lenlev6k egy resze szitkoz6dni kezdett, masok az Internacionalet kezdtek 
enekeleni. Ez voIt a menekiilesunk. Mialatt a t6meg vigyazzallasban 6ne- 
kelte az Internacionalet, gyorsan lejottiink az emelvenyr61. .. .Amlkor en 
mar epp az ajtdndl voItam, nehany reszeg felem jott es azt kiabaltak; - Ne 
engedjetek kimenni! Tartsatok vissza! Dobjatok ki az ablalcon! 

Sulyok kesobb panaszt tett Rajk belugyminiszternek, aki nem mutatott 
megertest. „En mint kommunista - Igy Rajk -, azt mondom neked, ha raj- 
tam mulna, mar nem lennetek a viIagon.”^^ Sulyok is hamarosan elmenekiilt 
az orszagbdl. 

A sza\azas napjara, 16-+, . auguszius .5 i -ere mmtcgy 500 000 szemelynek, 
az 6sszes valasztasra jogosult polgar 8,5 szazalekanak a nevet t6r6ltek a va- 
lasztoi jegyzekekbol. Tovabbi 300 000-en nem jelentek meg, talan azert, 
mert megfelemlltettek 6ket. A biztonsag kedveert a kommunistak egy utol- 
s6 csalast is vegrehajtottalc: kek szinu szavaz6Iapok ti'zezreit osztottak szet 
szavaz6brigadoknalc - ugymond azert, mert „szabadsaguk” alatt nem a sajat 


k6rzetiikben tartdzkodtak-, amelyek robantak egyik korzetbol a masikba, 
tobb szavaz6cedulat is leadva. A brigadok nemigen csinaltak titkot abb6l, 
hogy mit tesznek. Magyar katonai teheraut6kat, s6t meg szovjet jarmuve- 
ket is liasznaltak, nevetgelve es enekelve robogtak egyik falubbl a masikba, 
lathat6an elvezve, hogy reszt vehetnek e kutyakomediaban.^'* 

Az orszagban keves tiltakoz6 akadt. Egyikiik Karig Sara, aki 1943-t61 
volt a Szocialdemokrata Part tagja, 1944-t6l pedig reszt vett az ellenallasban. 
A sved diplomata Raoul Wallenberg baratjakent es kollegajakent Karig zsi- 
d6k szazainak segltett kijutni a gett6kb61, hamis papirokat szerezni nekik, 
arvahazakban bujtatni a gyermekeiket, es elbagyniuk az orszagot. Magyar 
kommunistaknak is segitett hamis papi'rokat szerezni. (Budapesti lakasa egy 
visszaemlekezes szerint „sziilet6si anyak6nyvi kivonatot gyartb iizem” volt.) 
A baboni utan is aktlvan politizalt, s 1947-ben az egyik kozponti budapesti 
keriilet valasztasi irodajanak vezet6jeve nevezt6k ki a m6g mindig szocial- 
demokrata politikusn6t. Ebben a min6segeben informalis telefonvonalat 
letesi'tett abb6l a celb6l, hogy az egesz korzetben erintkezesben lebessen a 
szavaz6helyisegekkel, hogy jobban nyomon k6vethesse a szavaz6k szamat. 
A nap vegere mar tudta, hogy csalasok t6rtentek. A rend6rsegnek a k6t- 
szeres szavazas tobb eset6r61 is jelentest tett. A csal6kat - kiv6tel nelkul a 
kommunista part tagjait - 6rizetbe vettek, majd szinte azonnal el is enged- 
tek 6ket. 

Masnap magat Karigot tartoztattak le. Az utcan fogtak el, elozetes figyel- 
meztetes nelkiil, betuszkoltak egy fekete szovjet limuzinba, es azonnal a 
V6r6s Radsereg Baden bei Wien-i f6hadiszallasara vittek. Harom h6napig 
6rizetben volt, kiballgattalc es megki'noztak, kemked6ssel vadoltak meg, 
vegiil azt mondtak neH, nincs vad ellene, s „a magyarorszagi demoki-atikus 
folyamatok akadalyozasa miatt tavohtottak el az orszagbdl”. Yegiil Vorku- 
tara, a Gulag egyik legtavolabbi munkataboraba keriilt. Baratai, csaladja es 
parttarsai nem kaptak r6la informaci6t. Rakosi es Rajk tagadtak, hogy bar- 
mit is tudnanalc tartbzkodasi belyerol. Meg a budapesti szovjet batosagok 
is azt alli'tottak artatlan arccal, hogy nem tudnak semmit - talan Nyugatra 
emigralt? 

Karic csak !053-b,m. Sztaiin baliiat kosctocn tcrr ii.i/.t."" Karig rilt.iko- 
zasanak elfojtasa sikerrel jart: a magyar kormany egy even beliil a parlamen- 
taris demolcracianak a latszatat is megszuntette. A magyar kommunista part 
immar egyediil uralkodott. 

Aszovjet blokkban tevekenyked6 koUegaiboz hasonl6an Ulbricbt es kbrnye- 
zete is azt gondolta, hogy kepesek megnyerni es meg is fognak nyerni egy 
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nemetorszagi valasztast. 1945 szeptembereben frta magabiztosan Wilbelm 
Pieck, bogy nemcsak azt „ertettek meg” a nemetorszagi munkasok, bogy 
„Hitler yezerte katasztrofaba az orszagot”, banem azt is, bogy a Szovjetuni6 
garantal „er6teljes n6vekedest es biztato perspektiyat a szamara”. Ennelfogya 
olyan politikusokat reszesi'tenek elonyben a nemetek, akik kozeli kapcsola- 
tokat apolnak a Szovjetuni6vaI. Nebany b6nappal kesobb azt is kijelentette 
Pieck, bogy a yalasztasok bizonyosan a „proletarrendszer” gyozelmet boz- 
zak majd el.^^ 

A nemet kommunistak egy szempontbol 6vatosak maradtak. A magyar 
es a lengyel kommunista partboz basonl6an inkabb a szocialdemokratakkal 
koalicioban vagtak neki a valasztasoknak. Ha el tudjak mosni a puba es a 
kemeny baloldal kozti valasztovonaIat, gondoltak, akkor konnyeden meg- 
nyerbetik Nemetorszag munkasait. A kozep-europai szocialdemokrata par- 
tokat v6gul kiyetel n6lkul arra kenyszerltettek, bogy beleolvadjanak a kom- 
munista partokba. De a baloldal elso „6nkentes” egyesulesere - a szocialde- 
mokrata partnak mint a kommunista parttol kul6nb6z6 politikai entitasnak 
a megszuntetesere - Kelet-Nemetorszagban kerult sor. 

Nem ment konnyen. A szocialdemokrata mozgalom bosszu es tiszteletre 
melto miiltra tekintbetett vissza Nemetorszagban es Kelet-Europaban, es 
sok szocialdemokrata melys6gesen szovjeteUenes es antikommunista volt. 
A nemet kommunistak pedig regota megyetettek a szocialdemokratakat.’^ 
A 20. szazad elejen maga Lenin folytatott nevezetes vitat Karl Kautskyval, 
a nemet szocialdemokracia megalaplt6javal, aki nem ataUott a forradalom 
ellen ervelni, azt hangoztatva, bogy valasztasok reven kell batalomra jutni. 
A proletdrforradalom es a renegdt Kautsky ci'mu, 1918-ban i'rott nevezetes 
pamfletjeben Lenin mint „sz6szatyar fecsegot” utasitotta el kollegajat, aki 
„suletlensegeket” mond; ugymond ertelmetlenul altalaban a demokracia- 
rol, nem pedig a burzsod demokraciardl beszel.^s A szocialdemokratak Kelet- 
Europaban is altalaban a kommunistakenal kevesbe radikalis programmal 
leptek fel. Nem a proletardiktaturat tuztek a zaszlajukra, banem azt, amit 
ma jdleti allamnak nevezunk, evoluci6ban, nem pedig revoluci6ban gon- 
doUcoztak. Elsosorban azonban azert gyulbltek oket a kommunistak, mert 
a baboru elotr es utan is joyal nepszerubbek roltak naluk. 

Am a politikai kudarc elmenye es a naci parttol elszenvedett vereseg de- 
moralizaltak a tiszteletre melt6 multtal rendelkezo Nemetorszagi Szocial- 
demokrata Partot. A weimari Nemetorszagban megosztott volt a baloldal, 
s e megosztottsagbdl a jobboldal profitalt. Sokakban az a meggyozodes elt, 
bogy a baloldali egyseg meg nem val6sulasa juttatta batalomra Hitlert. Otto 



Bucbwitz, a regi szocialdemokrata 1946 marciusaban kijelentette, bogy ta- 
mogatja a szocialdemokratak es a kommunistak egyesuleset. Kudarcot val- 
lott a „reformizmus”, irta. Elj6tt az ideje annak, bogy partja a kommunis- 
takkal sz6vetsegben elfogadja a „forradalmi szocializmust”. 

A szovjet befolyas is szerepet jatszott ebben. Otto Grotewobl, a Nemet- 
orszag keleti z6najaban tevekenyked6 szocialdemokratak vezet6je 1945 au- 
gusztusaban kijelentette, bogy partjanak joga van az 6naU6saghoz, es nem 
terjeszt elo a kommunistakkal k6z6s jel6ltlistat. Ugyanezt Kurt Scbumacber- 
nek, a nyugati zonaban tevekenyked6 szocialdemokratak vezet6jenek is el- 
mondta oktdberben. Ket bonappal kesobb, decemberben k6z6sen megren- 
dezett szocialdemokrata—kommunista talalkoz6n mondott beszedet, tiz in- 
dokot felsorakoztatva, miert eUenzi az egyesulest. Mint kijelentette, kivalt 
amiatt, mert „tagsagunk kdreben melyseges bizalmadansag el a kommunista 
testyerpart irant”.^® 

Nagyon gyorsan valtoztatott azonban a bangnemen. 1946 februarjaban 
melyseges aggodalmarol szamolt be egy brit tisztvisel6nek. Szemelyesen 
nagy nyomas alatt van - mint fogalmazott, „orosz bajonettek csiklandozzak 
a talpat” -, es a part is nagy bajban: „a videki szervezeteket aldastak”, ma- 
gyarazta, hozzateve, bogy immar nincs ertelme szembeszegiilni a kommu- 
nistakkal val6 egybeolvadassal.®° Azert valtozott meg Grotewobl felfogasa, 
mert 1945 6szen megyaltozott a kommunistak taktikaja es a szovjet kato- 
nai kozigazgatas taktikaja is. Az, bogy Magyarorszagon a kommunistak nem 
nyertek meg a valasztasokat, az osztrak kommunista part gyenge szereplese 
(a nagy varakozasok eUen6re csak negy parlamenti belyet szereztek a novem- 
beri valasztasokon) es a szocialdemokrata partnak a nyugati megszallasi 6ve- 
zetben elvezett nepszerusege is k6zrejatszott abban, bogy el6bb a kelet-ne- 
metorszagi kommunistak, majd a szovjet feletteseik is elerkezettnek lassak 
az idot a partok egyesltesere. A V6r6s Hadsereg parancsnokai 1946 elejen 
utasitasba kaptak a ket baloldali part fuzidjanak kikenyszen'teset belyi szin- 
ten. A k6vetkez6 nebany h6nap folyaman mintegy 20 000 szocialdemokra- 
tara vart „zaklatas, b6rt6n, s6t er6szakos balal” ellenkezes eseten.®^ A ber- 
lini varosi tanacsnok Rutb Andreas-Friedricb, az elkbtelezett szocialdemok- 
rata egt' naplobejegt'zeseben ig)' irt: „Kik yagc'unk mi, hog\' ellenalliunk eg}' 
nagybatalom nyomasanak? A keleti zonaban k6ny6rtelen k6vetkezetesseg- 
gel folyik az egybeolvasztas folyamata.”*^^ 

Val6szinu, bogy a lengyel szocialdemokrata Cyrankiewiczbez hasonl6an 
Grotewobl is felismerte, bogy a folyamatboz csatlakozva j6 esellyel szerezbet 
vezet6 beosztast (es csakugyan i'gy is lett: 1949-t611964-ben bek6vetkezett 






252 


Yasfuggony 


Kalalaig az NDK miniszterelnoke voIt). Akar a felelem, akar a megalkuv£ 
akar a ketto kombinacioja mozgatta is, beleegyezett az egyesitesbe. Az 1946. 
dprilis 21-en es 22-en tartott egyesiilesi kongresszuson letrejott a Nemet 
Szocialista Egysegpart (SED - Sozialistiscbe Einbeitspartei Deutscblands). 
„Nem egypartrendszert jelent, banem az egyesult antifasiszta demokratikus 
front megerositeset” - irta a kommunista part lapja, a Neues Deutsckland, 
hozzateve: „E milliokat kepviseI6 part mellett bosszu tavon nem lesz bely 
szakadar csoportok szamara.” Naplojaban Andreas-Friedricb fanyarul ossze- 
gezte ezt a kijelentest: „Nem egypartrendszer, masreszt viszont nincs bely 
mas partok szamara.”'"^ 

Grotewobl megtort a nyomas alatt, de nem k6vette 6t az egesz part. A ber- 
lini szocialdemokratak egy viharos talalkozojan GrotewohIt a „Lakaj!” es a 
„Nem akarunk kenyszeregyesiilest! Nem bagyjuk meger6szaIcoIni magun- 
kat!” es hasonI6 kozbekiabalasokkal burrogtak le: 

A tiltakozo hangok erosodnek. Egyre dubosebbe es szenvedelyesebbekke 
valnak. Mint a tavaszi ar, ligy sodorjak el a szonok szavait. „AruI6... csa- 
las... lemondani... megallni....Egyilciilc enekelni kezd: „Bruder, zur 
Sonne, zur Freibeit”. Ajkai maguktdl formaljak a szavakat, es elvtarsai 
sorra bekapcsolodnak. A biiszkesegtol es az izgatottsagtdl ragyognak az 
arcok: eziittal nem bunyaszkodtunk meg; tizenbarom ev alatt eloszor 
megvedtuk a szabadsagunkat.'^^ 

A beiiini szocialdemokratalc tobb mint 80 szazal6ka a kommunista parttal 
val6 egyesiiles ellen szavazott, mindket partot rendkiviil kulonos pozici6ba 
kenyszeritve. Noha KeIet-N6metorszag legnagyobb r6szen megszunt, Ber- 
linben jelentos ero maradt a Szocialdemokrata Part. Raadasul a berlini SPD 
(Sozialdemokratiscbe Partei Deutscblands) radikalisan antikommunista lett, 
s szoros kapcsolatokat apolt a nyugat-nemetorszagi SPD-vel. Kurt Schuma- 
cher „KeIeti Irodat (Ostbiiro) nyitott a szovjet nyomas alatt verg6d6 kelet- 
nemetorszagi szocialdemokratak megsegitesere. Ulbricbt hosszu beszedek- 
ben kelt ki Schumacher ellen, a „megosztas politikajat” tamogatd „reakci6s 
eronek” nevezve ot.'^^ 

I. teiijciokkcl a battcrbcn kulonlcgcs iatvanyossag lett az 1946 szeptem- 
bereben megkezdddbtt, a baboru utani els6 nemet valasztasi kampany. 
A szovjet katonai kozigazgatas es Tyulpanov ezredes vezette propagandaosz- 
talya az elso lepestdl mindent nagyon pontosan kiszamitva tervezte meg a 
kampanyt. T)ailpanov kijelentette: a SED donteseit j6va kell bagyatni a szov- 
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jet katonai kozigazgatas vezet6segevel. Tyulpanov ravette a magas rangu tiszt- 
yiseloket, hogy id6legesen fuggesszek fel a karp6tlasi programot, javitsak a 
nyersanyageUatast a keleti z6naban, s6t n6veljek a gyerekek, a csecsem6k es 

zarand6s anyak elelmiszer-fejadagjat.^® 

Noha eleinte szkeptikus voit nemet sz6vetsegesei politikai kepessegeit 
illetoen, a nyar vegere egyre jobban kezdtek bizni a gyozelemben a szovje- 
tek. A papirboz korlatlan mennyisegben hozzajut6 nemet kommunistak 
lengyel elvtarsaikhoz hasonl6an plalcatok szazait es ezreit nyomtattak, vala- 
mint miUi nnal is t6bb brosurat keszi'tettek, mikbzben mas partoknak kuz- 
deniuk keliett azert, hogy egyaltalan papi'rboz jussanak. A SED szandekosan 
artalmatlanul cseng6 jelszavalchoz folyamodott - „Egyseg, beke, szocializ- 
mus”, „Egyseges Nemetorszag: j6v6nk zaloga” -, keriiUe a „kommuniz- 
mus” sz6t es barmi utalast a Szovjetuni6ra. Az orosz z6na 6t tartomanyaban 
szovjet tisztsegvisel6k is nyiltan kampanyoltak a SED mellett. Egyes regi6k 
helyi parancsnokai fenntartottak maguknak a jogot arra, hogy tamogassa- 
nak vagy megvet6zzanalc bizonyos jelblteket, j6vahagyjak vagy megtiltsak 
Y^asztasi gyulesek tartasat.'^^ 

M6g Igy sem sziiletett megnyugtat6 eredmeny. Regionaiis szinten sehol 
sem kapott t6bbseget a kommunista part, s kenytelen volt megosztozni a 
batalmon a „burzsoa” keresztenydemokratakkal es liberalis demokratakkal. 
Berlinben pedig, ahol fiiggetlen kampanyt folytattak a szocialdemokratak 
- a varos keleti es nyugati reszen egyszerre tartottak vaIasztasokat - kifeje- 
zetten katasztrofalis eredmenyt ert el a SED. A szocialdemolcratak d6nt6 
gyozelmet arattak: a szavazatok 43 szazalekat szereztek meg a szovjet szek- 
torban, 6sszesitett eredmenyiik pedig 49 szazalek lett. A SED csak 19,8 sza- 
zal6kos 6sszesitett eredmenyt ert el, s 22,2 szazalekos eredmenyukkel meg 
a keresztenydemokratak is megel6ztek oket.®® 

A part igyekezett az eredmenyek poziti'v oldalat megragadni. A Neues 
Deutscbland szalagci'me igy sz6lt: ,A SED nagy valasztasi gy6zelme a z6na- 
ban.” A szinfalak m6g6tt azonban csal6dott volt a vezet6seg, az oroszok pe- 
dig diibosek. Moszkvaban a szovjet vezetes a politikai iranyvonal megval- 
toztatasardl tanacskozott, s fontol6ra vette Tyulpanov elmozdi'tasat. A V6r6s 
Hadscrcg karslimr.sti fobadis/.illasan mcg az/al kajicsolatos ketclyciknck is 
bangot adtalc egyesek, hogy „lehet-e csalc szuronyok segitsegevel demokra- 
ciat teremteni”, es engedekenyebb politikat tamogattak.*^^ 

A szovjet katonai kbzigazgatas liberalizalas belyett bekemenyi'tett. Az 
egyik szemely, aki sajat boren erezbette a nyomast, Ernst Benda volt. 1946- 
ban a kelet-berlini Mumboldt Egyetem joghallgat6jakent a Keresztenyde- 
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mokrata Unio (Christlich Demokratiscbe Union - CDU) dialcsz6vetsege 
elnoki tisztet toltotte be. Keresztenydemokratanak lenni akkor nyilvanval6 
valasztasnak tetszett a szamara:^A naci rezsim megtapasztalasa utan aktiv- 
nak kellett lenni a politikaban, be kellett vinnunk szemelyes vallasi meg- 
gyozodesunket a politikaba, meg kellett prdbalnunk annak megfeleloen for- 
malnunk a politikat, amiben biszunk.”^® 

A part adott egy kis irodat Bendanak a jagerstrafiei kdzpontjaban, kozel 
az egyetembez, s fultanuja lebetett a partvezet6k belso vitainak. Akkoriban 
megosztottsag jellemezte a CDU-t: az egyik, az erosen „nyugatbarat” szarnyat 
Konrad Adenauer vezette Nyugat-Nemetorszagban, a masik csoportot pedig 
Jakob Kaiser Kelet-Nemetorszagban: ez utobbi tagjai ugy bittek, meg min- 
dig lebetseges kompromisszumot talalni Kelet es Nyugat kozott, s elkerulni 
ezzel Nemetorszag allando felosztasat. A mai ertelemben veve semmi „kon- 
zervativ” nem volt a partban: „Mai szemmel nezve azt mondbatnank a part 
programjardl [a kelet-berlmi CDU-erol] - fejtegette Benda 2008-ban bogy 
a baltol is balra van.” 

Benda azonban meg baloldali keresztenydemolcrata felfogasaval is - ak- 
koriban a jofoti allam kiepiteset es a gazdasag bizonyos fokii kozpontosita- 
sat tamogatta a magangazdasag es maganvallalkozas mellett - konfliktusba 
keveredett akommunistakkal az egyetemen. Tiltakozott, amikor 1947-ben, 
egy kommunista partgyules alkalmaval az egyetemet v6r6s lobogokkal von- 
tak be, es mas aktivistakkal egyiitt azt tudakold szorolapokat gyartott, „a 
Humboldt Egyetemen vagy a Partfoiskolan” tanulnak-e a ballgatok. A ball- 
gatoi tanacs - amelyben egyebkent a partok iranti rokonszeny tekinteteben 
az egesz Berlinben tapasztbatoboz basonlo aranyok uralkodtak - egyiittmu- 
kodott Bend4val 6s CDU-beli barataival. - Nem az a fontos, melyik partra 
szavaztok, sokkal fontosabb az, bogy melyikre nem - fogalmazott Benda 
ekkoriban, egy egyetemi valasztasi gyiilesen. „S mindenki megertette, mire 
gondolok... Vagy a kommunistak mellett, vagy a kommunistak ellen vagy. 
Ha ellenuk, akkor lenyegtelen, bogy szocialdemokrata, keresztenydemok- 
rata vagy-e, vagy valami mas.” 

1947/1948 fordulojatol kezdve meg gyakrabban kerult sor effajta tilta- 
kozo megmozdulasokra. S egj'te nagt'obb megtorlasra is szamitbattak az 
erintettek. Manfred Kleint, a Szabad Nemet Ifjusag vezet6ivel egyuttmii- 
k6dni probalo CDU-vezet6t mar 1947 tavaszara letartoztattak, s a rostocki, 
a jenai es a lipcsei egyetem tiltakozo megmozdulasait k6vet6en pedig meg 
t6bb letartoztatasra kerult sor. Egy masik diakvezet6t, Arno Escbt egy szov- 
jet katonai birosag balalra itelte.^‘ Berlinben kicsit bosszabb ideig tartott 
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beyezetni a kemenyvonalas politikat - a varos keleti felenek esemenyeit meg 
eber szemmel figyelte a varos nyugati fele -, de vegul sikerult. A regi kom- 
munista Paul Wandel, a Humboldt Egyetem rektora barom vezet6 diak- 
aktivistat tavobtott el az egyetemrdl. A meg mindig nem kommunista t6bb- 
seg altal iranyitott baUgatdi tanacs a sztrajkra szavazott. 

Benda es a kelet-berlini keresztenydemokratak szamara ezutan bamaro- 
san bek6vetkezett a veg: 

Egy szep napon, 1948 marciusaban arr6l kaptam bfrt, bogy egyik bara- 
tomat, egy CDU-tag bailgat6t letart6ztattak a Friedricbstraflen [a metr6- 
allomason, abonnan Nyugat-Berbnbe lebet jutni]... Yilagosan emlek- 
szem, bogy rogtbn atmentem a CDU kozpontjaba, es folhivtam egy masik 
baratomat, aki szinten tisztseget foltott be az egyetemi csoportunkban, 
6s epp yalabol Dablemben, az amerikai szektorban tart6zkodott. Fel- 
hlvtam, elmondtam neki, mit ballottam, es megkerdeztem, mit tebetiink. 
S r6gt6n e szavak utan valaki klvulr61 kozbeszolt a beszelgefosunkbe: 
„Seien Sie nur vorsichtig: legyenek 6vatosak ...” Rogton meg6rtettem: valaki, 
akinek a telefonbesz6lget6sek leballgatasa volt a feladata, arra basznalta ki 
az alkalmat, bogy szemelyesen figyelmeztessen. 

Benda letette a telefont, elbagyta az irodat, es rogtbn a metrdaUomasra ment, 
de nem a Friedrichstrafi6ra, abol epp az iment tartdztattak le koU6gajat, ha- 
nem a Kocbstrafiera, egy masik hatardtkel6h6z. Nebany perc mulva belepett 
az amerikai z6naba. Negyven evig nem tert vissza Kelet-Berlinbe.^^ 

1947 vegere Mikoiajczyk elmenekult Lengyelorszagb6l, es atfol kezdve 
Nagy-Britanniaban elt. Nagy emigralt, es az Egyesiilt Allamokba tartott. 
Jakob Kaiser lemondott a szovjet z6naban muk6d6 keresztenydemokrata 
part vezet6i posztjar61, es bamarosan Nyugat-Berlinbe tavozott, Bendaval es 
sok mas koUegajaval egyutt. Kevesebb mint barom ev telt el a baboru vege 
6ta, de a kommunista rezsimek csaknem minden szervezett, legalis ellenze- 
ke megsemmisult. Altalaban 1948-at - a berlini blokad evet - szokas a hi- 
degbabotu, illetve Kozep-Europdban a ..sztalinizmus” ke/do evenek tekin- 
teni. De Kelet-Eur6pa sztalinizalasa - szovjetizalasa avagy a totalitarius rend- 
szer kialaldtasa - mar j6val 1948 el6tt megindult. 

1947 6szere Sztalin mar nem pr6balta elbitetni a kulvilaggal, bogy tar- 
tani fogja magat a jaltai szerz6des szellemisegebez. A baborti alatt a nyugati 
sz6vetsegesek iranti j6 szandeka jeleul nem muk6dtette a Kominternt. Most 
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azonban uj szervezetet krealt - a Kommunista Tajekoztato Irodat, avagy a 
Kominformot^, reszben az ugyanezen szovets%esek; ellen iranyulo agressziy 

gesztuskent. ^ 

Noba korabban is szoba keriilt mar a „forradalmi” kommunista partok 
nemzetkozi testiilete lijboli felallitasanak a terve, az a bir adta a kozyetlen 
Ibkest a Kominform letrebozasaboz, bogy Truman elnbk es kiiliigyminisz- 
tere, George C. Marsball tabornok olyan tervet kezdemenyeznek, amelyka- 
talmas befektetesekkel es nagy osszegu bitelelckel segit kelyreallftani Europa 
gazdasagat. 1947-ben a rola elnevezett doktrinat kifejto beszedeben Truman 
kijelentette, bogy „a totalitarius rezsimek csirai a nyomorbol es a nelkiilbzes- 
bol taplalkoznak . E gondolat folyomanya voIt a MarshaII-terv, amely nagy- 
vonaIu penziigyi segltseget klvant nyiijtani Europa talpra dllltasaboz. Az 
europai gazdasagok lijraeleszteset c6k6, 1947 jiiniusaban elbterjesztett Mar- 
shall-terv — a nezoponttol fiiggoen — a kommunista veszely elharltasaban 
vagy a nyugati kapitalizmus megyedeseben probalt segiteni. A terv egy ame- 
rikai tdmogatoja Igy irt akkoriban: terv a demokratikus folyamatok meg- 
erosbdesenek es a gazdasagi prosperitas fokozasanak kedvez6 gazdasagi kbr- 
nyezetet fog teremteni Europaban.” S ami meg lenyegesebb: „megakada- 
lyozbatja Europa gazdasagi es politikai struktiirajanak bsszeomlasat”, s Igy 
csbklcentketi a nyugat-europai kommunista'forradalmalc bekbvetkezesenek 
vaI6szmuseget (ezt akkoriban realis fenyegetesnek tartottak).^^ 

A Szovjetuni6 eloszbr teljesen meghbkkent a temol. A program meghir- 
detesekor az elkeseredetten csatlakozni kivan6 lengyel kormany rbgtbn 
Moszkva litmutatasat kerte. Molotov azt vaIaszolta, hogy meg nincs infor- 
macibja a dologrbl.^^A jugoszIav kormany bsztbnbsen elutasltotta ugyan, de 
6k is Moszkvahoz fordultalc tanacsert.” A csehszIovak kormany - abban az 
illuzibban ringatva magat, hogy van valasztasi lehet6sege - az ajanlat elfo- 
gadasara szavazott, es ugy dbntbtt, reszt vesz a parizsi MarshaIl-segely-kon- 
ferencian. Sztalin Moszkvaba rendelte Klement Gottwaldot, a csehszIovak 
kommunistak fbnbket es Jan Masarykot, a nem kommunista cseh kulugy- 
minisztert. Azt mondta nekik, az amerikaiak „megpr6balnak nyugati blok- 
kot lcialakltani, es elszigetelni a Szovjetuni6t”, s ebben nekik nem szabad 
res2tvenniuk. Kereken rnegparancsoita nckik, hogv niaradjanak ravol a ta- 
lalkozbtbl. ,Azo/viai ~ dzaz 1947. junius 10-en mondjak le a parizsi talal- 
koz6n val6 reszveteluket.” S 6k meg is tettek.^'^ 

A Kominform Sztalin trumani Idhivasra adott valasza volt. E szimbolikus 
aktusnak az „o blokkjanak a megerositese volt a celja, az, hogy segitsegevel 
a blokk tagjai jobb vaIaszokat tudjanak adni a jbv6ben a nyugati „propa- 
gandara”. LetrehozasavaI a kommunizmusboz vezet6 sajatosan ^lengyel” 
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__ ņ^niet, cseh vagy magyar - ut gondolatat is Id alcarta iktatni. A vilag fon- 
tos kommunista partjainak ettol kezdve egyetlen iranyvonalhoz kellett iga- 
zodniuk Kelet-Eurbpaban es Nyugaton is. Tiz testverpart kapott meghi- 
y,jst a csatlakozasra: a bolgar, a csehszlovalc, a magyar, a lengyel, a roman 
es a szovjet, illetve Nyugat-Eurbpabbl az olasz, a francia es az — akkoriban 
yitatott statusu, majd vegul Olaszorszag es Jugoszlavia kbzbtt felosztott - 
Trieszti Szabad Teriileten tevekenyked6 kommunista part. 

A jelek szerint az 1947 szeptembereben Szldarska Por^baban, a lengyel 
begyi iiduBfaluban megtartott els6 talalkozb nem minden resztvev6je volt 
tisztaban a rendezveny celjaval. Gomulka, a forum lengyel hazigazdaja meg- 
nyitbbeszedeben „a talalkozb informalis jelleget” bangsiilyozta, es arrbl be- 
sz6lt, hogy „szukseges a tapasztalatcsere a kommunista partok kbzbtt”. De 
ilyesmirbl sz6 sem volt. A szovjet kiildbttseg ragadta magahoz a kezdeme- 
nyezest, 6s kenyszeritette ra a tobbiekre a napirendi pontokat. Andrej 
ZsdanoY, Sztalin jobbkeze a kultura teriileten dbrgedelmes beszedeben „az 
er6k uj felsorakoztatasarbl”, „ket tabor kiformal6dasar6l”, yalamint „Ame- 
rika terver6l” beszelt, melynek celja „Eur6pa rabigaba hajtasa”. Vegiil pedig 
hatarozattervezetet adott at a tbbbielcnek, amely eroteljes szavakkal szbgezte 
leEurbpa megosztottsagat egyfelbl „a Szovjetuni6 es a sz6vetsegei politika- 
ja, melynek c6lja az imperializmus alaaknazasa es a demokracia megerbsi- 
t6se”, masfelbl „az USA 6s Nagy-Britannia politikaja” kbzbtt: melynek „celja 
az imperializmus megerbsitese 6s a demolcracia megfojtasa”.^^ 

A Kominform letrebozasat olykor valamifele rajtaiiteskent, a szovjet ha- 
talom meglepetesszeru, a jelenIev6ksorsat megpecsetelo kinyilvanitasakent 
Irjak le. Masok inkabb fordulbpontot latnalc benne, amikortbl a Szovjetuni6 
nem tanusitott tiirelmet tbbbe a keleti blokk pluralizmusa irant. A liideg- 
liaboru revizionista ertelmezeset kbvet6k olykor a Nyugat agresszibjara, ki- 
v^t pedig a Marshall-terv leplezetlen imperializmusara adott panikszeru re- 
alccibkent abrazoljak a Szklarska Por^ba-i talalkozbt. 

Mas kep bontakozik ki azonban a talalkozbn felszblalo kiildbttek besze- 
deinek figyelmes olvasasab61. Sajat allitasuk szerint csaknem mindegyik 
lcommunista part mdr szilardan kezeben tartotta a liatalmat. Gomul'ka azzal 
kerkcdcti. bog) „a kuim.iny kuiiliabs jcllcgc dacira' lcngyc! kommunista 
parttagok birtokoljak a posztokat „az Allamvedelmi miniszteriumban es a 
Nemzetvedelmi Miniszteriumban, a legfelso vezeto szervekt6l a legalsokig, 
illetve az allambiztonsagi szerveknel a kbzlegenyekig . Azt is fiosszasan tag- 
lalta, hogy a kommunista part megsemmisitette a lengyel szocialistakat, 
hencegett a Mikolajczyk-fele PSL legy6zesevel, es felszabadult vidamsaggal 
ecsetelte az annak helyebe lepb kiherelt, rezsimparti „Parasztpartot 
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A magyar szonok, Revai Jozsef szavai sem csengtek kevesbe elegedetten 
A legutobbi valasztasok eredmenyekent - mondta kiildott-tarsainak - 
mi lettunk a vezet6 part, no^a 25 eve meg lenyegeben kicsiny, foldalatti 
csoport voltunk.” - Beszelt „Nagy Ferenc lilwidalasarol” es annak a Kisgaz- 
dapartnak a szeteseserol, „amelybe az amerikai es a brit imperializmus a re- 
menyet belyezte”. A romanok szinten a „demokratikus partok altaluk kez- 
demenyezett blokkjanak sikereirol szamoltak be, amelynek koszonbetoen 
„lehet6ve valt a demokratikus fejl6desi folyamatok felgyorsftasa” es az ellen- 
felek kiiktatasa. Meg a cseh kommunista vezer, Rudolf Slansky is azzal ker- 
kedett, hogy bar partja meg nem gyakorol teljes ellendrzest (nebany h6nap 
mulva mar a teljbatalom birtokosa lett), de mar megteremtette Csebszlo- 
vakiaban „a nepi demokracia rendszeret”.^^ 

A Kominform nem bizonyult tartos, de meg csak kiilonosebben befo- 
lyasos intezmenynek sem. Sobasem tudott eredmenyt felmutatni a bloklc 
koordinaldsaban, s 1956-ban feloszlattalc. Az 1949-ben alapitott KGST - 
Kolcsonos Gazdasagi Segftseg Tanacsa - bosszabb ideju intezmenynek bi- 
zonyult 6s tartosabb kart is okozott azzal, hogy a keleti blokkon beliil 6vti- 
zedekre konzei'valta a torz kereskedelmi viszonyokat. A Kominform letre- 
hozasa azonban mindenk6ppen egy korszak veget jelezte. A Szldarska Po- 
r?ba-i talalkozo nyoman a kelet-europai kommunista partok az eUenzelcnek 
m6g a fikciojat is megsemmisltettek. 

A gyakorlatban ez a szocialdemokracia utolso nyomainak a megsemmi- 
slteset jelentette. A nemet szocialdemokraciara mar vereseget mertek. 1948- 
ban a lengyel szocialdemokrataknak is egyesulniiik kellett a lengyel kom- 
munista parttal. Az egyseges part a Lengyel Egyesult Munkaspart (Polska 
Zjednoczona Partia Robotnicza - PZPR) nevet kapta ugyan, de akkor 6s a 
kesobbiekben is altalaban a kommunista partkent emlegettek. A magyar 
kommunistak is 1948-ban kebeleztek be a rnagyar szocialistalcat. A part ne- 
vet (Magyar Dolgozok Partja - MDP) Moszkvaban valasztottak: a magya- 
rok a Magyar Munkas-Paraszt Part nevet javasoltak, de az oroszok ellenez- 
tek a „paraszt” szerepelteteset. Az MDP termeszetesen atvette az egykori szo- 
cialdemokrata part javait, az ujsagokat is beleertve, es kizarta soraibol a 
kevesbe lelkesiilt tagokat.'*” E part tagiait is kommunistaknak ncvezte a kfiz- 
nyelv. 

E valtozasok mas intezmenyekben is valtottak ki batast. A ket part egye- 
siileset nem sokkal megel6z6en Rakosi, a kommunista part, es Szakasits Ar- 
pad, a szocialdemokrata part vezere ugymond „el6 beszelgetesre” ment a 
Magyar Radio studiojaba. Megerkezesirk utan egy ora bosszara felrevomil- 
tak az egyik szobaba. Ket perccel a musor kezdete elott megjelentek, es nem- 
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csak a felteend6 kerdesek listajat, hanem a vart valaszok sz6veget is atadtak 
musorzezetonek. Ha hibatlanul megcsinalod - suttogta fonoke a radios 

fulebe —, kapsz 500 Ft premiumot.”®^ A demokratikus versengesnek meg a 
latszataval sem foglalkoztak. S bamarosan a szabad sajto latszata is a sem- 
mRe foszlott. 

A keleti blokk mas orszagaiban is basonlo mintat k6vettek a politikai elet 
fejlemenyei. A testverpartokhoz hasonl6an a csehszlovak kommunista part 
felismerte, hogy fokozatosan cs6kken a tamogatottsaga. 1946-ban a part 
szavazatok 38 szazalekat szerezte meg a parlamenti valasztasokon. 1947- 
ben azonban a part tudta, hogy - reszben a nepszerutlen dbntes miatt, hogy 
I orszag nem vesz reszt a Marshall-tervben — j6, ha 20 szazalekot kapnak 
jel6ltjei. „Kis Sztalin”-tarsaihoz hasonl6an Gottwaldnak is sikeriilt ki6t- 
lenie a hatalom megszerzes6nek nem demokratikus utjat. 1948 februarja- 
ban alkotmanyos puccsot bajtott vegre, majd megsemmisftette a meg meg- 
laradt ellenzeket.®^ 

Ugyanez tbrtent Bulgariaban is: a baloldali Bolgar Haza Front koali'cid 
gyozelmet k6vet6en a bolgar kommunistak is feloszlattak a koalicidban lev6 
em kommunista partokat (Sztalin azt mondta Dimitrovnak, hogy „veget 
6rtek a valasztasok, az ellenz6k mehet a pokolba”), es meggyilkoltak egyet- 
len val6di ellenfeluket, Nikola Petkovot, aki nem bagyta magat megfelem- 
llteni, es a csalasok ellenere is megszerezte a szavazatok egybarmadat az 
1946-os valasztasokon.^^ 

Bizonyos orszagokban tovabbra is muk6dhettek egyes „blokkpartok” 
vagy „koahci6s partnerek” a demokracia latszatat megorzendo. Lengyelor- 
szdg megtartotta a kasztralt Parasztpartjat. Kelet-Nemetorszag megturte a 
hivataiosan szentesitett „keresztenydemokratakat” 6s „szabad demokrata- 
kat” (FDP), akik ugyan nem voltak sem keresztenyek, sem szabadok. De 
meg e partok vezet6i is megertettek, hogy rendldvul korlatozott, ha nem tel- 
:sen fiktiv a szerepuk. Rezsimbarat ujsagokat adtak ki, kenyelmes allasokat 
s allami elojogokat kaptak, es egyetlen pillanatig sem fenyegettek a kom- 
munista partok hegem6niajat. 1948 vegere nem szunt meg a politikai elet 
nepi demokraciakban. A politizalas azonban nem t6bb part k6z6tt, hanem 
egc^etlen parton beliil folvt. S ez bosszti idokre igv is maradt. 
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GAZDASAG 

Az uj szocialista ember gondolkodjek ligy, mint Lenin, csele- 
kedjek ligy, mint Sztalin, es dolgozzek ligy, mint Sztabanoy. 

Walter Ulbricht 


Mi a szocializmus? Olyan nebezsegek folyamatos legyozese, 
melyek egyebkent nem is leteznenek. 

Magyar vicc az 1950-es MbSl 


A KLASSZIKUS MARKISTA felfogAs szerint az alap batarozza meg 
a felepitmenyt. Maskepp fogalmazva: az a meggyozodes vezerelte a bagyo- 
manyos mandstakat, bogy valamely tdrsadalom politikajat, kultiirajat, mu- 
veszetet es vallasat a gazdasagi struktiira — a munkamegosztas, a termeloesz- 
kozbk 6s a toke megoszlasa - batarozza meg. E felfogas szerint a gazdasagi 
rendszer megyaltoztatasa ndkiil egyetlen orszag sem tudja megvaltoztatni 
politikai rendszeret. 

Ez volt az elmelet. A gyakorlatban pedig a tyiik-tojas problemaval kellett 
szembenezniuk az lij kelet-europai kommunista fonbkbknek. Meggybzb- 
desuk volt, bogy a kommunista tarsadalom megteremtesebez at kell alaki- 
tani a gazdasagot. LTgy'anakkor tiiddk. hog}- tekintettel a nep kbreben ta- 
pasztalbatc) ellenallasra, nem kepesek erre. A Iraborut kovetb elsb bbnapok- 
ban ezert politikai celokat val6sitottak meg: felallitottak a rendbri erbket, 
leigaztak a civil tarsadalmat, megzabolaztak a mediat. Ennek kbyetkezte- 
ben 1945-ben elmaradt a kelet-eurbpai gazdasagi forradalom. Melyette in- 
tezmenyi forradalom ment vegbe, amelynek nyoman az allam aprb lcpcs- 
ekben atvette az ellenbrzest a gazdasag fblbtt. Az uj rezsimek azokkal a tc- 



formokkal kezdtek, amelyeknel a legnagyobb tarsadalmi elfogadottsagra 

szamitottak. 

Az elsb es legegyszerubb valtoztatast a fbldreform jelentette. A regioban 
mmdeniitt batalmas birtokok hevertek mweletleniil es gazdatlanul. A zsido 
tiilajdont elkoboztak a nacik, a nemet tulajdon pedig parlagon hevert, mi- 
Litan a tulajdonos megbalt vagy elmenekiilt. Nemetorszag keleti reszerbl 
mar a szovjet csapatok megerkezese elbtt elmenekiiltek nyugatra a legna- 
gyobb fbldbirtokosok. Mivel akkoriban ugy latszott, a fbld nagy resze sen- 
kie, keves ellenvetessel talalkozott az allam a birtokbavetelekor. 

S 1945-ben nem is talalta mindenki kifejezetten a „kommunista” politika 
reszenek a fbldreformot, s az nem is sziiksegkeppen kapcsolbdott bssze a 
Szovjetuni6val. Magyarorszagon a fbldosztast sok liberalis reformer fontos 
celnak tartotta a haboru elbtt, es ez nem kollektiv gazdasagok kikenyszerl- 
tettletrebozasat jelentettevolna, hanem valami egAszen mast. Lengyelorszag- 
ban a kommunistak es a nem kommunistak is arra szami'tottak, hogy nep- 
szeru lesz a „fbldreform” jelsz6, s ezert szerepeltettek a kommunistak a nep- 
szavazas pontjai kbzbtt, noha szinte sobasem emlitett6k a tabunak szamftb 
„kollektivizalas” sz6t. Az elsb fbldreformok egyaltalan nem melyrehat6 gaz- 
dasagi valtozas Wrnbkei voltak, hanem - mint annalc idejen a Szovjetuni6- 
ban, ahol a bolsevik forradalom fb jelszava a „Beket! Fbldet! Kenyeret!” volt 
- leplezetleniil a szegenyebb parasztsag tamogatasat igyekeztek megszerezni. 
A Vbrbs Kadsereg csapatai a megerkezesuk pillanatatbl nagy erbkkel igye- 
keztek ugyanezt a politikat kikenyszeriteni, a gazdagabb tulajdonosoktol el- 
kobozott fbldet felosztva a szegenyebb parasztok kbzbtt.^ Kelet-Eur6paban 
azonban ez az egyszeru recept nem valtotta ki a szovjet tisztek altal vart vagy 
kommunista tarsaik altal remelt hatast. 

Noha vegsb soron mindenkit erintett, a nemetorszdgi fbldreform kezdet- 
ben a junkerek, a korabbi porosz arisztolcratak tulajdonat kepezb nagybir- 
tokokra iokns^^t. Junkerland in Bauernband („Parasztkezbe a junkerfoldet”) 
-sz61t Wilbelm Pieckj6l csengb szlogenje. 1945. szeptember 3-ki aszovjet 
megszallb csapatok olyan rendeletet bocsatottak ki, amely mindenld tulaj- 
donat elvette, aki Szaszorszagban, a porosz tartomanyban 40 bektarnal tbbb 
fbldcr birtokolt- va!amint mindcnkiet, akit kapcsolat fuzott a naci partb.o/,. 
Koriilbelul 7000 nagybirtok tartozott az erintettek korebe. A kis parcellakra 
feldarabolt fbldterulet ketbarmadat felmillib zseller, munka nelkuli varosla- 
k6 es keletrbl menekulb kapta meg. A maradek aUami kezben maradt.^ 

A program kedvezmenyezettjei kbzbtt persze akadtak, akik briiltek, es 
balasak voltak a fbldosztast vegrehajt6 szovjet tiszteknek. A faluhazakat fel- 
lobog6ztak es viragdiszbe bltbztettek, enekeltek es a kommunistakat dicsb- 
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i'tettek. De ritka volt az ilyen fogadtatas. Gyakrabban elofordult, bogy a fo- 
lyamatot igazsagtalansagok es viszalykodas jellemeztek. A foldosztas vegre- 
bajtasanak lebonyolitasara letreliozott egyes bizottsagok korabbi nacik ira- 
nyitasa ala keriiltek, mas bizottsagokat pedig regi serelmek megtorlasara, 
vagy sajat maguk elonyosebb belyzetbe juttatasara basznaltak ki a tagjai. 
Egyes teriileteken a birtokok megnagyobbodasat, nem pedig meretiik cscik- 
keneset eredmenyezte a foldreform. Egyes „uj gazdak” kaptak ugyan foldet, 
de nem kaptak sem eszkozt a muvelesehez, sem igasallatot, sem vet6magot. 
Ok nagyon gyorsan ebezni kezdtek. 

A foldjeiket elveszt6k koziil meg a nagy junkerbirtokok tulajdonosai ko- 
reben sem illett mindenkire a „fennhejaz6 arisztokrata” sztereoti'pia. Nagyon 
sok csaladf6 megbalt vagy badifogolytaborban smyl6d6tt, s i'gy a bizottsagok 
gyakran n6k 6s gyermekek foldjet sajatitottak ki, aldk ennek k6vedcezt6ben 
foldbnfiitokka valtak. Erich Loest, aki akkoriban mez6gazdasagi munlcas- 
k6nt dolgozott Szaszorszdgban, kes6bb elmes6lte, hogyan koboztak el egy 
birtokot k6t kedves, id6sebb arisztokrata h6lgyt61. Eluzesuk nagy rokon- 
szenvet keltett irantuk, kul6n6sen mivel szileziai menekiiltek egy csoportja 
kerult a birtokra, akik semmilyen erdekl6dest nem tamisi'tottak a frissen 
megkapott szep hazuk irant. „Nem enekelt korus, nem jatszott rezesbanda 
- i'rta Loest senkinek eszebe sem jutott viragfuzerekkel di'szi'teni a falakat. 
Egeszen mas volt, mint ahogyan a fest6k vagy irok ibrazoltak rendelesre ke- 
szltett munkaikban.” A szil6ziaiaknak honvagyuk volt, s vissza akar rak menni 
sajat foldjukre.^ Mivel sok hasonl6, ambivalens szituaci6 fordult el6, ezert 
videken nem n6tt a varakozasnak megfelel6 gyorsasaggal a kommunista pdrt- 
tagok szima.^ 

Meg nagyobb gyanakvassal fogadtdk a foldreformot Lengyelorszagban, 
ahol kiilbnbsen negativ konnotacidkat bordozott a „kollektivizalas” sz6. Az 
orszag keleti feleben sokaknak eltek rokonaik es barataik Szovjet-Ukrajna- 
ban; marpedig az ukrajnai parasztok megtapasztalbattak el6bb a f6ldrefbr- 
mot, aztan a kollektivizalast, vegul az ebinseget. Annyira feltek e forgatb- 
k6nyv megval6sulasat6l, hogy sok lengyel paraszt azzal az indokkal ellencztc 
a reszleges f6ldosztast - meg annak tudataban is, hogy szemelyesen esetlcg 
basznot huzhat belole hogy a reform az osszes fold kollektivizalasanak az 
elojateka leliet (sok helyen val6ban i'gy is t6rtent). A f6ldreform meg eszme- 
kent sem volt olyan nepszeru Lengyelorszagban, mint masutt. Nebany, az 
1920-as es 1930-as evekben vegrehajtott fOldreformki'serlet reszben azert 
vetelt el, mert a nagyobb birtokokat altalaban j6l igazgattak a mlajdonosok, 
es sok reformer tartott att61, hogy a kisgazdasagok kevesbe lennenek pro- 
duktivak.^Mindenesetre az orszag legnagyobb birtokainak d6nt6 t6bbsege 



Lengyelorszag keleti reszen, azaz immar a Szovjetuni6 teruleten volt talal- 
hat6. 

Mindezek tudataban a lengyel kommunistak 6vatosan jartak el, s a fold- 
reform kezdetben nem erintette a kis- es kbzepbirtokokat. Az 1944-es fold- 
reformrendelet „a Reich nem lengyel nemzetisegu polgarai”, illetve „a nemet 
nemzetisegert folyamod6 lengyel polgarok” (Volksdeutsche) es „arul6k” (egy 
megfelel6en altalanos megbatarozas) fbldjenek, valamint a 100 bektarnal 
nagyobb teriiletu birtokoknak az azonnali elkobzasarbl d6nt6tt.^ Osszesen 
mintegy 10 000 birtokot koboztak el, s tovabbi 13 000-nek csbkkentettek 
a meretet.^ Az intezkedes az 6sszes mez6gazdasagi teruletnek k6rulbelul 20 
szazalekat erintette. 

De meg ez a nyi'ltan a gazdagok, a nemetek es a kollaboransok ellen ira- 
nyul6 politika sem volt olyan nepszeru, mint egyesek remeltek. Egy 1945 
majusaban tartott moszkyai talalkoz6n el is ismerte Gomufka a bizonyltva- 
nyukat magyarazva: „E targyban nem vegeztunk elegend6 agitaci6s mun- 
kat.” Noha a foldreform miatt a parasztoknak balasnak keUett volna len- 
niiik, Gomulka kenytelen volt megallapi'tani, hogy meg mindig bizalmat- 
lanok a rendszer irant, es meg mindig inkabb a „reakci6s erokre” ballgatnak. 
Hogy megbirk6zzanak e problemaval, folytatta, a kommunista part ugy 
dontbtt, hogy nyiltan ellenezni fogja a koIlektivizalast. Ebben a szakasz- 
ban m6g gondolkodni sem erdemes a lengyel kollektiy gazdasagokr61, vila- 
gosan megmondjuk a gazdaIkod6knak, hogy partunk ellenzi a kollektfv 
gazdasagokat, hogy partunk nem fog szembeszegiilni a n6p akarataval” - 
jelentette ki. A Komintern f6n6ket, Dimitrovot felbosszantottak szavai: 
„- S ha egyes gazdalkoddk kollekti'v gazdasagba szeretn6nek t6m6rulni, ak- 
kor mi van? - csattant fel. - Ilyennel m6g nem talalkoztunk” - vdgott vissza 
Gomulka.® 

A foldreform nagyobb val6szinuseggel szamitbatott n6pszerusegre Ma- 
gyarorszagon, ahol meg csaknem feudalis viszonyok uralkodtak a mez6gaz- 
dasagban. 1939-ben meg mindig a foldbirtokosok 0,1 szazaleka birtokolta 
a mez6gazdasagi muvelesbe bevont foldek mintegy 30 szazafokat, es sokuk 
batalmas latifundiumokon elt, 6si kastelyokban. Ugyanaklcor a parasztgaz- 
dasagok tulnyomo tobbsege paranyi volt, maguk a paraszti gazdalkodok 
pedig nagyon szegenyek. A fOldrefbrm populista sz6sz616i bdseggel alcadtak 
a ket baboru k6zti Magyarorszagon, noha rendszerint elleneztek a szovjet ti- 
pusu kollektivizalast, magansz6vetkezetek letrehozasat surgettek, hogy ezek 
valtsak fel az arisztokrata nagybirtokokat.^ 

A baborut k6vet6en a magyar politikusok d6nt6 t6bbsege nagy nebezen 
konszenzusra verg6d6tt a foldreform szuksegesseget illet6en, de sem a mer- 
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tekerol, sem az idozftes&ol nem tudtak megeg^ezni. Mindket problcmat a 
szoYjet meg57;all6k dontottek el, akik 1945 tavaszan kenyszeritettek az ide- 
iglenes kormanyt a fbldreforpi azonnali vegrehajtasara arra bivatkozva, liogy 
a tulajdonboz jutas lebetosege arra batorttana a V6r6s ffadsereg ellen meg 
barcolo parasztokat, bogy fegyvereiket leteve terjenek baza. A szovjct bato- 
sagok a fbldreform altal erintett terulet nagysagarol is gyors dontest lioztak; 
a kimeletlen intezkedes nagyon nagy kiterjedesu teruleteket erintett. Az 
1945 marciusaban kibocsatott foldreformrendelet az 570 bektarna) na- 
gyobb teruletu birtokokat erintette - a foldet, az allatallomanyt es a gepi be- 
rendezeseket is beleertve -, tovabba a „nemetek, az arulok es a kollaboran- 
sok” birtokait. Az egybazi tulajdon sem jelentett kivetelt.^“ 

Az osszes kisajatftott tulajdont mintegy 750 000 fold nelkiili paraszt es 
zseller kozott osztottak fel. Majd 10 eves moratoriumot vezettek be a f61d- 
eladasokra, netiogy parasztok vagy masok ujra nagybirtokokat bozzanak 
letre. 1948-ban tovabbi lepes k6vedcezett: meg azt a jogot is elvettek a va- 
gyonosabb gazdalkoddktol, bogy mdsoktdl berbe vegyenek foldet. A nem 
muvelt mezogazdasagi teruletet mezogazdasagi munkasoknak es kollektfv 
gazdasagoknak kellett berbe adni, nagyon alacsony berleti dfjert.“ 

Sok paraszt balas volt a kommunistaknak az uj foldjeert. De sokak ag- 
godtak, bogy „valald mas tulajdonat” kaptak meg, kulonosen mivel a pap- 
sag gyakran predikalt ez ellen. A f61db61 elokben meg elevenek voltak Kun 
Bela 1919-es kommunista forradalmanak az eml6kei, es a lengyelekbez ha- 
sonloan tudtak egyet s mast arrol, mi tortent Ukrajnaban. Kegediis Andrast, 
a dinamikus fiatal Madisz-vezet6t kiildte a part videkre a foldreform mellett 
agitalni; a politikus rendkfviil sokfele reakci6val talalkozott, a halat6l az el- 
lensegessegig. Nehany faluban azt mondtak neki, hogy senki sem akar sem- 
mi foldet, s ilyen esetben „biztosak voltunk benne, hogy reakci6s pap pre- 
dikal a faluban”. Id6nkent er6szakhoz is kellett folyamodnia. Az egyik me- 
gyeben, ahol allanddan ugy mutattalc be tevesen, mint „az az elvrars, aki 
repul6vel erkezett Debrecenbe” - pedig Ifegedus nem ult Rakosi Matyas 
Moszkvab6l erkez6 gepen -, az egyik (nemesi szarmazasu) helyi iigyintezo 
kijelentette ffegediisnek, hogy nem hajland6 egyiittmukodni vele. „Jelcn- 
tenem kelletr a szovjet parjncsnoknaI< - irta \ isszaem!ckczescbi. n llcuediis 
aki yisszajott velem, es azt mondta a ferfinak, Iiogy a falboz allitja es 
agyonl6vi, ha buszonnegy 6ran beliil nem teljesiti a kerest.” Olykor megfe- 
nyegettek, egyszer meg akasztassal is. Hegedus mar akkoriban tudta, hogy 
„a partvezetes tulbecsiilte a foldosztas parasztok bangulatara gyakorolt ha- 
tasaf’.'^ Az orszag jo reszeben nem a kommunistak, hanem a kisgazdapart 
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t^mogatottsagat n6velte a f6ldreform, hiszen paraszti szellemisege j6val von- 
zobb volt az uj kisbirtokosok szamara. A foldreformnak k6sz6nhet6en meg- 
n6vekedett onbizalommal a „sajaf’ partjuk es az egybaz fele gravitaltak, s 
nem az „urbanus” kommunistak fele, noha 6k siettettek a reformokat.^^ 

Bar 1945 es 1946 folyaman sem a magyar, sem a nemet kommunista 
part egyetlen sz6t sem ejtett a kollektivizalasr6l, visszatertek ra 1948-ban, 
iUet^e 1956-ban, mas kelet-eur6paiakhoz hasonl6an, a lengyelek kivetele- 
vel. A magyarok az onkentes kollektivizalasnak a mez6gazdasagi cs6dhul- 
lamot meglovagol6 programjaval kezdtek. 1950 6s 1953 k6z6tt bosszu- 
badjaratot folytattak a kulakok ellen: nagyon magas foldaddt es biztosftasi 
dijalcat k6veteltek t6luk, mik6zben nagyon alacsony felvasarlasi arak elfoga- 
dasara kenyszerftettek 6ket. A „kulak”, az oroszbdl vett k6lcs6nsz6 „gazdag 
parasztof’ jelent, es szornyen mesterkelten bangzik magyarul. De a „troc- 
kistaboz” vagy „fasisztahoz” hasonl6an hamar politikai terminus lett bel6le, 
es egyre inkabb „az a szemely, akit nem kedvel a kommunista parf ’ ertelem- 
ben iiasznaltak. A nemetelc 1956 utan szinten kenyszerftettek az „6nk6ntes” 
kollektiviz4last, ezzel garantalva kelet-nemetorszagi parasztok ezreinek Nyu- 
gatra menekul6set. Ekkorra mdr sok mas gazdasagi menekiilt is ugyanezt a 
megoldast valasztotta.'^ 

A haboru befejez6sekor Ulrich Fest csak tfz6ves volt. Apja harc kozben el- 
tfint. Wittenberg, ahol csaladja nemzedekeken at 6lelmiszerboltot uzemel- 
tetett, a szovjet megszallasi 6vezetbe tartozott. Fest fgy beszel visszaemleke- 
zeseiben: 

Itt minden sz6t volt rombolva. A kirakatok bet6rve, 6s az emberek telje- 
sen kifosztottak a boltot. Semmi sem maradt... az ajt6k le voltak ugyan 
lakatolva, de a kirakatokon bemaszva bejutottak a boltba. A bolt bomlok- 
zatara deszkakat szogeltunk, majd kivettunk egy tablat - uvegtablat -, es 
valamifele bomlokzatot fabrikaltunk bel61e... tulajdonkeppen egyfajta 
kemlel6nyflas lett, nagyjabbl ketszer egy-masfel meteres. Ez lett a kira- 
kat...i5 

Anyja es nagyapja egyetlen pillanatig sem toprengtek, mit csinaljanak e ka- 
tasztrbfa lattan: ujra kinyitottak, es folytattak a munkajukat. Nem voltak 
egyediil. 

A ket baboru kozott Kelet-Europa nem volt olyan gazdag es annyira ipa- 
rosodott, mint a kontinens nyugati fele.''^ Az iizleti tevekenyseg kis lepteku. 





274 


Vasfugg6ny 


Gazdasag 275 


a kereskedelmi tevekenyseg korlatozott yolumenu volt, az infrastruktura 
pedig nagyon^szegenyes. A regio sok allama - a legnevezetesebb pelda a naci 
Nemetorszag - a korporatizmus kulonbozo fajtait uzte, vagyis az allam nagy 
szerepet kapott az iizleti szferaban, kivalt nagy iizletek eseten. Mindazonal- 
tal Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehszlovakia es mas kelet-europai nein- 
zetek nyilvanval6an kapitalista nemzetek voltak. A kis iizemek, a kis gyarak 
es a kiskereskedesek mind magankezben voltak. A nagybani elosztast resz- 
ben sz6vetkezetek vegeztek, mint Nyugat-Eurbpaban es az Egyesiilt Alla- 
mokban, am ezek altalaban a sajat nyereseguket szem elott tarto kereskedok 
altal szervezett magansz6vetkezetek voltak. Mindegyik orszagban szilard 
jogrendszer ervenyesult a kereskedelmi es a vallalati szferaban, valamint a 
szerzodesek teruleten; tozsdek miikddtek; ervenyesult a tulajdonjog. 

A baboriit k6vet6en eleinte folytatbattak a tev6kenysegiiket a Festekbez 
basonlo kisvalIalkoz6k. Nem mintba az uj hat6sagok kedveltek vagy csodal- 
tak volna a kisvallalkozasokat. Maga Lenin, aki helyesen mutatott ri a kis- 
vallaIkozasok fontossagara az egeszseges piacgazdasag szempontjab61, Igy rrt 
egy belyutt: „sajnos a kistermeles meg mindig nagyon elterjedt a vilagon, 
marpedig a kistermelesbol fakad a kapitalizmus es a burzsoazia’.^^Noba a 
nyilvdnossag elott nem feltetlenul mondtak ki, de a kommunistak nagy 
t6bbsege osztotta Lenin kisvallalkozasok iranti ellenszenvet. A K6zponti Bi- 
zottsag egy 1946. okt6beri ules6n pl. nem arr6l tanacskoztak nemet kom- 
munista vezet6k, hogy allami felugyelet ala helyezzek-e a maganboltokat, 
hanem csak arr61, hogy mikor. A jelenlev6k egyike a gyors cselekves ellen er- 
velt, mondvan, a szektor tiil gyors lebontasa kaoszboz vezetne, ami pedig a 
reakci6sok karjaiba taszi'tana a nepet. Mas a nagyobb sebesseg mellett ervelt, 
mondvan, hogy veszelyes liberalis gazdasagi gondolatok szilardulņak nieg a 
kisvallalkoz6k fejeben: „Meg kell mutatnunk a kiskereskedelemnek, hogy 
a tervgazdasag a nepgazdasag magasabb rendu formaja.”^* 

A jelenlev6k nyilvanval6an mindannyian eUensegesek voltak a magangaz- 
dasaggal szemben, j611ehet gondosan ugyeltek arra, hogy ne ilyen szmben 
tunjenek fel. A k6zvelemeny ugyanis esetleg nem fogadna kedvez6en az 
egesz kereskedelem azonnali allamosltasat. S ami meg fontosabb: a jelenle- 
v6k mind tudtak, hog}^ a magankereskedelemre sziikseg van meg, biszen 
semmi mas nincs. A romokban hever6 kelet-eur6pai varosokban nem le- 
hetett megtiltani az ehez6knek a kereskedest, es az elelmiszer elosztasanak 
nem is letezett mas modja. A regi6 legnagyobb pusztulast elszenvedett vi- 
dekein nehez lett volna meg a fejadagok kiosztasat is megszervezni. Primo 
Levi, az olasz ir6 Auschwitzb6l megszabadulva elvanszorgott a legk6zelebbi 
varosba: 



A krakkbi piac spontan viragzott fel, aligbogy elvonult a front, s par nap 
leforgasa alatt egy egesz keriiletre kiterjedt. Arultak s vettek azon min- 
dent, megfordult ott az egesz varos: a polgar butort, k6nyvet, kepet, ruha- 
nemut es eziistbt arult; parasztasszonyok j6l kit6mve, hust, baromfit, to- 
jast, sajtot klnaltak; a jeges szelben kipirult orru es arcu kisfiuk es kisla- 
nyok a dobanyadagjukra kerestek vev6t... 

Amint azonban a megszall6 hat6sagok szerte a regi6ban eUcezdtek fejadagot 
kiosztani, ad6t kivetni, elkezdtek szabalyozni a gazdasag mukbdeset, ez a 
fajta piac rossz hirbe keveredett, es „feketepiac” lett. Az e szferaban dolgo- 
zok immar nem keresked6knek, hanem feketez6knek szamrtottak. Avegett, 
hogy megszabaduljanak az - 6 szemiikben - mocskos es ellen6rizetlen ka- 
pitalizmus piactereit6l 6s csarnokait6l, a kommunista hat6sagok a regi6 
szinte minden orszagaban csaknem azonnal elkezdtek allamosltani a kis- 6s 
a nagykereskedelmet. P6ldaul Kelet-Nemetorszagban a szovjet hat6sagok 
ujra6lesztett6k a Konsumot, a haboru el6tti sz6vetkezetet, espedig oly 
m6don, hogy pontosan ugy viselkedjek, mint egy allami vaUalat. Azaz nem 
a tagjait szolgalta ki, mint miel6tt a nacik megszuntett6k, hanem privilegi- 
zalt bozzaferest kapott nagybani javakhoz, es eld6nthette, kinek adja el 
6ket.^° 

Noha 1945 es 1946 folyaman elvileg legalisan vegezt6k tevekenyseguket, 
a kelet-eur6pai kist6kesek kezdett61 tudtak, hogy ellenseges k6rnyezetben 
mukbdnek. Fest elbesz61eseb6l kitunik, hogy a csalad h6sies kiizdelmet val- 
lalt a nagyapa akkori d6nt6s6vel a bolt lijra kinyitasar6l. R6gt6n a haboru 
utan Festeknek barcot kellett vfvniuk, hogy megkapjak a nekik jar6 liszt- 
^s cukoradagot az allami hivatalokt6l (Ffandel und Yersorgung), amelyek 
gyorsan atvettek az ellenorzest az alapvet6 arucikkek sz6tosztasa f6l6tt (eze- 
ket az arucikkeket vegul mind fejadagjegyeksegltsegevel utaltakki). „- So- 
hasem kaptunk k6zel sem annyi portekat, hogy ki tudtuk volna eleglteni a 
vasarl6i igenyeket” - fogalmazott visszaemlekezeseben Fest. Igy 6 es csalad- 
ja ahhoz a fogasboz folyamodott, hogy 6sszegyujt6ttek vev6ik fejadagje- 
gyeit, es elvittek 6ket a Konsumba, ahol megyasaroltak veluk az arucikke- 
ket, amelyeket maguk nem tudtak beszerezni. Nem voh nyereseguk ebbol, 
hanem a vasarl6iknak tett szwessegnek tekintettek. Azt remeltek, igy huse- 
gesek maradnak hozzajuk a vasarl6k, es ez seglthet a bolt bosszu tavu mu- 
k6deseben.^^ 

Ulricb Scbneider csaladi vallalkozasa — egy textil- es rubazati bolt —, 
amely ugyanabban az utcaban muk6d6tt, mint Festeke, csak egy kicsit lej- 
jebb, hasonl6 atalakulason ment at. A Sctmeider-fele bolt szinten t6bb nem- 
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zedek ota volt a csaJad tulajdonaban, s szinten batalmas remenyek es felel- 
mek oltottek benne testet. A baboru utolso napjaiban az apja baratai bazai- 
ban es pajtiiban rejtette el a.^ arukeszletet - kabatot, ruliat, sz6vetet. Ami a 
boltban maradt, azt 1945 majusaban elzabraltak az oroszok. Majd pedig 
ideiglenes fobadiszallaskent basznaita a V6r6s Madsereg a csaladi Iiazat, a Iti- 
rakatban helyezve el koporsokban a balottaikat. Scbneider es sziilei a bolt 
f6l6tti lakasba k6lt6ztek. Apja - aki sobasem voIt naci parttag, es a szoyjet 
letartoztatast es deportalast is elkerulte vaIahogyan - engedelyt kapott a 
megszallo rezsimtol a kereskedes folytatasara. 

Festekhez hasonl6an Scbneiderek is bedeszkaztak a kirakatokat, csak ne- 
hany kis nyllast hagyva, hogy megmutatbassak 6s eladhassak az arut (amit 
sikeriilt megmenteni a padlasokrol es pincekbol). E16hoztak a rejtekbe- 
lyiikrol nehany varr6gepet, s elkezdtek ruhaigazi'tast vegezni es rongybaba- 
kat kesziteni. „Nem lehetett mdst tenni” - fogalmaz yisszaemlekezeseben 
Scbneider. 

Nehany het elteltevel Scbneider apja rendszeresen kezdett jarni az Erc- 
hegysegbe a n6met-cseh hatarhoz, a textilipar bazajaba. Rendszeresen lovas 
kocsival ment tobb szaz kilometerre: „Nagyon megerolteto volt, mivel lep- 
ten-nyomon ellenorzo pontokon kellett adialadni, mindeniitt feltartot- 
tak, ahol voItak oroszok.” De egyeb aruforras hljan nem tebetett mast. Am 
amit hozott, azt bizonyosan el is tudta adni.^^ 

1945 es 1946 folyaman az a remeny eltette Fest6ket, Scbneidereket es a 
t6bbi kisvallaIkoz6t, hogy id6vel jobbra fordul a helyzet. 1947-re azonban 
vilagos lett, hogy nem lesz valtozas. A baborii utan el6sz6r ebben az 6vben 
megtartott lipcsei vasar nagy csal6dasnak bizonyult, 6s fordul6pontot jelen- 
tett a Schneider6khez hasonl6 textilkeresked6k szamara. Noha nagy felhaj- 
tas 6s propaganda folyt a - k6zepkor 6ta a nemet keresked6elet fo eseme- 
nyenek szami't6 - vasar k6rul, tenylegesen nem lehetett ott vasarolni sem 
textilt, sem sz6vetet. „Regebben lebetett talalkozni mas vaIlaIatokkal, meg 
lebetett tudni dolgokat, hogy mik is vannak, mi az ujdonsag” - magyarazta 
Schneider. De a vasar ekkor propagandaesemeny volt, nem pedig val6di 
iizleti informacidcsere belyszi'ne. 

1947 Lengyelorszagban is fordul6pontnak bizonyult. A januari valaszta- 
sokat k6vet6en a „gy6ztes ’ kommunistak eletbe leptettek egy sor reformot, 
amely az ipari munkasok szamanak n6veleset celozta, akik a j6v6ben majd 
6ket tamogatjak, illetve az iparban es a kereskedelemben a maganvallalko- 
zasok aranyanak a cs6kkenteset, akik bizonyosan nem tamogattak 6ket. Ez 
voIt a Flilary Minc altal megbirdetett, rossz emleku „kereskedelemert vi'- 
vott harc”. A szemelyesen Sztalin altal kinevezett Minc mar a haboru el6tt 
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kommunista volt, es igazi tebetseget mutatott a marxista zsargon basznala- 
aban. ,A plac megh6di'tasaert vIvott barcnak nem a piaci kapitalista elemek 
kiiktatasa a celja - mondta a K6zponti Bizottsag aprilisi plenuman -, hanem 
ak az, hogy a nepi demokratikus allam megszerezze az ellenorzest ezek 16- 
lott az elemek f6l6tt.”^^ Maskepp fogalmazva; lenne valamifele szabad piac, 

; er6s kormanyzati feliigyelet ervenyesulne f6l6tte (ami persze annyit tesz, 
hogy nem lenne szabad). 

A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy Minc megprdbalta megsemmisl- 
teni a maganvallalkozast, bar ezt sobasem fogalmazta meg egeszen nyi'ltan. 
A „kereskedelemert vIvott harc” a merev arszabalyozast es a kemeny ad6z- 
tatast a megfelel6 nyomtatvanyok ki nem tblteset sujt6 biintetesekkel es 
oriasi engedelyezesi rendszerrel kapcsolta 6ssze. Minden vallalkoz6nak ren- 
delkeznie kellett a vallalkozas folytatasara felhatalmaz6 jogosItvannyal, 
amelybez szukseges volt bizonyi'taniuk „szakmai kepzettsegiiket” (barmit 
jelentett legyen is ez a baborut k6vet6 kaotikus viszonyok k6z6tt). Korla- 
tozott volt az egy vaIlalkoz6 altal foglalkoztathat6k letszama, tovabba az, 
bogy mennyi arut vihetnek ki az orszagb6l es hozhatnak be az orszagba, s6t 
m^g az is, hogy Vars6b6l mennyit vihetnek ki, es Vars6ba mennyit hozhat- 
nak be. A lengyelek a nemetekbez hasonl6an eredm6nyesen dllamositottak 
a nagykereskedelmet. A maganvallalkozasokat megakadalyoztak abban, 
hogy bizonyos arukat - kbztiik elelmiszereket - nagykereskedeimi aron va- 
roljanak 6s adjanak el. 

A kommunista sajto hivatalosan a „kereskedelemert vi'vott harc” vilagra- 
sz6l6 diadalat barsogta, is vele egyiitt a lengyel t6rteneti'ras is az 1980-as 
6veldg. A k6zgazdasz Anders Aslund megallapltasa szerint azonban r6vid 
detii volt a siker; „Nehez csatlakozni az ujjong6k k6rusahoz, hiszen a »ke- 
reskedelemert vi'vott harc« brutalis csapast mert a kereskedelem egeszere.” 
1947 es 1949 k6z6tt felere zuhant a magankeresked6- 6s terjeszt6cegek 
szama, es az allami szektor nem volt kepes p6tolni oket. A nagykereskede- 
m halala k6vetkezteben a magankezben maradt boltok es uzletek - kiil6- 
n6sen a kisvarosokban muk6d6k - nem ferbettek hozza legalisan semmifele 
:uhoz.^^ Ezeknek az uj szabalyoknalc a kikenyszen'teset nem lehetett meg- 
josoln!, „Bizonvos gazdasagi tevekcnvsegeh egt'ilc naprol a masikra elvesz- 
tettek letjogosultsagukat’’ - fogalmaz yisszaemlekezeseben egy kbzgazdasz.'-’ 
Az eredmeny azonban tbkeletesen megj6solhat6 volt: meg t6bb feketepiac 
letrejbtte, immar titokban, a javak kaotikus elosztasa - es kr6nikus hiany 
minden arufelesegh61. Egj'^ mez6gazdasagi sz6vetkezet - a gyakorlatban: al- 
lami nagykeresked6 - egykori k6nyvvizsgal6janak a visszaemlekezese szerint 
nemigen lebetett tudni, hogy szektoraban inkompetencia vagy lopas k6- 
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Yetkezteben lepett-e fol Iiiany. Munkajaboz bozzatartozott megyizsgalni 
tarsasag regiopalis fiokjainak szamlak6nyveit. Csak ugfliemzsegtek benniik 
a Iiibak; „Nem inindig tudtam, mi az oka, liogy bianyzik penz... az elado 
nok kepzetlenek voItak, nem tudtak sem osszeadni, sem merni.” 1950-) 
a sz6vetkezet a baborii elotti „kekveru” iranyitas utolso bfrmondoit is szam 
uzte, a munkasosztaly megbizbato tagjaival (elofordult, bogy fodrasszal) Ik 
lyettesitve oket. Nem csoda, bogy nem javult a lielyzet.^® 

A jogk6vet6 magatartas egyik piUanatrol a masikra megszfint, mert soka 
csak a t6rvenyeket allanddan megszegve folytatbattak tevekenyseguket. 
A kisvallalkoz6k megbecsiilt szemelyisegekbol prywaciarze lettek: masz< 
kok, felig t6rvenyen kivuliek. Egy teketseges mern6knek volt egy nagyon kis 
szereloiizeme. Lanya akkoriban feszengve meselte el baratainak, mivel ke 
resi apja a kenyeret.^^ Egyes vallalkoz6k csaladtagokat foglalkoztam szeg 
tek meg a foglalkoztatottak szamat, vagy csaladtagokat „tulajdonosokka” 
kinevezve a vallalkozas nagysagat korlatoz6 szabalyokat. Azt is megtanultak 
a maganvallalkoz6k, bogy az - ad6liat6sagok figyelmet tulsagosan is fel 
kelto - nagy befektetesek belyett (a mindenkori jogi kornyezetet szem elott 
tartva) a nagyon k6nnyen beindftbatd es nagyon konnyen le is alli'that6 iii 
leti teryekre koncentraljanak. Lebetetlen volt bosszii tavra tervezni. 

Id6vel azt is megtanultak a vallalkoz6k, bogyan mukbdjenek egyiitt. So 
kuk „kezmuvesnek” nevezte magat: ez a megjel6les Iehet6v6 tette szamukra, 
hogy kis iizleteket 6s mubelyeket tartsanak fenn, s megse legyen rajtuk 
„kapitalista” stigmdja. Ceheket, vagyis olykor a tagok erdekeiert is fellep6 al 
lami intezmenyeket is l6trehoztak. Ezek megprdbaltak megszervezni, hogy 
a maszek boltok a hivatalos, az allam altal feliigyelt arakon jussanak nyers 
anyagokhoz. A regisztracids szab%okat is megvaltoztattak, s fgy mfiszer6 
szek, vi'zvezetek-szerel6k es masok is lebettek „kezmuvesek”. Egy egykoi 
c6hf6n6k - tulajdonkeppen allami alkalmazotr - visszaeml6kezese szerint 
t6bbsz6r is „megszegtek szabalyokat” abban a remenyben, hogy elobb vagy 
ut6bb az egesz rendszer jobb lesz: „Ugy gondoltam, abogyan t6bbet tanul 
nak, megvaltoznak az emberek, hogy az egesz rendszer intelligensebb lesz.’ 
De sajnos ez nem k6vetkezett be.^^ 

Magyarorszagon lassabban baladt a Idskereskedelem allamosi'tasa, nem 


Litolsosorban azert, mert 1945-ben es 1946-ban a kommunista part nem 
rendelkezett parlamenti tdbbseggel ahhoz, hogy a gazdasagpolitika minden 
aspektusat ellen6rizhesse, es nem tudott ki'meletleniil szigoru szabalyokat es 
ki'meletlenul magas ad6kat kikenyszen'teni. A part termeszetesen minden- 
keppen folytatta a „kereskedelemert vivott barcof’, bar nem a szabalyozas. 
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fianem propagandaorganumok es a rend6rseg segitsegevel. 1945 nyaran 
egyre hevesebb kirobanasokat intezett a kommunista part a kisvallalkoz6k, 
a kiskeresked6k es az informalis utcai piacok ellen, vegul csaknem olyan ki- 
ineletleneket, mint korabban a fasisztak ellen. A budapesti rend6rf6n6k ju- 
liusban kijelentette, hogy „meg kivanja szabadi'tani a budapesti munkaso- 
kat a feketepiac hienait61”. Szeptemberre mintegy 600 rend6r, 600 szovjet 
katona es 300 nyomoz6 ki'sereteben 1500 „feketez6f’ vett 6rizetbe, j6 reszii- 
ket a nagy budapesti utcai piacokon tartott ket razzia soran. 

A vallalkozasellenes propagandakampany nagyon gyorsan az utcai piaco- 
kon tul is erzekeltetni kezdte batasat. Julius vege fele a Szabad Nep feny- 
kepsorozatot k6z6lt: a fenykepeken villamossmeket fektetd munkasok latha- 
tok, mik6zben a kozeli kavez6kban masok kavejukat szurcsblik, azaz; elve- 
zik az eletet, mrkbzben a munkasosztaly dolgozik. Ezt k6vet6en bamarosan 
meg is indultak a razziak a budapesti kavehazakban, barokban es ettermek- 
ben. Meg a New York kavehazat, e baboru elotti k6zkedvelt int6zm6nyt is 
bezarta a rendorseg. Elkobozta a raktarakban talalt elelmiszert, es kerked6en 
sz6tosztotta a hazater6 badifoglyok k6z6tt.^^ 

Megyesztegetesnek 6s osszekotteteseknek k6sz6nhet6en bizonyos etter- 
mek nyitva maradbattak. Am egy ev mulva fijabb kampany, ujabb razziaso- 
rozat k6vetkezett. 1946 juniusaban arr61 tud6sitott a Szabad Nep, hogy a 
rendorseg bezart tiz „luxus”-ettermet, mert „a legdragabb, tilalommal suj- 
tott husok felszolgalasaval a kevesek igenyeinek kiel6gi'tese celjab6l vesz6lyez- 
tett6k a tarsadalmi beket es a k6znyugalmat”. K6nnyen lehet, hogy ez igaz 
is volt: a kommunista propaganda ugyanis n6pszerusegre torekedett, 6s bi- 
zonyos retegek k6reben val6szi'nuleg sikeresen. Az arubiany, az inflaci6 es a 
sz6 szerinti ebezes idejen bizonyosan magasra csaptak a gyul6let bullamai 
azokkal szemben, akik megengedbettek maguknak, hogy j6l taplalkozza- 
nak.^“ 

Mas ujsagcikkek igyekeztek nemcsak erkolcstelennek, hanem nevetse- 
gesnek is feltuntetni a maganettermeket. Gunyol6dtak a borraval6 „bur- 
zsoa” intezmenyen, s mulattak a frakkon, a budapesti pincer bagyomanyos 
yiseleten: 

Meg mindig nagyon elterjedt ez az 6divatu 6lt6zek, a pincerek meg min- 
dig bordjak, mintba a regi id6k lakajszellemevel hivalkodnanalc... A k6- 
zelj6v6ben a szakszervezetek elutasitjak majd a frakkot, remeUietdleg el 
fog tunni ez az egeszsegtelen, kenyelmetlen rubadarab, s valami jobb, 
megfelel6bb, kenyelmesebb es i'zlesesebb 6lt6zek valtja fel. 
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A titkosrendorseg tovabb vizsgal6dott, mindenfele csalas es szabalytalansag 
utan nyomozjra. Egy elegans keriiletben dolgozo peket azt koyetoen vett ori- 
zetbe a rendorseg, bogy eszrevettek, „egyeden gramm sot sem tesz” a kenye- 
rebe, noba a neki jar6 havi afapanyag-adagjaval 400 kilogramm s6t is ka- 
pott.3i ^2al gyanusltottak meg, liogy a feketepiacon adta el a s6t. Egy masik 
celpont a Bagdad kavehaz es etterem tulajdonosa volt, akinek az esztetikai 
Izleset Iteltek erkolcstelennek. ,Az etterem bejarata egy tiikros ruhatarhelyi- 
segbe nyllik, ahol az erkezoket egy falra mazolt erotikus festmeny fogadja; 
estelyi ruhas pajzan bolgyek felfedett combjaikat fitogtatd p6zban” - hang- 
zott a rendori jelentes. Raadasul ,A szemelyzet kozbtt ket neger pincer is 
van”. Ez ut6hbi megjegyzes nemcsak rasszizmust tiikrozott, hanem m6lys6- 
ges gyanakvast is az ilyen egzotikus, idegeņ alkalmazottakat foglalkoztatni 
kepes ceg irdnt.^^ 

Annakremenyeben, hogy megorizbessek vallalkozasukat, kiilonbozo stra- 
tegiakat pr6baltak ki az etterem-tulajdonosok az 6letben maradasboz. Egy 
kavehaz-tulajdonosb6l utcai arus lett, m^ok beleptek a kommunista partba, 
azt remelve, igy megszunnek politikailag gyaniisnak lenni. V6giil sok kave- 
haz-tuIajdonos onkent felajanlotta, hogy allamosltsak, hogy minel jobban 
biztosltbassak j6v6juket korabbi uzletiik „uzletvezet6ik6nt”. Gottler Laszlo- 
ne 1949-ben beadott k6relme ligy bangzik, mindia eladni szandekozna: 

Alulfrott azon tiszteletteljes keressel fordulok a Tekintetes Nemzeti Val- 
lalat Igazgatosagboz, hogy 1923. 6v 6ta fennall6, Sasbalmon, a Benierlty 
[?] u. 19. sz. alatti vendegl6 uzletemet atvenni, es engem uzletvezet6nek 
megtartani szlveskedjenek. [...] Ket utcara nyll6 nagy sarokJiaz, mely all 
egy teli s6ntesb61 es kiilon szobab6l, tovabba egy nyitott veranda, terasz, 
bufe es nagy kioszk kerthelyisegb6I. A mai napig is egy jol men6 kon- 
zervgyar kbzeleben lev6 j6 forgalmu ad6mentes iizlet.. 

K6ziiliik nebanyan sikerrel jartak. Rothschild Klaranak, aki 1934 6ta Bu- 
dapest legexkluzivabb utcajan, a Vaci utcaban muk6d6 Clara szalon tulaj- 
donosn6je volt, sikeriilt az aUamosItas utan is meg6riznie vezet6i posztjat 
a bolrban, nem utolsosorban a part\Tzer6k felesege koreben eK ezett nep- 
szeriisege miatt. Az egykori tulajdonosno a parizsi divatot k6vette, melyet 
a budapesti Izleshez igazttott. Magas tarsadalmi statusa miatt meg Parizsba 
is utazbatott rendszeresen, hogy lepest tartbasson a francia divatiranyza- 
tokkal.^^ 

Egy ido elteltevel a budapesti maganettermekb6l szinte kivetel nelkiil 
„nepi kavez6k, allami tulajdomi „proletar” kocsmak lettek. A neviik is 


niegvaltozott; a New York kavehazhoz hasonl6 elnevezeseket magyaros 
bangzasu nevek - Adam bufe, Pressz6 - valtottak fel, vagy egyszeruen csak 
egy szamot kaptak. Eltuntek a pincerek, a borraval6val egyiitt. Sorok kezd- 
tek el klgydzni a szmvonalas felszolgalas belyett. Ezek csakugyan forradalmi 
Utozasok voltak egy olyan varosban, amelynek lak6i evtizedeken at kave- 
val es tortaval tankoltak fel magukat. 


A foldreformra keriilt sor legbamarabb, mert arra szamltottak, hogy nep- 
szeru lesz. Kes6bb j6tt a kereskedelem, mert a kommunistak tudtak, nep- 
szerutlen lesz a kiiktatasa. De a fodijnak az ipar, s kivalt a nebezipar szami- 
tott. Az ipar mindig jobban erdekelte a kommunistakat, mint az „elmara- 
dott” vagy a „l6nyegtelen” szektorok (a mez6gazdasag es a kereskedelem). 
A marxista vilagkep szerint az ipar szamltott a j6v6nek. Ac6l- 6s vasmuvek, 
yalamint alkatreszgyart6 iizemek fogjak modernizalni az orszagot, kiszo- 
rltva a regi gondolkodasmodokat. Az iparosltas celja vegs6 soron politikai 
volt: ha majd mindenldb6l ipari munkas lett, akkor mindenki tdmogatni 
fogja a kommunista partot - legalabbis Igy festett a gondolatmenet. K6z- 
ben pedig a magantulajdonos osztaly szetzuzasa er6s sz6vetsegesekt61 fosztja 
meg az ellenzeket. 

A legmelyebbre hat6 valtozasok mindaddig varattak magukra, amlg veget 
em ert a Szovjetuni6nak fizetend6 j6vatetel es az altalanossa valt foszto- 
gatas id6szaka. Ahalv4ny valasztdsi eredmenyekfenyeben aSzovjetuni6 be- 
leegyezett a j6vatetel-fizet6s iitemenek a lassltasaba, majd 1948-ban 50 sza- 
zal6kkal csbkkentett merteku k6vetelesekkel allt el6.^^ A nagy volumenu j6- 
vatetel-fizet6s korszaka Nemetorszagban is lezarult 1948-ban, joreszt Walter 
Ulbricbt es masok k6reseinek k6sz6nhet6en, akik tisztaban voltak vele, 
meltkora kart okozott a j6vat6tel a kommunista part reputaciojanak.^'^ Len- 
gyelorszaggal es Csehszlovakiaval sokasem sziiletett hivatalos megegyezes a 
j6vatetelr6l, s Igy hivatalosan nem is sziiletett dbntes a j6vatetel-fizetes be- 
fejezeserdl. 1947-48 folyaman mindazonaltal - aleginkabb lathat6 forma- 
iban - felbagyott a V6r6s Kadsereg a fosztogatassal. 

A kar azonban megtbrtent. A haboru utani id6szakban minden szabad 
predanak szamirott, senki tulajdona nem volt szer.t es serrbctetlen. Az arfo- 
g6 allamositasok ebben a legkorben bizonyos foku elfogadottsagot elvez- 
tek. Sokakat nem razott mar meg a tbmeges vagyonelkobzas latvanya. Ma- 
sok azt gondoltak, az allami tulajdonba vetel rendet teremtbet a gazdasagi 
kaoszban. 1945 oktbbereben peldaul a lengyel ideiglenes kormany birtelen 
allamosltotta a Vars6 varos batarain beliil fekv6 foldeket, a bazakkal es a 
gyarakkal egjmtt.^^ 1939 el6tt rendklviil meresznek szamltott volna az ilyen 
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rendelet, s ma egyenesen elkepzelbetetlen. 1945-ben azonban sok lengyel ki- 
fejezetten esszerunek tartotta a tormelekkel boritott varosi foldek allamosf- 
tasat.^^Az ideiglenes kormany 1946. januari rendelete sem iitkozott jelen- 
tos ellenallasba, amely az egesz orszagban allamositotta a legalabb 6tven fot 
foglalkoztato gyarakat. A gyarak koziil sok amugy is gazdatlanul maradt, es 
a korabbi igazgatok megbaltak vagy elmenekultek. Amikor az uzemek al- 
lami tulajdonba kerultek, stabilizalodott a belyzet: legalabb a tulajdonos ki- 
lete tisztazodott.^^ 

Nemetorszagban az egyesiilessel lijonnan letrejott kommunista part elein- 
te nem a gazdasagpolitika, banem az antifasiszta politika elemekent jelenitet- 
te meg az aUamositast. Eppiigy, mint a junkereket, a nemet nagyiparosokat 
is azzal vadoItak meg, hogy a nacik cinkosai: ha barmi fontosat birtokoltak 
a baboru elott, akkor raszolgaltak arra, hogy el is veszits^k. A kommunista 
part eI6vigyazatossagb6l ugy dontott, hogy az ipar allamosltasa az „antifa- 
siszta blokk” politikajanak a r6szet kepezze, es a legalisan mukodo politikai 
partok egyikenek sem volt szabad elleneznie. Jakob Kaiser, a kelet-nemet- 
orszagi keresztenydemokrata part vezet6je eleinte ellenkezett. Noha elvben 
egyet6rtett - kes6bb az allamositas szoszoloja lett Nyugat-Nemetorszagban 
attol tartott, hogy ha a szovjet z6na a sajat szakallara hajtja vegre az alla- 
mosftast, akkor a politika k6t kul6nb6z6 gazdasagra fogja basftani Nemet- 
orszagot (mikent tenylegesen be is k6vetkezett). A szovjet katonai kozigaz- 
gatas nyomasara azonban vegul feladta allaspontjat. A kommunistak ugy 
d6nt6ttek, hogy a propagandamunka megkoronazasakent 1946-ban nep- 
szavazast tartanak az aJlamositasr61. Gondosan ugyelve arra, hogy el ne szur- 
jak a nepszayazast, mint a lengyelek, Szaszorszag teriiletere korlatoztak, es 
egyetlen kerdesre redukaltdk: akarjak-e a valaszt6k „a nep kezebe venni a 
baborus es a naci bun6s6k gyarait?” Gy6z6tt az igen.^° 

Ugyanakkor a magyar allamositas t6bb lepcs6ben zajlott. E16sz6r a szen- 
banyak, majd a nagy ipari konglomeratumok s vegul a bankok keriiltek al- 
lami kezbe. 1948 marciusaban a kormany allamositotta a meg megmaradt, 
t6bb mint 100 f6t foglalkoztatb gyarakat; ezzel a lepessel a nebeziparnak 90, 
a k6nnyuiparnak pedig 75 szazaleka lett allami tulajdon. 1948-ra sehol az 
orszagban nemigen maradt magankezben jelentosebb ipari letesicmeny.**' 
Meg is kellett hzetni azonban e „siker” politikai arat Magyarorszagon epp- 
ligy, mint masutt. Az allamositas a gyakorlatban csekely batast gyakorolt a 
munkasok hetk6znapi eletere: ugyanazt a fizetest kaptak, ugyanazt a mun- 
kat vegeztek, ugyanazok a serelmek bantottak 6ket. Mi kiil6nbseget jelentett 
szamukra, ha kapitalista a tulajdonos vagy ha az Ipari Miniszterium szolga- 
lataban all a felettesuk? Ugye belyessegenek a tudataban - hisz vegtere is „a 
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,i^p” alkalmazottja volt - egy allami gyar igazgatbja a magantulajdonosnal 
is arrogansabb lebetett. Igy az allamositas miatt gyakran nem a kommunista 
part nepszerusege n6tt, hanem a munkasok 6vatossaga fokoz6dott; bizo- 
nyos belyeken meg sztrajkokra is sor keriilt. A tbrtenesz Padraic Kenney igy 
^brazolja az esemenyek menetet E6dzban, a teztilipar varosaban: 

A Jariscb-gyarban a sztrajkol6k sikerrel erveltek azzal, hogy [az igazga- 
t6] tettei a munkasokat es az allamot is karositjak. Azzal, hogy gondatla- 
nul tul magasan szabja meg a normat, teldntet nelkiil a munkasok es a 
gepek teljesitokepessegere, sok munkas szamara lebetedenne tette, hogy 
jutalmat kapjon (marpedig a fizetes d6nt6 reszet gyakran a jutalmak tet- 
tek ki). Meltosagukban is megsertette a munkasokat, mivel lovak belyett 
gyakran nekik kellett vagonokat vontatniuk.^^ 

Al6d^i konfliktusok 1947 szeptembereben ert6k el tet6pontjukat, amikor 
a munkasok mintegy 40 szazaleka sztrajkba lepett. Nem minden lengyel- 
orszagi gyarban k6vettek ezt a mintat az esem6nyek. Azt is megallapitja 
Kenney, hogy a korabban nemet’Wroclawban, ahol szinte csak menekiiltek 
eltek, a j6vd lazdbb tarsadalmi k6telekek miatt sokkal ritkabban keriilt sor 
sztrdjkra. E6di; azonban nem szamitott kiv6teles varosnak. 1946-ban Szile- 
ziaban leptek sztrajkba banyaszok es gyari munkasok. Gdaiisk es Gdynia ki- 
k6t6jeben az ugyanebben az evben kirobbant sztrajk ket balalos aldozatot 
k6vetelt.'^^ 

Ez nem volt szokatlan jelenseg: az allamosltas szinte mindeniitt atpoli- 
tizalta a szokasos munkabelyi konfliktusokat. Amikor az allami gyarak 
munkasai elegedetlenek voltak a fizet6siikkel vagy a k6riilmenyeikkel, til- 
takozasaik k6zvetleniil az allam ellen iranyultak. Amikor 1947-ben sztraj- 
kok t6rtek ki Csepelen, egy budapesti munkaskeriiletben, a munkasok 
megkaparintottak husz teheraut6t, es a varosk6zpontba bajtottak, hogy fi- 
zetesemelest k6veteljenek a kormanytbl. Aznap delutan a hivatalos allami 
szakszervezet f6n6kenek a klsereteben Csepelre ment Rajk Laszl6 belugy- 
miniszter. Mindkettbjiiket kifiityultek a munkasok. Gyorsan j6tt a megtor- 
las: a politikai rendorseg azonnal megszallra a sztrajkolo gyarat, es letartoz- 
tatott 350 szemelyt. Semmit sem bi'zva a veletlenre, a rendorseg ezt k6ve- 
t6en fokozottan tamaszkodott besugbkra, es mas gyarakban is bozzalatott 
a „tisztogatashoz”. Eeljegyeztek az elegedetlenseg minden megnyilvanulasat. 
- „Jobban bantak veliink a regi, reakcibs id6kben, mint most ebben az ligy- 
nevezett demokraciaban”, zs6rt6l6d6tt egy munkas a rend6rsegi aktak sze- 
rint - es bozzakezdtek a „problemas” munkasok elbocsatasaboz. A Di6s- 




284 Yasfuggony 


Gazdasag 


285 


gyori Acelmuvek csak 1948 majusaban es jiiniusaban 113 „politikai” fe- 
gyelmi eljarast inditott. 1949-t6l a sztrajkkal kapcsolatos beszelgetes a „nepi 
demokratikus allam ellen elk6vetett” bunnek szamitott, es csak sztrajlcin- 
ditvany miatt is ki lebetett zarni munkasokat a partbol.^^ 

Kosszabb tavon a gazdasag allamosttasa allandositotta a baboru altal elo- 
idezett altalanos bianyt es torz gazdasagi szerkezetet. A kozponti tervezes es 
a kotott arak eltorzitottak a piaci viszonyokat, az egyenek es a vallalkozasolc 
kozott is megnehezitve a kereskedest. E problemakat csak fokozta az, bogy 
gyenge volt vagy nem letezett nemzeti valuta, mikent az is, ba tobb orsza- 
gos valuta versengett egymassal. 1944 es 1945 folyaman a megszallas ide- 
jen bevezetett lengyel zloty, a szovjet rubel es a naci birodalmi marka mind 
forgalomban voit Lengyelorszagban. Nebany belyen az deszto es az alkobol 
is valutakent szolgalt.^^ Nemetorszag szovjet zonajaban a szovjet tisztek 1945 
augusztusara bezartak a bankokat, es kisajdti'tottak minden bankszamlat. 
Csak azokboz a bankszamlakboz ferbettek bozza a tovabbiakban a tulajdo- 
nosaik, amelyeken kevesebb mint 3000 birodalmi marka volt. E lepesekkel 
anyagilag megsemmisitettek a leggazdagabb n^meteket a zonajukban, meg- 
fosztottak tokejetol a gazdasagot, es minden gazdasagi szektorban felgyor- 
si'tottak az osszeomlast. 

A britekbez, a franciakboz es az amerikaiakboz basonloan a berlini szov- 
jet batosagok is lij valutat vezettek be N^metorszag altaluk megszallt zonaja- 
ban. Ugy rendelkeztek, bogy az „m-marknak” nevezett penzt egy az egyben 
lebessen birodaimi markara valtani, es a csapatok fizetesere es arubeszer- 
zesre fordi'tottak. Bar nyilvanosan sobasem ismertek el, rogton a lebeto leg- 
magasabb fokozatra kapcsoltak a p6nznyomtatas sebesseget: februar es ap- 
rilis kozott 17,5 milliardot nyomtattak. A tobbi sz6vetseges, a biperinflaciot 
megakadalyozando, 1946-ban v6gul valutareform vegrehajtasara kenysze- 
rult.'*® 

Magyarorszagon val6szmuleg minden idok legnagyobb biperinflacioja 
tombolt mintegy masfel evig, mivel elkezdett lebegni a valuta, fenyegetett 
a kusz6b6nall6 allamosi'tas, batalmas terbet jeientettek a j6vateteli k6tele- 
zettsegek, es altalanos gazdasagi bizonytalansag uralkodott. A biperinflacib 
csucspontjan, 1946 nyaran milliardos cimletckben nyomtattak pengot. Er- 
teke mindennap megfelezodbtt, drankent valtoztak az arak. Lossonczy 
Tamas, egy budapesti muvesz napl6jaban ezt olvassuk: 

Tegnap reggel 10 6rakor a kultuszminiszteriumban voltam a muzeum 

reszere vasarolt kepem vetelaraert. 10 gr arany volt a megallapodas. Ami- 



kor bementem, egy ekszeresztol megerdeklodtem az arany arat. Reggel 
10-kor egy gr. arany 190-200 milliard pengo volt, a dollar pedig 170 
milbard, mire a kultuszban Szalatnyai titkar, az flctatb, a szamvev6seg stb. 
elintezte az ugyet, 2 6ra iett. 195 x 10 [=] 1950 miliard peng6t, illetve 
lekereldtve 2 billi6 peng6t kaptam kezbez. A baj csak az, bogy 2 6rara az 
arany 280 milliardra, a dollar 260 milliardra sz6k6tt fel. A muterem uve- 
gezesere szantam az 6sszeget, ez 11 dollarba kerul, vagyis a tegnap deli 
kurzus szerint 2 860 000 000 000, illetve kett6billi6nyolcszazhatvan- 
ezermiUib peng6 vesztesegem van.'*^ 

Elkerulbetetlenul a cserekereskedelem valtotta fel a keszpenzfizetest. Ne- 
bany nappal kes6bb azt jegyezte fel Lossonczy, bogy az egyik festmenyet 
„husz kil6 buzalisztert” adta el. A kormany augusztusban vegul valutarefor- 
mot bajtott vegre. Az uj valuta a forint lctt, s cgy forint 400 000 kvadrilli6 
peng6t 6rt.^® 

Nemcsak az inflaci6ban tulcr6z6dtek a torz gazdasagi viszonyok. A bar- 
sany propaganda, a rendori intezkedesek 6s a politikai nyomas ellen6re 
tovabbra is burjanzott a ftllegalis feketepiac, mindenftle format 6ltve, a 
Primo Levi altal Krakkoban latott utcai arusoktol a kifinomult csempesz- 
tevekenysegekig. Kozyetleniil a baborut k6vet6 bonapokban a keletneme- 
tek nagy tobbsege napi nebany 6rat arra forditott, bogy a feketepiacon 
„dolgozzon” (vagy „vasaroljon”). A berliniek videken toltdttek hetvegeiket, 
bogy 6lelmiszert szerezzenek be, akar keszpenzert, akar valamiert cserebe.^^ 
Az alapelelmiszerek tekinteteben szinte mindeniitt fejadagrendszer miilco- 
dott. Noba ez szavatolta az alapellatast es az eletben maradast, azt is jelen- 
tette, bogy az egbe szoktek a fekete- vagy szabadpiaci arak, ami meg na- 
gyobb el6gedetlens6get sziilt. A lengyel propagandahivatal egy tisztvisel6- 
jenek jelenteseben ez olvashat6: arubiany es a nem batekony aruelosztas 

sok elegedetlenseget sziil. A idd^i munkas szamara elfogadbatadan, bogy a 
gyereke csak tavolr6l bamulbat egy sutemenyt, es nem elegedett att6l, bogy 
a bozza hasonl6an oly sokat dolgoz6k oly keveset keresnek, mikbzben akad 
olyan el6sk6d6, akik nagy penzeket csinal a szabadpiacon, es az allam nem 
kap tolc sfmmit. 

Az allamositas el6rehaladtaval egyre sulyosabb arubiany lepett f6l, s ez a 
gyarak es a vasarl6k szamara is nebezseget okozott. A ketsegbeesett belyzet- 
ben a Leuna Vegyimuvek elkezdett mutragyat cserelni elelmiszerert; 

Yisszakuldtek negyven vagon krumplit es z6ldseget, amelyet illegalisan el 
kellett volna szalb'tani a baldenslebeni k6rzetb6l. Egyetlen tisztvisel6 sem 
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talalta kulonosnek, hogy a Leuna Muvek egy egesz vonat mutragyat kiild, 
Jiogf csereikletet kosson a nordgermerslebeni es a grofi santerslebeni gaz- 
daJkodokkal, noba e falvak gazdalkodoi meg nem szolgaltattak be 
krumplibol es zolds^bdl a szamukra eloirt mennyiseget.^* 

Noba ez a tortenet 1947-ben jatszodik, ugyanugy jatszodbatott voIna 1967- 
ben, sot meg 1987-ben is. Az arubiany es az egyensulyi allapot kianya a 
kezdetektol yegigldsertek a nepi dem.okraciak tortenetet. Azert n6vekedtek 
a baborii utan a kelet-europai gazdasagok, mert a semmirol - szo szerint a 
nullarol - indultak, de gyorsan lemaradtak nyugat-europai tarsaik mogott. 
Sobasem ertek utol oket. 

Barmilyen kiilonosen bangozzek is, a part kozgazdaszai gyakran tokeletesen 
ertett^k, mi a baj. A lengyel Kereskedelmi es Ipari Miniszterium (Minc hu- 
berbirtoka) archiV aktaiban szamos Ievd oIvashat6 az orszag minden vide- 
ken dolgozo, viIagosan lato biirokratak tollabol: sokan bizonygattak azt, 
hogy a maganyallalkozasok j6val hatekonyabbak allami tarsaiknal; a nagy- 
es a kisydllalkozasok gyors allamositasa k6vetkezt6ben pedig fokozatosan 
romlik a gazdasagi belyzet. Egy K6zponti Tecbnikai Szervezesi Int&etnek 
nevezett intezmenyben 1947 tavaszan Irott, a miniszternek cfmzett Ievel er- 
velese szerint a magangazdasagok „az allami vaIIaIkozasoknaI kisebb entita- 
sok... s ezert gyorsabban es batekonyabban, es altalaban alacsonyabb ara- 
kon kepesek arut eloallltani, mint az illami yallalatok. Ez abb6I fabad, hogy 
a magan- es a sz6vetkezeti vaIIaIatok k6zvetlenul erdekeltek a nyeresegben 
es a toke gyors forgasaban.”^^ 

A Ievel - a maganyallalkozas e kegyelmi keryenye - egy sor, a maganvai- 
lalatok altal gydrtott arut is felsorolt (e k6rbe tartoztak sziyattyuk, h6mer6, 
gepalkatreszek, merlegek, epitoanyagok). „Osszegezve - foglalta 6ssze vele- 
menyet aTechnikai Szervezesi Intezet - megerositjuk, hogy olyan termekek 
szeles skalajaval latnak el bennunket magan- es sz6vetkezeti vaIIaIatok, ame- 
lyek segi'tsegevel jobban es gyorsabban tudunk tajekozddni a Iegk6ltsegha- 
tekonyabb termeles biztosMsaboz szukseges eszk6z6k k6z6tt.” 

Egyeni vaIlaIkozasok szinten igj’^ekeztek ervelni az allainositas ellen, oly- 
kor a kormanyon belul megpr6balva tamogatdkat felsorakoztatni ugyuk 
mellett. 1946 juniusaban akrakkdi, igenyes illusztralt k6nyvek eloallMsara 
szakosodott - es hetven eve a csalad birtokaban lev6 - Anczyc nyomda le- 
vellel fordult a K6zoktatasi Miniszteriumboz. Mint i'rtak, ceguk „demok- 
ratikus jellege”, a munkasokkal val6 kiveteles banasm6d es paratlan grafi- 


kai szaktudasuk miatt kivetelt kellene tenni a vallalattal az allamositassal 
kapcsolatos t6rvenyek tekinteteben: „Ma, amikor a lengyel kultura es mu- 
yeszet ujjaelesztesen faradozunk... a tulajdonos egyeni batasanak a kiikta- 
tasaval kockaztatnank tudomanyos es muveszi publikacidink szm^onalat.”^^ 
J{z Anczyc nyomda tulajdonosai csatoltak kiilonbbzo intezmenyek - a 
Krakkdi K6nyvbaratok Tarsasaga, a Jagell6 Egyetem - tamogat6 leveleit, 
yalamint sajat dolgoz6iket is, akik kijelentettek, hogy „elvben” tamogatjak 
ugyan az allamositast, de „meggy6z6desunk szerint a nyomda magantulaj- 
donban maradasa anyagiak tekinteteben nem rontana a belyzetunkef’. A ta- 
mogatdk 6z6ne meggydzte a K6zoktatasi Miniszteriumot, es azonnal to- 
yabbitotta a nyomda kereset kul6nb6z6 mas intezmenyekbez. Az er6feszi- 
tes azonban a tamogatasok ellenere kudarcot vallott. A Tajekoztatasi es 
Propagandaugyi Miniszterium egy biirokrataja lesz6gezte: „annak iirugyen, 
hogy a nyomdaipar es a nyomdaipari termekek magas szmvonalanak biz- 
tosMsa erdekeben tevekenykedik, a ceg... profitorientalt vallalkozas akar 
maradni, ki akarja zsakmanyolni a tecbnikai szemelyzet es az alkalmazottak 
tbbbletmunkajat.” A nyomdat 1949-ben allamosltottak, a csalad tulajdondt 
elkoboztak.^^ 

Annak bizonysdga, hogy maganvallalkozasok lehetnek egyszerre nyere- 
segesek es n6pszeruek is a munkasok k6z6tt, ugyanilyen bosszantdnak bi- 
zonyult a nemet kommunistak szamara is, akik 1950-ben felm6rest vegez- 
tek a maganszektorban, s az eredmenyeket a Kozponti Bizottsag gazdas4gi 
reszlegenek tovabbftottak. A bizottsagi tagok minden bizonnyal lehangol6 
olvasmanynak talaltak 6ket. A partellen6r6k kenytelenek voltak felismerni, 
hogy a maganvallalatoknal magasabb a termelekenyseg, a maganvallalatok- 
nal a munkasok lathat6an elegedettebbek, es meg mindig igen n6pszeruek 
a magantulajdonosok. Az egyik c6g tulajdonosa „12 500 markat adott ka- 
racsonyra az alkalmazottaknak”; egy masik ket het pluszfizetest es (vajat es 
cukrot is tartalmaz6) 61elmiszercsomagot adott a szabadsag idejere az alkal- 
mazottainak. 

Noha e gyarak k6zul nehanyban kommunista alapszervezetek is muk6d- 
tek, a jelentes megallapi'tasa szerint a magantulajdonban lev6 gyarakban 
„nemigen keriilt szoba az osztalybarc kerdese”, a munkasok pedig nem fel- 
vilagosultak. Az egyikuk megd6bbenesulcre kijelentette, hogy a gyar tulajdo- 
nosa „nem kizsakmanyol6, hanem vallalkoz6”. Egy masik pedig azt mondta, 
ha allami tulajdonba kerulne a gyar, „kevesebbet keresnenk, es karacsonyi iin- 
nepseg sem lenne”. A biirokratak nyi'ltan ideol6giai valaszt adtak a jelentes 
alapjan kirajzol6d6 belyzetre: a Kbzponti Bizottsag tagjai ugy d6nt6ttek. 
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„szisztematikusan javitand6 a maganvallalkozasokban vegzett propaganda- 
tevekenyseg s^jnvonala”. A szalcszeryezeti munka batekonysaga is foko- 
zando.^^ 

A magankezben lev6 kiskereskedelem viszonylagos sikeressegere is ha- 
sonl6 valaszt adtak. 1948-ban azt panaszolta egy kozgazdasz, hogy a szov- 
jet z6naban csak „elosztas” van, „kereskedes” nincs. De a kerekedes feltete- 
leinek a javftasa belyett - ez az arak felszabaditasat es a magan kis- es nagy- 
kereskedelem n6vekedesenek az engedelyezeset jelentette volna - a kormany 
valamifele p6tmegoldasr61 dontott; letrebozta az allamilag iranyitott „sza- 
bad” boltok hal6zatat (ez volt a Randelsorganisation). A „HO”-boltokhan 
masutt nem kaphat6 fogyasztasi cildceket es elelmiszereket lebetett vasa- 
rolni, fejadagjegy nelkul, piacinak szant aron. 

A part altal keszftett bangulatjelentesek szerint a lakossag vegyes erzel- 
mekkel fogadta ezeket a boltokat. Egy asszony orult a megjelenesiiknek, 
mondvan „most mar tudunk yasarolni a mindennapi eletbez nelkiilozbe- 
tetleniil szukseges dolgokat”. Masok inkabb panaszkodtak: „nagyon j6, 
hogy yannak szabad boltok, de az arak mar korantsem”, „a munkas semmit 
sem tud vasarolni bennuk a keresetebol”, s „csak a penzes embereknek j6k 
ezek a boltok”.^'" 

Kamarosan kideriilt, hogy meg e szabad boltok sem versenyezhetnek a 
maganszektorral, s ez a problema tovabbra is fejt6r6st okozott a partk6zgaz- 
daszoknak. A K6zponti Bizottsag gazdasagi reszlegenek egy nebany ewel 
kesobb tartott ulesen a csoport elemezte az adatokat. Zubanasszeruen cs6k- 
ken a maganszektorban alkalmazottalc szama, ami nem meglepo, tekintet- 
tel a magantulajdonosokra nebezedo penzugyi es politikai term6szetu nyo- 
masra. Am n6vekszik a maganszektor forgalma. A magdn-kiskereskedelem- 
nek megmaradtak az ipar tovabbra is magankezben lev6 reszebez fuz6d6 
„iizleti 6sszek6ttet6sei”, spekulaltak a burokr-atak, aminek k6sz6nbet6cn 
hozzajuthatnak az allami szektorb61 szarmaz6, „ellen6rzes alatt nem all6” 
arucikkekbez. A m.aganszektor tovabba rugalmasabbnak is latszott, es sra- 
bilabb volt a vasarl6k6z6nsege is. 

A vegk6vetkeztetes: bizottsagot kell letrebozni. Kevesebb engedelyt kcll 
kiadni magan-nagykereskedes inditasara. N6velni kell a nyerese2;ad6t, es 
maganvailalkoz6 ne vehessen berbe kereskedelmi tevekenyseg folytatasai'a 
alkalmas teruletet. A magan-kiskereskedelemnek, fogalmazott a bizottsag 
vegk6vetkeztetese, „10 szazalekkal cs6kkentenie kell a forgalmat”. Ha a va- 
I6sag nem igazodik az ideol6giahoz, akkor kenyszeriteni kell ra.^^ 1949-bcn 
azt a batarozatot hozta a keletnemet Politikai Bizottsag, hogy minden allami 
vallalatnal dolgozzek politikaert felel6s igazgat6helyettes is a gazdasagi ve- 



zetes meUett. ,A- fegyelem es az eberseg peldajakent” kell szolgalnia, es fo- 
lyamatosan tajekoztatnia kell a munkasokat az orszagos esemenyekr6l es in- 
formalni kell 6ket a Szovjetuni6r6l. „Meg kell gy6zni az alkalmazottakat 
arr6l, hogy csakis a Szovjetuni6 tamogatasaval erhet6 el a halad6, demok- 
ratikus er6k gy6zelme Nemetorszagban.”^® 

Hasonl6 valaszok szulettek a gazdasag mas szferaiban, iUetve mas kelet- 
eurbpai orszagokban is. Sem a sztrajkol6k k6vetelesei, sem a k6zelegedet- 
lenseg, sem a gyenge gazdasagi teljesitmeny nem gy6zte meg a kommunis- 
takat arr61, hogy lazitsanak a rendszeren. Az ideol6giab6l val6 kibatralas he- 
lyett vadul fokoztak a propagandatevekenyseget, gyorsitottak a „reformok” 
vegrehajtasanak az utemet, es uj m6dszerek utan kutattak bonfitarsaik meg- 
gy6zesere, hogy igazodjanak az uj rendszer szabalyaUioz. Akarcsak a politika, 
a gazdasag szferajaban is nagyobb radikalizmust sziilt a kudarc. 

A regi6 kommunista partjai ligy bittek, t6bb, nem pedig kevesebb ellendr- 
zes fogja megalUtani a sztrajkokat, orvosolni a bianyt, es a nyugati szintre 
emelni az eletszinvonalat. S fgy a kelet-eur6pai kormanyok egymas utan 
kezdtek bonyolult, t6bb evre sz6l6, szovjet tipusii, az utepitest6l kezdve a ci- 
p6gy4rtasig mindenre el6iranyzott celokat kituz6, k6zponti terveket alkot- 
ni. Magyarorszag 1947 augusztusaban indi'totta meg az I. haromeves ter- 
vet, melyet 1950-ben az I. 6teves terv k6vetett. Lengyelorszag is megindt- 
totta az I. haromeves tervet 1947-ben, 1950-ben pedig az I. hateves tervet 
birdette meg. Nemetorszag 1949-ben indi'totta az I. ket6ves tervet, majd az 
1951-t61 55-ig tart6 id6szakra megbirdette az I. 6teves tervet. 

Ezekben ez els6 tervid6szakokban az el6iranyzott c6lok gyakran finoman 
fogalmazva is teljesen legb6l kapottak voltak, az drmegaUapltas mecbaniz- 
musa pedig kezdetleges. Lengyelorszdg egyUc vezet6 biirolcrataja az els6 terv- 
id6szak kezdete el6tt megprdbalta nyomon k6vetni a sz6n 6s a kenydr sziin- 
teleniil valtoz6 arat, azt kepzelve, ez segitsegere lesz a fogyasztasi cikkek „he- 
lyes” aranalc megallapitasaban - mely arakat termeszetesen sziilcsegtelen lesz 
valtoztatni a tovabbiakban, biszen a kommunista gazdasagban nem lesz inf- 
laci6. Arr6l is vitatkoztak egy alkalommal a lengyelek, hogy az alapvet6 fo- 
g}^asztasi cikkekre ne alkalmazzak-e Leng^^elorszigban egs-szeruen a Szovjet- 
unibban ervenyes arakat, biszen ott mar val6szinuleg telledeztek a Irelyes 
armegallapi'tas meclianizmusat.^^ 

Mikroszinten ugyanilyen 6nkenyes szamok ervenyesiiltek. Jo Langer, egy 
prominens szlovak kommunista felesege 1948-ban egy pozsonyi exportval- 
lalatnal dolgozott, ahol az elejet61 fogva vegigki'serhette az 6nkenyes terve- 
zesi folyamatot: 
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Az elso megdobbenes akkor ert, amikor a tervezesi reszleg feje arra uta- 
sitott decemb^rben, bogy keszitsek egy tablazatot, amely vilagosan meg- 
mutatja, bany fogkefet (milyeņ s6rtevel, milyen szinut) tervezek szallitani 
Svajcba, Angliaba, Maltara, Madagaszkarra stb. a k6vetkez6 ev elso fele- 
ben. Mondtam neki, nem tudbatom, mivel a kul6nb6z6 belyeken teve- 
kenyked6 ugyn6keink emberek, s igy megbetegedbetnek, megbalbat- 
nak... Ellenveteseimet Ies6p6rte az asztalrol, es ram parancsolt, bogy ha- 
ladektalanul keszitsem el prognozisomat. 

Beszamoloja szerint Langer „rossz lelkiismerettel” prezentalta a ki6tl6tt sta- 
tisztikat. F6n6ke meg volt elegedve: 

Csapata buzgon bozzaldtott, bogy keszi'tsen egy takaros, a mas r^szlege- 
inkt61 kapott adatokat is feldolgozo diagramot. Pragaban ezt bedolgoztak 
egy meg onkenyesebben elk^szi'tett tablazatba, amelyet aztan magasabb 
belyekre tovabbitottak. Kozben a gazdasag mas agazataibol szarmazd ha- 
sonlo kreaciokkal paroztattak, s igy sziiletett meg vegul a nagybetus Terv, 
nemzetgazdasagunk vegs6 alapzata.® 

Noha a kepzelet sziilte 6ket, a kommunistak nagy remenyeket fuztek a 
massziy, orszagos propagandakampanyok kdzeppontjaba aUitott tervekhez. 
Epiiletek es gyarak falain elhelyezett batalmas transzparensek buzditottak 
a n6pet: „Teljesltsiik a Tervet!”, „Dolgozzunk a Terv teljesit^seerti”, „Vi- 
gyuk gy6zelemre a szocializmus iigyet a Terv teljesftesevel!” Az Aujbau - 
„felepites” - szo is gyakran felbulckant poziti'v ^rtelemben plakatokon, 
transzparenseken es brosurakban. Radioallomdsok vitattak mar-mar meg- 
szallottan aTervet. 1948-ban azt az utasi'tast kaptak a keletnemet radio mu- 
sorkeszi't6i, hogy „ismetelten” magyarazzak el a tervbe beleirt negy szamot: 
35 szazalekkal n6vekszik a termeles, 30 szazalekkal n6vekszik a termele- 
kenyseg, 15 szazalekkal n6vekszenek a berek, es 7 szazalekkal cs6kkennek 
a k6ltsegvetesi kiadasok. 

Hogy ne untassak a ballgatokat - vagy abogyan a radiot iranyi'to batosa- 
gok finoman fogalmaztak: „ne idezzenek elo k6z6ny6ssegef’ —, azt is kap- 
tak instrukcibkent a musorkeszitdk, liogy a kezdetektdl interjiik es tudosi- 
tasok k6zbeiktatasaval szmesi'tsek a musorokat. Javasoltak nekik, hogy mu- 
tassanak be a termelesi terveket tulteljesi'td vallalkozasokat, a keslekedest 
pedig „illessek pozitiv kritikaval”. Szembe kellett tehat alli'tani a sikert a - 
termeszetesen nem vegleges - kudarccal, i'gy erdekesebbe teve ugymond a 
programokat.'^^ A lengyel radio irodaiban 1951 es 1956 k6z6tt a sportmu- 
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soroktdl a kulturalis musorokig minden musor politikai prioritasainak a 
listajan szerepelt a „beszelgetes a Hateves tervr61”. 

Szamtalan problema megoldasakent is megprobaltak eladni a Tervet. 
1948-ban azt mondta ballgatoinak a keletnemet radio, hogy ne aggodjanalc 
a Kelet-Nemetorszag k6zvelemenyet megrazo nyugatnemet valutareformok 
miatt: a terv „teljesitesevel es tulteljesitesevel lekuzdbetjiik ezt a siilyos, de 
szuksegszeru valutaprohlemaf’.‘’^S nem is csak az iparra iranyoztak el6 Ter- 
vet. Egy keletnemet lijsagban azt olvashatjuk, „muveszeinkt61 olyan mu- 
aUcotasokra van szulcsegunk, amelyek segitenek az Oteves terv teljesiteseert 
vivott harcunkban”.®®A nemet kulturalis biirokratak eves es negyedeves 
teryeket ^azoltak, & ugyanilyen id6k6z6nkent jelenteseket is adtak ki a tel- 
jesitesiikrdl. Ezek egyarant tartalmaztak altalanos celokat - „a Szovjetuni6- 
ban v6gbement gazdasagi-kulturalis fejl6des propagalasa” - es konkretabb 
celkituzeseket is. Egy 1948-as terv azt tuzte Id celul, hogy az orszag minden 
miizeuma szervezzen gyorsan az I. keteves tervet bemutatd es ismertet6 ki- 
allltast.^^ 

Lengyelorszagban Vars6 ujjaepi'tese jelentette az 1950 januarjaban meg- 
indult I. hateves terv egyik kozponti elemet. Az alkalom fontossagat hang- 
siilyozandd, 350 oldalas album jelent meg, maganak BolesJaw Bierutnak a 
neve alatt. Az album k6peket tartalmazott az akkori Vars6r6l - t6rmel6khal- 
mok, a romok kozott guggol6 gyerekek, haborus seriilest szenvedett erke- 
lyeken febernemut tereget6 asszonyok-, valamint rajzokat a j6v6 varosar6l: 
komor, szocialista realista felh6karcol6k, impozans kormanyzati epiiletek, 
sz6les sugarutak. Az album szerint lesz hely „t6meggyulesek es -tiintetesek” 
tartasara, sportpalotak es parkok szamara is.*"^ 

De a lengyel Hateves tervnek mar j6val korabban elfogyott a lendiilete. 
Sztalin 1953-ban bek6vetkezett balala utan leallt, es a tervezett berubazasok 
j6 resze sobasem val6sult meg. Bar a varos ujjaepitese folytat6dott, a Vars6- 
albumban szerepl6 epiiletek j6 resze nem epult meg, masokat pedig jelen- 
t6sen mddositottak. Vars6iak egy kes6bbi nemzedeke halas volt ezert. 



r 

mAsodik resz 

A KLASSZIKUS 
SZTALINIZMUS 


Zi 




A REAKCiOS ELLENSEG 


Azt tanftjuk, hogy helyenval6 megadni a csaszarnak, ami a csa- 
szare, 6s Istennek, ami Istene. De ha a csaszar feltelepszik az ol- 
tarra, ra keU szolnunk: ezt nem teheti. 

Strfan Wyszynski biboros, 1953 

1948 YfiGfiRE A KELET-EUROPAi kommunista partok es orosz 
sz6vetsegeseik mar oriasi valtozasokat vittek v6gbe az uj nepi demolcrdciak- 
ban. Potencialis eUenfeleik kozul eltavoUtottak a legtebetsegesebbeket. A sza- 
mukra legertekesebb int6zmenyek felett megszereztek az eUenorzest. Gya- 
korlatilag a semmibol letreboztak a politikai rendorsdget. Lengyelorszagban 
a fegyyeres ellenaUast megsemmisitettek, a toryenyi eUenallast felszamoltak. 
Magyarorszagon es Kelet-N6metorszagban nem I6teztek tobbe spontan „an- 
tifasiszta” mozgalmak, a val6di eUenz6ki partokat kiiktattak. A Cseh Koztar- 
sasagban a kommunistak egy sikeres allamcsmnyel teljhatalomhoz jutottak. 
Lojalis, a Szovjetuni6hoz hu kommunista partok uralkodtak Bulgariaban, 
Romaniaban es Albaniaban. A tersegben mely gyokerekkel rendelkezo szo- 
cialdemokracia eltunt a politikai porondr6l, a nagy maganvaUalatokkal es 
sok fuggetlen szeryezettel egyetemben. 

De a szocialista eden meg messze volt. A rezsimek szert tettek nebany 
kollaboransra es nebany hu kovet6re, de meg tobbet alcartak kinevelni. Tiz- 
ezrek leptek be a partba es tarst6megszervezeteibe, az ifjusagi mozgalmakba, 
a n6szervezetekbe es a hivatalos szakszervezetekbe. Am a kommunista par- 
tok nepszerutlenek voltak, tamogatasuk pedig ingatag meg a legmegbiz- 
hat6bb intezmenyeiken belul is. A kelet-eur6paiak miUi6i tovabbra is ide- 
gen ideol6gianak tekintettek a kommunizmust, es valtozatlanul ugy vel- 
tek, a part kulfoldi batalmat kepvisel. A kelet-eur6pai kommunista partok 
nem valasztasok es nem gazdasagpolitikajuk reven nyertek legitimacidt. 
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Ezeknek az orszagoknak a gazdasaga maris lemaradoban voIt a nyugatiake- 
tol. A keletnejnetek, foleg a kelet-berliniek lattalc ezt a legyilagosabban a? 
1948-as nyugatnanet yalutareform utan. De termeszetesen mindenki tu- 
dott rola, akinek nyugati rokonai voltak, vagy aki ballgatbatta a nyugati 
radioadasokat. 

Sztalin maga sem bizott igazan kelet-europai hfveiben, ezert ligy gondol- 
ta, kemenyebb modszerekre lesz sziilcseguk, hogy batalmon maradbassanak. 
Az elk6vetkez6 mintegy 6t evben a kelet-europai allamok egy az egyben le- 
masoltak a szovjet bel- es kulpolitikat, remelve, hogy igy egyszer s minden- 
korra megsemmisitlietik ellenfeleiket, nagy gazdasagi n6vekedest erhetnek 
el, s a propaganda es a k6zoktatas segitsegevel j6vend6 tamogatok uj nem- 
zedekere gyakorolhatnak befolyast. Sztalin 1953-ban bek6vetkezett liald- 
Mig a terseg minden kommunista partja azonos celokat probalt megvaI6sf- 
tani, azonos taktikaval. Ez voIt a Idasszikus sztalinizmus kora. 

Noha a klasszikus sztalinizmus retorikaja mindig igen magabiztosan 
bangzott, maga akorszakvalsaggal kezdodbtt. 1949 marciusaban Bolesfaw 
Bierut, a lengyel kommunista part ekkor mar vitathatatlan vezet6je egy Vja- 
cseszlay MoIotovnak Irt Ievelben ecsetelte probleņiajat, amelyet Sztalinnak 
is tovabbkuldtek. Bierut a level elejen dics6rte a lengyel titkosrend6rs6get, 
amely 1945-ben es 1946-ban „visszaverte az ellenseg tamadasait”. Lengyel- 
orszagnak a szoyjetek dltal kikdpzett allambiztonsagi tisztjei nemcsak a f61d- 
alatti mozgalmakat gy6ztek le es ^Mikokjczyk PSL-jet semmisitettek meg”, 
hanem „a n6phataIom eles fegyverenek bizonyultak az osztalyellenseggel es 
a kiilfoldi Wrszerzessel vlvott barcban is”. De Bierut m6gsem volt elegedett. 
Eredm6nyei ellen6re a titkosrendorsegnek nem sikeriilt „d6nt6 modon at- 
formalnia tev6kenyseget, hogy meg eredmdnyesebb harcot folytasson az el- 
lenseg aknamunkajaval szemben”. Bierut nemcsalc a foldalatti mozgalmalcat 
tartotta ellensegeinek, hanem a „kIerikalisokat”, a lengyel szocialdemoki a- 
takat, a Honi Kadsereg hajdani tagjait, s6t azokat a korabbi kommunista- 
kat is, akiket „kizartak a partbol”.' 

Bierut meg bosszan taglalta a lengyel titkosrend6rseg „hianyossagait”, az- 
utan megoldasokat javasoIt. Ezek k6ze tartozott t6bbek k6z6tt, hogy a nyu- 
gati szarazf6ldi es az eszaki tengeri hatarokat teljesen le kell zarni, a poten- 
ciilisan „ellenseges” csoportosuMsok k6ze be kell szivarogni, a gyarakat es 
a partirodakat jobban kell 6rizni, a papsag kbreben pedig gondos „taktikai” 
munkat kell vegezni, ha szukseges, „kenyszerintezkedesekef ’ kell foganato- 
sitani, vagy akar a „megsemmisftes eszk6zehez” kell folyamodni. Bierut le- 
velenek hangvetele melysegesen paranoias, t6bbsz6r utal kemekre, angol- 
szasz ugyn6k6kre es a legkiitenfelebb ellensegekre: 


Az utobbi bonapokban az 6nelegultseg jeleit lebetett tapasztalni, alabe- 
csiiltek az ellenseg kepesseget, hogy szervezett hal6zatait ujra felepftse, 
nem voltak elegge eberek az ellenseges tevekenyseggel szemben, bajlamos- 
nak mutatkoztak, hogy gepiesen alkalmazzak a regi mbdszereket, amelyek 
immar nyilvanval6an elegtelenek az uj helyzetben ..} 

Bierut paranoiajanak bizonyos ertelemben volt alapja. Ketsegkiwil nagy volt 
az elegedetlenseg a lengyel papsag, a volt Honi Hadsereg, a volt kommunis- 
tak, a volt szocidldemokratak kbreben. A lengyel tarsadalom nagy resze in- 
kabb Amerika-, mint szovjetbarat volt, es j6val tdbbeket lelkesftettek a fel- 
oszlatott Honi Hadsereg eszmenyei, mint az lij lengyel badseregei, amelyet 
szemmel Mthat6an szovjet katonatisztek iranyitottak. 

Bierut paranoiajat azonban csak feler6sftette maganak Sztalinnak a pa- 
ranoiaja, amely 1948-ban 6s 1949-ben kbzismerten fokoz6dott, megbozzd 
majdnem ugyanazokb6l az okokb6l. Szovjet allampolgarok milli6i a maso- 
dik vilaghaboru soran lebettek elso izben tamii Nyugat-Eur6pa gazdagsi- 
ganak es szabadsaganak, s most egy olyan orszagba kellett hazat6rniuk, 
amely nelkiilbzte az anyagi javakat. „A biciklik regiek voltak, baboru elot- 
tiek - frta baborii utani szovjet gyermekkorar6l Joszif Brodszkij -, es egy 
igazi futball-labda tulajdonosa burzsujnak szamftott.”^ Az elegedetlenseg, 
m6g a hithu kommunistak kozott is, val6di volt. Sztalin tudta ezt, es tudta 
a szoyjet titkosrend6rseg is. Egy privat telefonbesz6lgetesben, amelyet a KGB 
leballgatott es rbgzftett, egy szovjet tabornok, aki nemr6g t6rt vissza a front- 
rol, arr6l szamolt be kollegajanak: „mindenki, de mindenki nyiltan kimond- 
ja, mennyire eMgedetlen az elettel. A vonatokon es mindenhol, mindenki- 
nek ez a velemenye.”^ 

A habonis h6dftasnalc es az ellenalMsi mozgalmak v6res leveresenek k6- 
sz6nhet6en a Szovjetuni6 gyanus lakosok egeszen uj kategoriaira is szert tett. 
Mivel hatarait t6bb szaz kUometerrel nyugatabbra tolta, a baboru el6tti Len- 
gyelorszag, Romania, Csehszlovalcia es a balti allamok lakbinak millibi szov- 
jet allampolgarokka valtak. Termeszetesen sokan fogadtak ellenszenwel az 
orosz imperializmusnak ezt az uj formajat, es ezzel a titkosrend6rseg is tisz- 
taban volt. 1945-t61 a KGB a nyugati teriiletek minden polgarat potencialis 
nyugati iig)m6knek, szabotornek es kemnek tekintette. Noha Sztalin balala 
utan a politikai foglyok z6met kiengedtek a Gulagrol, a balti es ukran naci- 
onalistak az 1960-as evek kbzepeig a szovjet b6rt6n6kben maradtak.^ Hogy 
az altalanos elegededenseget elfojtsa, az uj szovjet allampolgarokra raijesszen, 
es igy kenyszerftse engedelmessegre 6ket, Sztalin 1948-49-ben olyan uj le- 
tartdztatasi bullamot inditott el, amely mereteiben az 1937-38-as nagy ter- 
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rorhoz fogkato. A haborut k6vet6 atmeneti enybiiles utan a Gulag-taborok 
ismet kezdtek megtelni. A tetopontot, mind szamokban, mind gazdasagi 
jelentosegben, 1950 es 1952jc6z6tt ertek el.^ 

Reszben Sztalin megn6vekedett paranoiaja idezte elo a bidegbaboriit - 
ami aztan csak meg inkabb tapot adott aggodalmainak. A Szovjetuni6 eur6- 
pai szandekaival kapcsolatos nyugati aggalyok mar nagyjabdl kikristalyo- 
sodtak, mire Churchill 1946-ban elmondta „vasfugg6ny6s” beszedet, hivata- 
los politikava azonban 1947-ben valtak, amikor Truman eln6k bejelentette: 
Amerikanak szandekaban all „tamogatni a szabad nepeket, melyek ellen- 
szegiilnek fegyveres kisebbsegek vagy kiilso erok elnyomasanak” - ez volt az 
ugynevezettTruman-doktrma megbirdetese.^A „szabad nepek tamogatasa” 
t6bbfele format 6lt6tt, a groteszktol - propaganda-r6pcedulakkal teli leg- 
g6mb6k feleregetese a kelet-nyugati hatarokon - egeszen a pragmatikusig.® 
Messze a leghatekonyabb bidegbabonis „fegyvernek” azonban a miincbeni 
szekbelyu Szabad Eur6pa Radi6 bizonyult, amelyet az Egyesult Allamok 
kormanya penzelt, de szemelyzete emigransokbdl 6s szamuz6ttekb61 allt, 
akik az anyanyelviik6n k6zvetitettek musorokat. A Szabad Eur6pa Radi6 
elsosorban azert volt hat6kony, mert nem ellenpropagandat, hanem megbiz- 
hat6 napibfreket Idnalt.® 

A szovjet szand6kokkal szembeni nyugati felelem es Sztalin paranoiaja 
az id6 el6rehaladtaval mely katonai es diplomaciai valtozasokat eredme- 
nyezett, amelyeket szamos kitun6, a hideghaboru t6rtenet6r6l sz616, 6ssze- 
foglal6 jellegu mu ldmerit6en targyal.^° 1949 aprilisaban a nyugat-eur6pa- 
iak ratifikaltik az Eszak-atlanti Szerz6dest, 6s letrefioztak a NATO-t. 1949 
oktdbereben Sztalin felbagyott a szinlelessel, hogy tamogatja Nemetorszag 
kiisz6b6nall6 egyesiteset, 6s a N6met Demokratikus K6zt4rsasdg - mas ne- 
ven Kelet-Nemetorszag, DDR (Deutscbe Demokratiscbe Republik) - 6nall6 
allamma valt. Nemetorszag ujrafelfegyverzese, ami n6hany ewel azel6tt meg 
elkepzelbetetlen lett volna, a hatar mindket oldalan felgyorsult: letrejdtt a 
nyugatnemet Bundeswehr, vagyis a Sz6vetsegi Yedelmi Hader6, es a kelet- 
nemet Nemzeti Nephadsereg. Kiegeszit6 lepeseket tettek annak erdekeben, 
hogy a t6bbi kelet-eur6pai nepbadsereg buseget biztositsak. 1949 novem- 
bereben Konsztantyin Rokosszovszkij szovjet marsallt lengyel honvedelmi 
miniszterre neveztek ki. Noha lengyel szarmazasii volt (csaladja maig biisz- 
ken vallja, hogy Vars6ban szuletett), Rokosszovszkij a V6r6s Hadseregben 
fiitott be karriert, es szovjet utleveler61 sobasem mondott le. Reszvetele a 
lengyel kormanyban szimbolikusan es a val6sagban is megalapozta a lengyel 
hader6 es kiilpolitika feletti szovjet kontrollt.^' Ugyanebben az id6szakban 
anyanyelviik6n kiTiil mas nyelvet nem beszel6 szovjet tisztek kaptak vezet6 



beosztast a lengyel es a magyar hader6ben. Mindket badseregben gyors el6- 
lepesre szamitbattak a munkas-paraszt szarmazasu fiatal tisztek, az id6sebb 
tiszteket pedig fokozatosan eltavohtottak.'^ 

1948-ban a Szovjetuni6 kelet-eur6pai presztizse harom csapast kapott. 
Az els6 a Marshall-segely els6 reszletenek megerkezese volt; csak az elk6- 
vetkez6 ket evben mintegy negymilliard dollart osztottak szet a segelyb61. 
Nem a Marsball Alapitvany volt Nyugat-Eur6pa gazdasagi talpra allasa- 
nak egyetlen kivalt6 oka, de fontos erkblcsi es penziigyi l6kest adott neki. 
A „Marshall-penz” szolgaltatta az egyik k6zkeletu magyarazatot arra, hogy 
a kontinens keleti es nyugati felenek fejl6dese k6z6tt miert lett egyre na- 
gyobb a kiil6nbseg.^^ 

A masodik csapas egy rosszul sikeriilt szovjet provokaci6 eredm6nye volt. 
Miutan a nyugati sz6vetsegesek bejelentettek a valutareformot, es megszal- 
lasi 6vezeteikben 1948 juniusaban bevezett6k a nyugati markat (kesobb 
deutscbe mark neven valt ismertte), a Szovjetuni6 az ugynevezett berlini 
blokaddal reagalt. A szovjet megszall6 hat6sag elzarta az elektromos ara- 
mot, a k6zuti, vasuti 6s vfzi kozlekedest, es megsziintette a Nyugat-Berlinbe 
iranyul6 elelmiszer- es tiizeloanyag-szallftast is. A valutareform val6ban fel- 
gyorsftotta Kelet- 6s Nyugat-Nemetorszag gazdasagi egyenlotlensegenek ki- 
alakulasat, de a blokad celja nem csak az uj nyugati marka elleni ttltakozas 
volt. A Szovjetuni6 nyilvanval6an ki akarta szoritani az amerikaiakat Ber- 
linb61, s6t aligbanem Nemetorszagb61 is. A V6r6s Hadsereg biztosra vette 
a sikert. Egy szovjet vezet6 kes6bb felidezte, hogy amikor a blokadot beje- 
lentettek, a karlsborsti szovjet fobadiszallds alkalmazottai eljenzesben t6rtek 
ki, ugy gondolvan, ez a veg kezdete: a nyugati sz6vets6gesek el fognak tunni 
Berlinb6l!^^ 

Mint tudjuk, ez nem k6vetkezett be. Ellenkezoleg, 1948. jiinius 24. 6s 
1949. majus 12. k6z6tt a nyugati sz6vetsegesek masszfv legibidat muk6d- 
tettek, amely naponta t6bb ezer tonna elelmet es tiizeldanyagot Juttatott be 
Berlin nyugati szektoraba, annyit, amennyi elegseges volt ketmillid ember 
cllatasara. A sz6vetsegesek ilyen aranyu elk6telezettsege a berlini legibld es 
nemetorszagi jelenletiik fenntartasa mellett nagyon meglepte a moszkvai 
szovjet vezetest. A szovjet birszerzes katasztrofalisan alabecsiilte a legibid 
eselyet a sikerre, es magabiztosan azt jbsolta, hogy a nyugatiak hamar meg 
fognak hatralni. Nehany het is elegendd volt, hogy az elemz6k megvaltoz- 
tassak allaspontjukat. A berlini szovjet vezetest f6be kdlintotta ez a logiszti- 
kai teljesitmeny. Egy orosz tiszt szerint „a repul6gepek szandekosan alacso- 
nyan huztak el Karlshorst f6l6tt, hogy imponaljanak nekiink. Az egyik meg 
el sem tunt, mar felbukkant a k6vetkez6, s utana a barmadik, megallas nel- 
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kiil; az egesz olyan volt, mint valami futoszalag!”'^ A legikid sikere vegul ra- 
kenyszen'tette^a szovjet vezetest, liogy kagyjon fel a blokaddal, s a ra kovet- 
kezo lionapokban Nyugat-Berlin k6vetelni kezdte, liogy formalisan is csa- 
toljak Nyugat-Nemetorszagboz. A tersegben mukodo szovjet ktrszerzes 
nemsokara mar a kiiszobonallo baboriirdl kiildozgetett jelenteseket Szta- 
linnak. Es Sztalin bajlott ra, bogy biggyen ne kikd ^ 

A szovjet preszti'zsre mert barmadik csapas a blokkon beliilrol jott. Josip 
Broz Tito, Jugoszlavia „kis Sztalinja” volt az egyetlen kelet-europai kom- 
munista vezet6, akinek nem kellett attol a tudattol szenvednie, bogy mely- 
segesen nepszerutlen. Noha b6ven voltak ellensegei, s ezekt61 egeszen bru- 
talisan szabadult meg, a jugoszlav kommunista partnak megvolt a sajat kii- 
lon legitimacios forrasa. Tito maga vezette a nacikkal szembeni eUenallast, 
koran letrehozta a hozza hu badsereget es titkosrend6rs^get, ezert nem volt 
sziiksege szoyjet katonai tamogatasra ahhoz, hogy batalmon maradbasson. 
Nem is 6hajtotta elturni a szovjet beavatkozast. A fesziiltseg sokaig fortyo- 
gott: a hivatalos szaki'tasra 1948 juniusaban keriilt sor, amikor a keleti blokk 
tagjai bozzajarultak, hogy Jugoszlaviat zarjakld a Kominformbol. 

A berlini legibi'd sikere a nyugati konspiraciokkal es angolszasz kembalo- 
zatoklcal kapcsolatos szovjet paranoiat n6velte, Tito tavozasa a blokkbdl vi- 
szont a bels6 szetbuzastol val6 szovjet felelmeket taplalta. Ha Tit6nak sike- 
riilt kibujnia Sztalin befolyasa al6l, miert ne sikeriilbetne a tobbieknek is? 
Ha a jugoszlavok sajat gazdasagpolitikat alakftbattak ki, miert ne tennek 
ugyanezt a csehek vagy a lengyelek? Az elk6vetkez6 id6szalcban a „titoizmus” 
vagy „jobboldali eUiajlas” sulyos politikai bunn6 valt; kelet-eur6pai kontex- 
tusban az szamitott „titoistanak”, aki sajat nemzeti kommunista partjat bi- 
zonyos mertekig fiiggedeiuteni alcarta a szovjet kommunista partt6l. A „troc- 
kizmusboz” hasonl6an barkire ra lebetett huzni, aki tiltakozott (vagy tilta- 
kozni latszott, vagy azzal vadoltak, hogy tiltakozik) a kbzponti politikai 
iranyvonal eUen. Hamarosan a titoistak lettek az uj bunbakok. Ha Kelet- 
Eur6pa kevesbe volt sikeres a Nyugatnal, annak a titoistak voltak az okozoi. 
Ha az iizletek uresen tatongtak, abban is a titoistalc voltak a ludasok. Ha a 
k6zep-eur6pai gyarak nem az elvart szinten termeltek, a titoistak szabotal- 
tak a munkat. 

A keleti bloklcban 1948 fontos beipolitikai fordulatot is bozott: a 8zov- 
jetunid kelet-eur6pai sz6vetsegesei ekkor bagytak fel vegkepp azzal, bogy 
valasztasok reven szerezzenek legitimaci6t, es a val6di ellenzek semmilyen 
formajat nem turtek tovabb. A renddrallam teljes erejevel lesujtott a i'end- 
szer velt ellensegeire mind az egybazban, mind a mar Iegy6z6tt politikai el- 
lenzekben, s6t magaban a kommunista partban is. 
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Az er6szakon, a letartdztatasokon, a kiballgatasokon kfvul mas mddsze- 
;ket is alkalmaztalc a rezsim eUenz6ivel szemben. 1948-t6l a kommunista 
artok bosszu tavu strategiaja lett a civil tarsadalom intezmenyeinek, f6leg 
vaUasi intezmenyeknek a belulr6l val6 bomlasztasa. A cel nem az volt, 
bogy megsemmisi'tsek az egybazakat, hanem az, hogy „t6megszervezetekke” 
ilakftsak at 6ket, s ily m6don ugyamigy az allami propaganda sz6cs6veive 
aljanak, mint a kommunista i^usagi szervezetek, a kommunista n6szerve- 
zetek es a kommunista szakszervezetek.^^Ehben az uj korszakban a kommu- 
nista partok mar nem tartottak elegend6nek, hogy raijesszenek ellenfeleik- 
NyUvanosan le kellett leplezni 6ket mint arul6kat vagy tolvajokat, meg- 
laz6 kirakatpereket kellett indftani elleniik, a hfrk6zl6 szervekhen atfogd 
tdmadasoknak kellett kitenni, tovabba uj, szigorubb b6rt6n6kbe, kiilbn sza- 
mukra tervezett taborokba kellett csukni 6ket. 

Ez volt a klasszikus sztalinizmus legfeltun6bb, legdramaibb eleme: a kom- 
munizmus eUens6geivel szemben kiujul6 tamadasok. UgyanUyen fontos volt 
azonban a kelet-eur6pai kommunistak szem6ben az is, hogy letrebozzak a 
neveles es a propaganda roppant rendszeret, amely megakadalyozza majd, 
bogy a rezsimnek ujabb ellensegei szulessenek. Elmeletileg azt rem6ltek, 
nemcsak lijfajta tarsadalmat, hanem lij embertfpust is sikeriil teremteniuk, 
lyan allampolgart, aki mar elkepzelni sem tudja, hogy a kommunista or- 
todoxianak lehet alternatfvaja. Egy adaz vita soran, amely a keletnemet radi6 
cs6kken6 ballgatottsaga k6rul forgott, egy magas rangu kommunista kije- 
lentette: „minden reszletben, minden musorban, minden osztalyon ujra meg 
ujra ki keU fejteni a part iranyvonalat, es ugyanezt be kell vetni a minden- 
napi munka soran is”.^®Eppen ez tbrtent a tarsadalom minden reteg6ben; 
1948-t6l a marxizmus-leninizmus elmeletet magyaraztak, fejtegett6k, vi- 
tattak meg 6vodakban, iskolakban, egyetemeken, radidban, lijsagokban, t6- 
aegkampanyok, felvonulasok, allami esemenyek alkalmaval. Minden al- 
lami unnep lijabb lehet6seget kfnalt a tovabhkepzesre, minden szervezet, a 
nemet Konsum elelmiszer-ipari sz6vetkezett61 a lengyel Cbopin Tarsasagig, 
kommunista propaganda terjeszt6jeve valt. A kommunista orszagok la- 
kossaga „bekeharcot” vfvott, penzsegelyt gyujtbtt a kommunista Eszak- 
Koreanak, felvonula.sokon eltctte a kommunista unnepeket.''^ Kivulr 61 - de 
sokaknalc beliilrdl is - ligy latszott, a klasszikus sztalinizmus politikai rend- 
szerenek t6rekvese a totalis ellendrzesre alkalmasint sikerrel fog jarni. 


Az egyhaz a szovjet megszallas kezdetet61 folyamatos zaklatasnak, s6t meg 
rosszabbnak volt kiteve. A vaUasi vezet6k mint a civU tarsadalom prominens 
es befolyasos tagjai a V6r6s Hadsereg els6 er6szakhuUamanak aldozataiva 
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valtak. Nagyszamu leng/el katolikus papot kurcoltak el szoyjet tabotokba. 
A baborii utfei nemet taborokba egyarant keriiltek katolikus es protestans 
papok es lelkeszek, kiilonoson sokan a katolikus iijusagi vezet6k koziil. 
A szovjet megszallo batosag nagy figyelmet forditott a vaIlasos ifjiisagi ta- 
borok es lelkigyakorlatos bazak betiltasara. Magyarorszagon az ifjiisagi cso- 
portok elleni eroszakbullam Kiss Szalez pater Ietart6ztatasaval kezdodott, 
akit azzal vadoItak, bogy 1946-ban 6 szervezte a Yoros Hadsereg nebany 
katonajanak meggyilkolasat, majd folytatodott a Kalot nevu katolikus ifju- 
sagi mozgalom betiltasaval, a reformatus es evangeiikus papsag elleni raga- 
lomkampanyokkal es a jogi es szemelyi zaklatas sok mas formajavaI. Turoczy 
Zoltan evangeiikus piispokot mar 1945 majusaban perbe fogtak, es a nep- 
bfrosag bortonbiintetesre Mte, velhet6leg azert, bogy masokra is raijessze- 
nek a precedenssel.^® 

A kommunista vezet6k osztonosen gyuloltek az egybazi vezet6ket, oszto- 
nosen ftltek t61iik, 6s nem is csak az6rt, mert 6k maguk doktriner ateistak 
voltak. A vallasi vezet6k alternatN moralis es spiritualis tekint6ly forrasai- 
nak szamitottak. Onallo anyagi Iehet6s6gekkel es er6s nyugat-europai kap- 
csolatokkal rendelkeztek. Kulonosen a katolikus. papoktol tartottak, mert 
szoros kotelek ffizte 6ket a Vatikanhoz, es mert a nemzetkozi katolikus jo- 
tekonysagi szervezeteknek 6s tarsasagoknak nagy befolyast tulajdonftottak. 
Tobb orszagban, peldaul Lengyelorszagban es Nemetorszagban az egybazi 
vezetok a nacikkal es Hitlerrel szembeni ellenallasbol is kivettek a resziiket, 
ami tovabbi presztfzzsel 6s legitimaci6val rubazta fel 6ket a baboru utan. 

egybazak szervez6ereje ideol6giai erejiikt6l fuggetleniil is felelmetes volt. 
Epuleteik voltak, ahol az elegedetlenek osszegyuUiettek, intezmenyeik, ahol 
allasr kapbattak. A papok es lelkeszek minden vasarnap garantalt kozonseg- 
re szamftbattak. Az egyhazi publikaci6knak garantalt olvas6tabora volt. 
Vagyis az egybazak a legkiilonfelebb polgari, jbtekonysagi 6s oktatasi szer- 
vezetek alapvet6, tamogat6 elemet kepeztek. 

Ennek ellenere az els6 evekben az uj rezsimek es szovjet szovetsegeseik 
meg nagyfoku 6vatossagot tanusftottak az egybazakkal val6 banasm6dban. 
1945-ben a V6r6s Hadsereg altalaban veve nem zart be, rabolt ki vagy sem- 
misitett meg templomokat, mint abogy azt a bolsevikok tettek az oktbberi 
forradalom es a polgarbaboru alatt, es papokat sem l6vetett agyon t6mege- 
vel.^^ Nemetorszagban a V6r6s Hadsereg katonai sokszor segedkeztek vallasi 
intezmenyek - templomok, iskolak, s6t teol6giai f6iskolak - ujramegnyi- 
tasaban. Engedelyeztek, hogy az uj radi6ad6k predik4ci6kat sugarozzanalc, 
j6vahagytak a Biblia es mas vallasi irodalom sokszorosftasat. Mindez tuda- 
tos volt. Meg akartak mutatni, hogy az lij megszall6k masok, mint naci el6- 




deik, ahogy egy Nemetorszagban dolgoz6 szovjet hivatalnok frta kes6bbi 
elemzeseben: „Azzal, hogy az egybazaknak szabad muk6dest engedelyeztek, 
a szovjet megszall6 hat6sagok demonstraltak vallasi toleranciajukat”, es ki- 
iktattak „a szovjetellenes propaganda arzenaljanak egyik fontos elemet”.^^ 
A vallassal kapcsolatos tudatlansaguk ugyanakkor neha abszurd viselkedes- 
ben nyilvanult meg. 1949-ben peldaul a nordbauseni szovjet parancsnoknak 
felkeltette a gyamijat az evangelikus fiatalok konfirmacidra val6 keszul6- 
dese, es tudni akarta, „mi szukseg van ilyen uj propagandakra”. Mi a celja, 
fiepciaskodott, egy ilyen konfirmacidnak, „talan a mandzmus es a Szovjet- 
uni6 ellen akarnak agitalni”?^^ 

Az egybaz iranti tisztelet meg nagyobb foku volt Lengyelorszagban, ahol 
a kommunista vezet6k mindenaron „lengyelnek” es nem „szovjetnek” (plane 
zsid6nak) szerettek volna latszani, ezert kezdetben fejet bajtottak minden 
lengyel nemzeti jelkep, fgy az egybazi hierarchia el6tt is. A vezet6 kommu- 
nistak a vezet6 papsag oldalan vonultak az lirnapi kbrmeneteken, es t6bb- 
sz6r reszt vettek szentmiseken is. A szmfalak m6g6tt a lengyel partvezetes 
ligy magyarazta ezt a politikat, hogy „megkerulik” az egybazat: el6bb a t6bbi 
int6zmenyt alakftjak at, elcsabftjak a fiatalokat az egyhazt6l, abban bfzva, 
hogy az id6sebb templomjardk el6bb-ut6bb ligyis kibalnak. 

Nemetorszagboz hasonl6an az lij kormany Lengyelorszagban is igyekezett 
katolikus int6zmenyeket megnyitni, jelezve, hogy visszatert a „normalis 6let”, 
es a V6r6s Hadsereg ott aUomasozasa nem jelent lij megszallast. Az orszag 
legkiemelked6bb katolikus intezmenye, a Lublini Katolilcus Egyetem 1944 
augusztusaban nyitotta meg kapuit, ami igencsak felbdborftotta a London- 
ban szekel6 emigrans korminyt, mivel a status quo haUgat6lagos elismereset 
latta benne. Nem sokkal k6s6bb a krakk6i 6rseki egybdzmegye hivatalos en- 
gedelyt kapott, hogy megindftsa a Tygodnik Powszechny-v. ez az intellektua- 
lis katolikus hetilap bamarosan az orszag egyik legfontosabb ujsagjava valt. 
Jerzy Borejsza kommunista i'r6 ugyancsak Krakk6ban talalkoz6kat szervezett 
kommunista es katolikus ertelmisegiek reszvetelevel annak erdekeben, hogy 
tuzszunetet teremtsen az egyhaz es a part k6z6tt.^'‘ 

A part Magyarorszagon is megprdbalt alkalmazkodbnak mutatkozni, bar 
a bangsuly a „mutatkozni” sz6n van. 1945 novembereben Rakosi Matyas a 
K6zponti Bizottsag egybazugyeklcel foglalkoz6 iilesen kijelentette: „Ovato- 
san keU eljarnunk, meg kell fontolnunk, bogyan es milyen formaban ta- 
madjunk.”^^Az „6vatos eljaras”, legalabbis kezdetben, azt jelentette, hogy a 
magyar kommunistak sohasem tamadtak nyfltan az egyhazat, s6t kommu- 
nista brigadok segrtettek belyreaUftani a bombazasokban megserult templo- 
mokat, „a vegzett munkardl bizonylatokat k6veteltek, s azokat, mint a val- 
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las iranti joindulatuk jelet, k6zzetettek”.^‘’Ugyanakkor a hivatalos sajt6 a 
egyhazi\yezetQket korrupt „reakci6solmak” nevezte, akik a Horthy-rend 
szert akarjdk visszahozni. 

Az egybazak elleni tamadasok mas jellegu programokban is megjelentek 
A foldreform soran a magyar aUam a r6mai katolikus egybazat foldbirtoki 
baromnegyedetol, a protestans egybazakat majdnem a feletol megfosztot 
ta.^^Az egybazi javak elkobzasat a hat6sagok a nyilvanossag elott a gazda 
sagi reform „mellektermekekent” magyaraztak, es tagadtak, hogy a vallas 
elleni tamadasrdl volna sz6. Karteritest nem fizettek. A papok es mj s egy- 
bazi tisztvisel6k az allami alkalmazott ketes statusara tettek szert, mivel a tor 
tenelemben eloszor a vallasi szervezetek teljes mertekben fugg6ve valtak a 
allami tamogatastol. 

1947 vegere azonban a terseg legtobb kommunista partja belatta, bog 
nepszerutlen maradt, es minden szmlelessel felbagytak. A fiataloknak tiil so 
kaig tartott, bogy buzg6 kommunistakka valjanak, a vallasos emberek nem 
baltak ki el6g gyorsan. Az ideol6giaert felel6s R6vai J6zsef szeptemberben 
mar azt emlegette, bogy „fel kell szamolni a klerikalis reakci6t”.^®Okt6ber 
ben a lengyel titkosrend6rseg korzeti parancsnokainak vars6i gyulesen Julia 
Biystiger, aki a titkosrend6rs6g egybaziigyekkel foglalkoz6 Y. osztalyat vezet 
te, leszogezte, bogy „a kl6rus ellenseges tevekenysegevel szembeni barc ket 
segkivul a rank var6 legnebezebb feladatok egyike”. Brystiger, aki a leginkabb 
gyulolt maroknyi titkosrend6rn6 koze tartozott, tobbfele tgmadasi m6dot i 
felyetett, a „szisztematikus” vizsgalatt61 6s a videki egyhazszervezetekbe val6 
be6pul6st6l egeszen a papokkozti besugotoborzasig es a vallasos tanarolcnak 
6s oktatoknak az „ifiaktivistak” dltal val6 figyelteteseig.^^ Id6 jartaval ezek i 
taktikak az egesz kommunista blokkban bevette valtak. 

Kelet-Nemetorszagban sem a titkosrend6rs6g, sem a Yblkspolizei (Nep 
Rend6rseg) nem vesztegette az id6t, bogy a vallasos i^usagi csoportokban 
az „ellenseg” jelenlbtere osszpontositsanak. A Yolkspolizei f6szemlel6je ma 
1949 decembereben ramutatott, bogy az evangelikus ifjusagi mozgalom,; 
Junge Gemeinde maradeka ellenseges szervezet, melynek celja a Szabad 
Nemet Iljusag (Freie Deutscbe Jugend, FDJ) elpusztitasa. Az FDJ vezet6se 
gevel val6 uzenen^altasaban leszogezte: „Ha egy vallasi szekta alcaja alatt bu- 
nozok gyiilekeznek, mi termeszetesen a jog minden eszk6zevel le fogmik 
sujtani rajulc”.^“ A stilus robamosan tovabb durvult. Walter Ulbricbt „ugy- 
nokkozpontnak” nevezte a Junge Gemeindet, amely nyugat-berlini „ugy- 
nevezett ifjusagi csoportoklcal all kapcsolatban”. A kelet-berlini vezet6 tiszt- 
segvisel6k kiilonleges utasitast kaptak, bogy „akadalyozzak meg es lebetet- 
lem'tsek el az egybazon es a Junge Gemeinden beliili reakcids csoportoknak 
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a kiilfoldi imperialistak erdekeben kifejtett aknamunkajat, amellyel a szoci- 
alista epitest prdbaljak gatolni, szabotalni akarjak a bekebarcot, es meg akar- 
jak akadalyozni a nemet egyseg letrejottet”.^^ 

1949-ig a zaklatas csupan nebany befolyasos kereszteny ifjusagi vezet6 
ellen iranyult. Mostant6l azonban kirfv6bb es kend6zedenebb lett az egy- 
bazellenes propaganda. A rezsim betiltotta a Kreuz aufder Weltkiigel-t — kor, 
a foldgomb jelkepe, tetejen kereszttel -, a Junge Gemeinde szimbdlumat. 
FDJ-bandak jelentek meg egybazi gyuleseken, es becceltek a resztvev6ket. 
(Egy FDJ-jelentes elegedetten szamol be egy „motoros akadalyversenyr6i”, 
amelyet egy kereszteny csoporttalalkoz6 kore szerveztek.^^) Az FDJ kozep- 
iskolai gyiileseket rendezett, amelyeken „a nyugatnemet fasiszta terror ellen 
tiltakoztak”, tovabba „ellenseges elemeket lepleztek le es tavobtottak el”, 
akiken katolikus 6s protestans diakokat ertettek. Iskolai „bfr6sagok” faggat- 
tak vallasos elbajlassal vadolt gyerekeket. Ezek nagy, nyilvanos, sokszor dra- 
mai esemenyek voltak. Az egyikre egy wittenbergi iskolai szmbazban keriilt 
sor: azokat a diakokat, akik nem voltak bajlandok belepni az FDJ-be vagy 
lemondani a templomba jarasrol, egyenk6nt megnevezt6k, elftdltek 6s kitii- 
tottak, az egesz iskola szme el6tt. Sokan sfrva mentek le a szfnpadrol.^^ 

1954-ben az allam bevezette a Jugendweihe-t, a protestans konfirmacid vi- 
lagi megfelel6jet; a cerem6nia celja az volt, bogy a fiataloknak „megtanftsa 
a tudomanyos vilagnezet es a szocialista erk6lcsis6g alapjait... szocialista ha- 
zaszeretetre es proletar internacionalizmusra nevelje, tovabbd felkeszftse 6ket 
az aktfv reszvetelre a fejlett szocialista tarsadalom 6pfteseben es a kommuniz- 
musba val6 fokozatos atmenet alapfelteteleinek megteremtes6ben”. A lel- 
keszek tiltakoztak, s noba eleinte a fiataloknak csak mintegy a batoda vett 
r6szt a szertartasban, az 1960-as 6vekre ez az arany 90 szazal6kra n6tt.^'‘ 

Sok gyereket kizartak az iskolakbdl, ami6rt nem voltak bajlandok nyil- 
vanosan megtagadni vaUasukat - a becslesek 300 es 3000 kozott mozognak 
-, es meg tobbet kitiltottak az egyetemekrdl. Nebanyan atjutottak Nyu- 
gat-Nemetorszagba vagy Nyugat-Berlinbe, abol a nyugatnemet belugymi- 
niszterium gondoskodott a tanfttatasukrdl es elszaUasolasukrdl, ami meg 
inkabb fokozta a paranoiat az orszag keleti feleben.^^ Mas, vaUasos csalad- 
b61 szarmazok meg sem kisereltek bejutni az egyetemre. Ulricb Fest, a wit- 
tenbergi boltos, aki iskolas koraban nem volt bajlando belepni az FDJ-be, 
tudta, bogy 6 es a baratai nem szamftbatnak fels6foku kepzesre: „Nagyon 
Ids csoport voltunk, de egyontetuen ugy dontottiink, nem, ezt nem csinal- 
juk.”^'’ 

Hasonl6 m6don k6vettek egymast az esemenyek Magyarorszagon is: 
el6bb a s6tet kemkedesi vadaskodasok, aztan a zaklatas, betiltas, letartdzta- 
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tas. Rakosi azzal nyitotta az 1948-as evet, hogy Revaival egyetertve leszogez- 
te: „ev vegeig y%ezni kell az egyhazi reakci6val”.^^Par h6nap leforgasa alatt 
egybazi iskolak szazait allamosrtottak, neha elkeseredett tiltakozasok koze- 
pette. Az egyik hfrhedett esetben a p6cspetriek az utcara vonulva tiltakoz- 
tak iskolajuk elvetele ellen, mire a rendorok gumibottal tamadtak rajuk. El- 
siilt egy puska, egy rendor meghalt. A falu jegyzojet es plebanosat letartdz- 
tattak, a jegyzot balalra iteltek es kivegeztek. A gyanu (amelyre ma mh- 
nemi bizonyi'tek is van), hogy az egeszet a titkosrendorseg provokalta ki es 
rendezte meg, az6ta sem oszlott el. A kozjatekot termeszetesen felbasznaltak 
az egybazi iskolak elleni propagandababoruban. Juniusra mar tobb mint 
6500 intezmenynek kellett lemondania vallasi jellegerol, es egytol egyig al- 
lami iskolava valtak.^® 

Ezutan k6vetkezett a kolostorok bezarasa. A gyori apacak hat 6rat kaptak, 
hogy osszecsomagoljanak es elmenjenek. Del-Magyarorszagon 800 szerze- 
test es 700 apacat ejnek idejen tavohtottak el a kolostorokbdl es zdrdakb61: 
buszonot kil6 k6nyvet es ruhat pakolbattak 6ssze, majd teheraut6kra terel- 
tek es er6vel elvittek 6ket. Az egesz orszagban 800 apacaval k6z6ltek, bogy 
t6bbe nem dolgozbatnak k6rhazakban - ami sok k6rhazat arra kenyszerrtetr, 
hogy bizonyos ellatasfajtakr6l lemondjanak. Egyes apacakat bazakiildtek a 
csaladjukboz, vagy gyari munkara fogtak, masokat ut6bb deportdltak a Szov- 
jetunidba.^^ Keresztes Sandor korabbi katolikus politikus, aki ekkor maga is 
rend6ri feliigyelet alatt allt - nyolc gyermeke volt, ami eleve gyanusnak sza- 
mitott szep csendben alkalmazott egy csoport apacat harisnyak6tesre, le- 
het6ve teve, bogy egyiitt maradbassanak, 6s ne baljanak eben."*® 

Lengyelorszagban a part 1948-as taktikavaltasa egybeesett August Hlond 
katolikus pn'mas halalaval. Ezzel a papsag koreben elterjedt n6zet, bogy a 
rendszer bamarosan megbukik, 6s a nyugati batalmaknak ki kell szoritani- 
uk a Szovjetuni6t Kelet-Eur6pab61, halvanyulni kezdett.^^Az egybazat 
tovabb demoralizalta papjainak letartdztatasa, a bittanoktatas betiltasa az is- 
kolakban es a papi szeminariumok bezarasa. Bezartak a katolikus k6rha- 
zakat es szeretefbazakat is, a t6bbi, meg megmaradt jdtekonysagi intez- 
mennyel egyutt. 1950 elejen ujabb tabu d6lt meg, amikor az allam tama- 
dast indi'tott a Caritas, a legfontosabb katolikus jdtekonysagi intezmeny 
ellen. A Caritas 4500 arvabazat tartott fenn, 166 700 arvar6l gondosko- 
dott, 241 ingyenkonybat mukbdtetett, es kiilfbldi, leginkabb amerikai se- 
gelyeket osztott szet, aminek reven templomok, iskolak es zardak epulbet- 
tek ujja. A baboru veget k6vet6 bdnapokban a Caritas azon keves lengyel 
forras egyike volt, abonnan gydgyszert lebetett kapni. Katalma, presztfzse 
es fiiggetlensege azonban akkora volt, bogy kiilbnlegesen ki'meletlen tama- 
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dassal kellett szembeneznie a part reszer61. 1950 januarjaban a lengyel bi'r- 
gynbkseg kbzzetette, bogy a Caritas „arisztokratak” es naciszimpatizan- 
sok befolyasa ala kerult, es vezet6inek t6bbsege ellen sikkasztas gyanujaval 
nyomozas folyik. A Caritast r6gt6n allami ellen6rzes ala belyeztek, vezet6- 
it eltavobtottak. Lenyegeben megtbrtent a jdtekonysag allamosftasa. A meg- 
dobbent lengyel pusp6ki kar tagadta a Caritas ellen felbozott vadakat, es el- 
i'telte a tamadast: 

Itt nem a k6zj6 felteserdl van sz6, banem arr6l, bogy t6nkre akarjak tenni 
a Caritas-t mint egybazi intezmenyt, s ugyanakkor gyanusftasokkal es va- 
dakkal balmozzak el a katolicizmust annak erdekeben, bogy az egybazat 
Lengyelorszagban ellebetetlenrtsek. Ezt a benyomast erdsfti a sajt6ban es 
a radi6ban inditott nagyaranyu kampany, a szervezett konferenciak es gyu- 
lesek... Nebany esetben a papok iildbzeset is megszervezt6k. Puskakkal 
felfegyverzett rend6r6k bajnalban rangattak ki 6ket az agyukbdl, megaka- 
dalyoztdk, bogy szentmiset tartsanak, vagy pedig megzavartak az egybdzi 
esemdnyeket... el6fordult, bogy miseingben burcoltak el papokat."^^ 


Azokat a papokat, akik tiltakoztak a Caritas allamosftdsa ellen, szigoruan 
legbiintettek. Egy papot, aki tiltakozast olvasott fel a nyaja el6tt, 75 000 
zloty p6nzbiintetessel sujtottak, ami akkoriban vagyonnak szamitott.^^Ami- 
kor katowicei sziil6k egy csoportja levelben tiltakozott a belyi katolikus is- 
kola bezarasa ellen, az ottani papokat t6bb i'zben el6alb'tottak a belyi tit- 
kosrend6rs6gen. Egy bels6 egybdzi jelentes szerint: ,Akatowicei egybazme- 
gy6ben nebez lenne akar egy papot talalni, akit nem rendelt be nem egyszer, 
banem ketszer, baromszor, s6t negyszer is az Allambiztonsag, abol bosszu, 
sokszor 6t-hat 6ras vallatas utan kiil6nfele jegyz6k6nyveket es nyilatkoza- 
tokat frattak ala ^eluk.”^"* 

Az egyhazvezetes ezutan lebeszelte a t6bbieket a tiltakozasr6l. 1954-re 
lar csak nyolc katolikus altalanos iskola maradt az orszagban, ezek k6zul 
bat eppen felszamolas alatt allt. A masik kett6 csak azert maradbatott meg, 
lert a k6rnyeken nem voltak mas iskolak. Bezartak a katolikus kdrbazakat 
es apol6n6kepz6ket is, az utols6 fiiggetlen vallasi csoportokkal egyutt, koz- 
tiik a Bratnia Pomoccal (Testveri Segitseg), az orszag legregibb diakj6te- 
konysagi szervezetevel. Nebany kolostor es zarda megmaradbatott, de eze- 
ket is nyomas alatt tartottak. Az apacak nem tanuUiattak t6bbe a korabban 
a rendjiikh6z tartoz6 apol6kepz6kben, a szerzeteseket alland6an megfigyel- 
tek. Kelet-Eur6paban egyediilall6 m6don a Lublini Katolikus Egyetem 
nyitva maradbatott. Rektorat azonban letartdztattak, mert megakadalyozta. 
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hogy a Lengyel Ifjusagi Sz6vetseg alapszervet mukodtetiiessen az egyete- 
men, a tanari kirt pedig kimeletlen pressziokkal prdbaltak engedelmessegre 
kenyszeritenid^ ^ 

Az egesz keleti blokkban valogatas nelkul tartoztattak le papokat - 1 953- 
ra mar ezren lebettek racs mogott Lengyelorszagban es a legnagyobb gya- 
nakvassal figyeltek oket. Egy krotoszyni plebanos ellen eljiris folyt mint 
„tarsadalmi val6sagunk megatalkodott ellensege ellen, amit a predikacioi- 
ba foglalt celozgatasokkal, tovabba maganbeszelgetesek es vaIlomasok soran 
is tanusitotf’.^^Egy budapesti besugo „6vatos, kiegyensulyozotf’, megis vi- 
lagos bizonyltekat latta az ellenforradalmi erzelmeknek egy predikaci6ban, 
amely Szent Pal bosies magaviseleter6l sz61t. Azt is gyanusnak talalta, bogy 
egy templomi k6rus „egy kevesse ismert, panaszokkal es keserves fobaszok- 
kal teli eneket adott elo”.^^ A nemetorszagi bebortonzottek kozott is alcad- 
tak papok, peldaul a ballei Jobannes Hamel vagy a lipcsei Herbert Dost se- 
gedlelkesz (mindegyikuknek sok fiatal hlve volt), de vilagi vezet6k is, mint 
p6ldaul Ericb Scbumann, akit a nemet alkotmany megsertesevel vadoltak.^® 
Az egybaz lejaratasat celz6 kampdnyokat a legfels6 szinteken targyaltak meg. 
Magyarorszagon a Politikai Bizottsag ligy dontott, a gyarigazgatdk „tartsa- 
nak szemindriumokat az egybaz szerep6r61 mint a kapitalizmus legf6bb ta- 
mogat6jar61”, a titkosrend6rseg pedig folytasson „suttog6 propagandat” a 
munka- 6s lakdbelyeken, egybazi szabotazzsal indokolva azt, bogy a Idtuzott 
termelesi celokat nem ertek el.'*® 

De a legijeszt6bb tamadasok nem azok voltak, amelyeket titokban baj- 
tottak vegre. Az 1940-es evek vegen a legfontosabb egybazi vezet6ket mar 
az egdsz t6rsegben nyilt tamadasok ertek. 1952-53 telen a krakk6i ersekseg 
vezet6i ellen groteszk blr6sagi eljarasokat indi'tottak, amikben kobolt bizo- 
nyIt6kok, latbatatlan tinta 6s bamisftott dokumentumok is szerepbez ju- 
tottak.5° A Magyarorszag masodik legmagasabb rangu katolikus vezet6jc, 
Gr6sz J6zsef ersek ellen lefolytatott vizsgalat papok es vilagiak letart6ztata- 
sat eredmenyezte „fegyveres 6sszeeskuves” es terrorista szervezkedes vadja- 
val.5i Korabbi tamadasok soran megragalmaztalc Ravasz Laszl6 reformatus 
pusp6k6t es Ordass Lajos evangelikus pusp6k6t is. Utdbbit 1947 augusz- 
tusaban letartdztattak es ketevi b6rt6nre iteltek illegdlis yalutaiizerkede- 
sert.^-' E „bunugyek k6zul is kiemelkedik azonban kett6, amelyeket tog- 
eszmes klmeletlenseggel es celzatossaggal kezeltek. Ezek a tamadasok Kelet- 
Eur6pa ket legfontosabb katolikus vezet6jet erintettek: Mindszenty Jdzsef 
blborost, akit a Yatikan 1945-ben nevezett ki Magyarorszag prlmasava, es 
Stefan Wyszynski biborost, lengyel kollegajat, aki 1948 oktdbereben kapta 
hivatalat. 
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A papsagnak egy olyan politikai rendszer keretei k6z6tt kellett tevekeny- 
kednie, amely legfdbb eUensegenek tekintette. Ybltak, akik ugy gondoltak, 
tulelesnek es a hivek megoltalmazasanak az az egyetlen m6dja, ha bizonyos 
tnertekig egyuttmuk6dnek, s6t kollaboralnak a kommunista partokkal. Ma- 
sok hevesen eUeneztek ezt. Senki sem ismerbette a j6vend6t, akkoriban pedig 
nem mindig volt vilagos, mi a „helyes” vagy „erk6lcs6s” valasztas. Nagyon 
jol megyilagi'tja ezt a kettdsseget, ha alaposabban szemugyre vesszuk Mind- 
szenty es Wyszynski biborosok tbrtenetet: ez a ket rendkivuli ember nagyon 
elter6 utat valasztott a maga idejeben. 

Szociol6giai ertelemben sok k6z6s vonas volt benniik. Mindketten sze- 
eny kbrulmenyek k6z6tt el6, bitbu parasztcsaladb6l szarmaztak, es mind- 
ketten az egybaznak k6sz6nhettek neveltetesuket es karrierjiiket. Mindszenty 
memoarjaban halaval emlekezik meg szuleir6l, akik ugy d6nt6ttek, bogy 
bei'ratjak a kozepiskolaba, ami az 6 tdrsadalmi belyzetiikben korantsem volt 
altalanos.^^ Wyszynski legkorabbi emlekei k6ze tartozik, amint gyermekkent 
ket szentkepet nez a hal6szobaban: a cz^stocbowai Fekete Madonnaet, apja 
kedvencet, es az Ostra Brama-i Maria-ikont, akiert anyja rajongott.^^ 

Mindketten bazafiak voltak, mindkettojuknek volt ellenaUasi multja. Az 
1919-es r6vid eletu magyar kommunista kormany letartdztatta Mindszentyt, 
s ugyancsak letartdztatta a magyar nyUaskormany 1944-ben, mert nem volt 
bajlandd feleskudni Szalasi Ferencre.^^ Wyszynski „f61dalatti” tanarkent mu- 
k6d6tt Vars6ban a naci megszdllas idejen, miutdn az egyetemet bezartak. Az 
egdsz baboni alatt szoros kapcsolatokat apolt a Honi Hadsereggel. A vars6i 
felkeles idejen 2oliborz keriilet ds a varost6l eszakra lev6 Laski k6rhazanak 
kaplanjakent szolgalt. 

Mindkettbjiiknek volt szimata a politikaboz, atlattak a belyzetiikkel jar6 
eszelyeket. Miutan 1948-ban kineveztek, jegyezte meg k6s6bb Wyszynski, 
gyakran kapott ajandekba martiriumrdl sz6l6 k6nyveket, tovabba kepeket 
martir szentekr6l. K6rnyezete minden pillanatban varta a rend6rseg kier- 
kezeset: „Kusz6b6naU6 letart6ztatasom annyira bizonyosnak tunt, bogy mar 
sof6r6m is aUas utan nezett.”^® Ugyanebben az evben a lefogasat61 tart6 
Mindszenty nyilatkozatot tett k6zze, amelyben el6re megbocsatott minden 
katolikusnak, akivel esetleg levelet vagy tibakozast iratnanak ala ellene: 
„Nem akarom, bogy miattam akar egyeden katolikus is eiveszitse a megelbe- 
teset. Ha a katolikus hi'vek tiltakozasokat irnak ala ellenem, ezt abban a tu- 
datban tebetik, bogy nem sajat j6szantukb6l cselekszenek. Imadkozzunk 
k6z6sen szeretett Egybazunkert es draga bazankert!”^^ Hivataluk els6 esz- 
tendeiben mindketten melyen elgondolkodtalc az egybaz szereper6l a kom- 
munizmus uralma alatt, megyitattak kollegaikkal a kul6nb6z6 lehet6sege- 
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ket, es utmutatasert fokaszkodtak. Mindketten jokiszemuen jartak el, annak 
megfeleloen, afnit a vallasi int&menyek es a hivek szamara a legjobbnak vel- 
tek. De mint memoarjaik is tanusitjak, nagyon eltero k6vetkeztetesre jutot- 
tak arrol, bogy melyik utat valasszak. Mivel melyen vallasos emberek volta]<;, 
az elottuk allo valasztasi lebetosegek nem voltak sem konnyuek, sem egyer- 
telmuek. 

Kettejiik koziil Mindszenty volt a kombattansabb, szoktmondobb, a kom- 
munizmussal nyiltabban szembeszegulo alkat. Konfliktusa a magyar kor- 
mannyal igen koran kezdodott. A Yatikanba tett elso pn'masi latogatasa 
soran, 1945-ben igeretet kapott az amerikai katolikusoktol, bogy segdyt 
kiildenek Magyarorszagnak. A kommunistakat ez felboszi'tette, es megpro- 
baltak megakadalyozni, bogy a segelyek bejussanak az orszagba. Mindszenty 
nyilvanosan elitelte mesterked^siiket: „Az amerikai adomanyok megerke- 
zese megmutatta az Egybaz vilagot atfogo szolidaritasanak a jelentosdget. 
Akkor is es azota is ettol a szolidaritastol fel legjobban a vilagbolsevizmus.” 
Ugyanilyen kendozetleniil nyilatkozott a kommunista part t6rvenytelense- 
geirol is. Az 1945. oktoberi valasztasok elott k6rlevelet bocsatott ki, amely- 
ben nem nevez meg egy partot sem, de eb'teli a rendori eroszakot es az 6n- 
kenyes letartoztatasokat, 6s lesz6gezi: „az egyik totalis szellemu zsarnoksagot 
a mdsik valtotta volna Ibl”. Rakosi soron kiviili iilest hfvott ossze a Mind- 
szenty-level kibocsatasa nyoman, es egyes belyeken a rendorseg megprobalta 
megakadalyozni, bogy a papok felolvassak a k6rlevelet a templomban.^® 

Mikozben egyre nott a katolikus es protestdns i^iisagi csoportokra nebe- 
zedo nyomas, Mindszenty magara vaUalta a felelosseget, bogy fennbangon, 
nyilvanosan a vedelmiikre keljen. 1946 majusaban egyiitt vonult fel az egy- 
bazi iskolak tervezett bezarasa ellen tunteto Katolikus Sziilok Sz6vetsegevel. 
1947 marciusaban nyilvanosan elitelte a vallas kitfltdsat az iskolakbol, arra 
figyelmeztetve, bogy „az alszents^g teteje vaflasszabadsagot r'gerni, mikbzben 
vaflastalan intezmenyeket boznak letre”. Amikor Magyarorszag piisp6kei 
az 1947-es evet szent evnek - Maria-evnek - nyilvanitottak, Mindszenty 
belevetette magat az iinnepsegekbe. Zarandokok szazezrei jelentek meg tisz- 
teletere a t6megrendezvenyeken, pedig kiil6nfele mestersegesen krealt aka- 
dalyok, peldaul „lerobbant” vonatok, „lezart” utak nebezi'tettek a dolgukat. 
Eroteljes, provokativ beszedekkel lelkesitette oket: „A katolikus egybazkoz- 
segek legyenek eberek ezekben a neh& idokben... Mi nem artunk senkinek, 
es nem fogunk artani ezutan sem. De ha el akarjak tbrolni az igazsagot es a 
szeretetet, bitiink alapjait, akkor jogunk van az 6nvedeiemre.”^® 

Mindszenty nem finomkodott, nem alkudott, nem egyezkedett. Az egy- 
baz eUeni tamadasokra ellentamadassal valaszolt. Semmifele megallapodast 


riem obajtott alairni az aUammal, amig a rezsim nem igeri meg, bogy vissza- 
adja az egybaztol elkobozott epuleteket es javakat, engedelyezi a feloszlatott 
egyesuleteket, felveszi a diplomaciai kapcsolatokat a Yatikannal. A kommu- 
nista partnak esze agaban sem volt teljesiteni ezeket a felteteleket, es 1948 
oszen a partsajto uj badjaratot inditott ellene ezzel a szlogennel: „Meg fog- 
juk semmisiteni a mindszentizmust!” 

Karacsony utan letartoztattak. Azonnal megfosztottak bi'borosi talarjatol 
es minden tulajdonatol, ismetelten vaflattak, es beteken at kinoztak. Mint 
i'rja, a talpat vertek, es a cellaja padlojan rugdostak. Vegul megalazo kirakat- 
pert akasztottak a nyakaba, amelynek soran nyilvanosan „bevaUott” egy sor 
nevetseges bunt, pddaul bogy el akarta lopni a koronaekszereket, es 6ssze- 
eskuvest szott Mabsburg Otto foberceg tronra emelesere. Egeszen 1956 ok- 
tdbereig bortonben maradt.® 

Wyszybskinek mas sors jutott, nemcsak azert, mert Lengyelorszag mas 
volt, banem mert a lengyel primas mas taktikat vdlasztott, O termeszet6n61 
fogva bajlott a kompromisszumra. Noba kinevezeset6l kezdve latvanyosan 
zaklattak - Hlond 1948-ban bek6vetkezett balala utan lett primas, amikor 
az egybaz elleni propagandakampany eppen felgyorsult -, keriilni igyekezett 
a nyilt konfrontaciot. Nem mondott tiizes szentbeszedeket, nem biralta nyil- 
vanosan a rendszert, inkabb a szmfalak mogbtt tiltakozott. Emlekezeseiben 
sajnalkozva allapitja meg, bogy az emberek nem mindig voltak tudataban 
ezeknek a rejtett taktikaknak: „A kozosseg semmit sem sejtett az egybaz jo- 
gainak vedelmeben fogalmazott szamos levelr61, feljegyzesr61 es tiltakozas- 
rol.” Meg azzal is prdbat tett, bogy erintkezesi pontokat keressen a kommu- 
nista ideol6giaval; ramutatott peldaul, bogy az egybaz mindig is kiallt a „tar- 
sadalmi igazsagossag” mellett, es kijelentette, 6 szemely szerint tamogatja a 
r6g6ta esedekes gazdasagi atalakitast es foldreformot. Elismerte ugyan, bogy 
a kommunistak „beszukult ateizmusa” megnebezi'ti az egyiittmukbdest, en- 
nek ellenere megprdbalt k6z6s alapot talalni a parbeszedbez.®^ 

Wyszynski hivatalvaflalasa pillanatatdl targyalasokat kezdemenyezett a 
batdsagokkal egy „ketoldalu egyezmeny” teto ala bozasardl. Harom vezet6 
piispbke rendszeresen talalkozott kommunista tisztvisel6kkel. Ezek a talal- 
kozok meg akkor is zajlottak, amikor mar egyre sulyosabban korlatoztak az 
egybaz tevekenyseget, es a kommunistak mindenfele akadalyokat tamasz- 
tottak. Yegiil 1950 aprilisaban Wyszynski alairta a bires — avagy birbedett 
— dokumentumot. Ez egyebek k6z6tt k6telezte a lengyel egybazi vezet6ket, 
bogy „adjak ertesere a papsagnak: lelldpasztori munkajuk soran, az egybaz 
tanitasaval 6sszhangban, kbtelessegiik a hiveket az allam t6rvenyeinek es 
elojogainak tiszteletere nevelni”.® Yagyis az egybaz vaflalta, bogy semmi- 



fele foldalatti es antikommunista ellenallast nem fog tamogatni. A megal- 
lapodas Yitakat^Yaltott ki akkor es meg sok ewel azutan is. Sokak szemeben 
tiilment minden bataron, szeg^enletes kompromisszum volt, amely bozza- 
jarult a rezsim legitimalasaboz, es gyengitette az egykazat. Egy pappal, aki 
1950-ben rendorsegi kiballgatas alatt allt, meg a bortonben ismertettek a 
megallapodast. Kesobb azt irta, bazugsagnak bitte, arra iranyulo probalko- 
zasnak, kogy ellenallasa erejet megtorjek. Lebetetlennek, elkepzelketetlen- 
nek tartotta, bogy lengyel katolikus pn'mas egy ilyen koUaborans dokumen- 
tumot alairjon. 

Wyszynski sokat viv6dott, bogy alai'rja-e a megallapodast, es neba mintba 
meg is banta volna. 1953-ban a piispoki kar konferenciajan azt mondta, a 
rezsim minden egyuttmukodesi 6s bekitesi kt'serletuket a „gyengeseg” jele- 
nek tekintette; kormany csakis a politika szemuveg6n at bajlando n6zni 
az egybazat. Az egybaz a Yatikan, a piispokok pedig iigynokok 6s kemek.” 
Szinte megkonnyebbiiltnek latszott, amikor 1953 szeptembereben vegre le- 
tartoztattak, mert ez, mint egy paptarsanak megjegyezte, n6mileg vilagosab- 
ba tette a belyzetet: „Munkasok, parasztok, ertelmisegiek, a legkulonbo- 
zobb emberek ulnek bortonben, helyenval6 bat, hogy a prlmas es a papok 
is bortonke keriiljenek, biszen a nep meUett a belyiink.”^^ 

Wyszynski tudta, miert idegenkednek sokan az egybaz es az allam meg- 
allapodasatdl, es azt is tudta, hogy Mindszenty nem volt hajland6 ilyen do- 
kumentumot alai'rni. Dontese, hogy targyalasokba kezdjen, nem jelentette 
azt, hogy illuzidi lettek volna a rezsim termeszeterol: tudta, hogy semmit 
sem nyert a megallapodas alairasaval, legfeljebb egy kis idot. De 6 eppen 
idot akart. A lengyel egybaz nagyon sokat szenvedett a baboni alatt, irta k6- 
sobb: lengyel papok ezreit tart6ztattak le, ezrek lialtak meg a nemet es szov- 
jet koncentraci6s taborokban, a papsagnak idore volt sziiksege, hogy visz- 
szanyerje erejet. Az egybaznak barmi aron el keU keriilnie azt a puszti'tast, 
ami az orosz ortodox egybazat sujtotta a forradalom utan: „Id6t es erot kel- 
lett nyerniink, hogy megyecUiessiik Isten kadallasait.”®^ Sziikseges kompro- 
misszumnak tekintette a megallapodast, amely lelegzetvetelnyi idoboz jut- 
tatja az egyhazat, es legalabbis megnebezi'ti az aUam szamara, hogy onfejii- 
nek, makacskod6nak allitsa he. 

A ketlajta viszon)'nlas mas-mas eredmenyt hozott. Mindszenm nyilt kont- 
rontal6dasanak megyolt az az erenye, hogy vilagossa tette allaspontjat. Ak- 
koriban szeles korben csodaltak az igazsagboz val6 ragaszkodasaert, es csodal- 
jak ma is. AUami iskolakat es intezmenyeket tettek tonkre, artalan embereket 
tartdztattak le es gyilkoltak meg, es neki volt batorsaga, hogy ezt kimondja. 


Nyi'ltsaga kesobb Magyarorszagon es vilagszerte az antikommunistak fontos 
szimb6lumava avatta 6t. Amikor vegiil a magyar felkel6k 1956-ban kisza- 
badi'tottak, elragadtatott tomegek vartak a borton el6tt.® Batorsaga azonban 
nem 6vta meg a magyar egybazat a kemeny elnyomast6l. Letart6ztatasa, 
Idnzasa es megalaz6 kirakatpere utan a magyar piispokok kenytelenek vol- 
tak alairni egy ugyanolyan „megaUapodast”, mint amilyet Wyszynski irt ala 
vonakodva, csak eppen sokkal rosszabb feltetelekkel.'^® A magyar valtozat 
nemcsalc hogy elismerte a Magyar Nepkoztarsasag aUcotmanyat, hanem arra 
is felsz6htotta a hiveket, hogy vegyenek reszt az 6teves terv vegrehajtasaban. 
Felreertbetetlenul figyelmeztette a papsagot, hogy ne ellenezze a mez6gaz- 
dasag koUektivizalasat. Egy h6ttel az alai'ras ntan az allam rendeletet hozott 
a magyarorszagi szerzetesrendek feloszlatasardl.^^ 

Wyszyiiski simulekonyabb taktikajanak erenye a rugalmassag volt. Ke- 
riilte a konfrontaci6t, megpr6balta elerni, hogy papokat ne vessenek bor- 
tonbe, es a lehet6 legtobb egybazi intdzmeny nyitva maradbasson. Allas- 
pontjab61 bianyzott az a moralis egyertelmuseg, ami Mindszentyet jelle- 
mezte, nem is volt olyan 6szt6nz6 batasu, visszafogott predikaci6i b alkta'n 
pedig a hivek nem tudtalc eld6nteni, mi is az egyhaz viszonya a kommuniz- 
mushoz. De Wyszynski konfrontaci6t keriil6 viselked6se magyarazatot ad 
arra is, miert olyan kes6n tartdztattak le, 1953-ban es nem 1949-ben, miert 
nem fogtak soha perbe, es miert liszbatta meg reladve 6pen a sztalini kor- 
szakot a lengyel egybaz, legalabbis a magyarboz, a csehszlovakhoz es a n6- 
methez k6pest. Wyszynski hitt benne, hogy bekftb t6nusa megnebezftette a 
kommunistak szamara a lengyel katolikus egybaz eUeni tamadasokat. Aligba 
vadolhattak reakcids hajthatatlansdggal, amikor olyan sok k6vetel6suknek 
engedett. Legalabb az 1980-as 6vekig Wyszynski attitudje volt a pelda a len- 
gyel papok szamara, akik k6ziil a legt6bben elfogadtak a part fennhat6sagat. 
A lengyel papsag tulnyom6 r6sze a kommunizmus eg6sz iddszaka alatt kerul- 
ce a nyi'lt politikai konfliktusokat, mik6zben bagyomanyos feladatait is tel- 
jesi'tette. Ezzel szemben a magyar egybazak - mind a katolikus, mind a re- 
formatus, mind az evang6lUcus - solckal inkabb demoralizaI6dtak a sztaliniz- 
mus idej6n, 6s a titkosrend6rs6g soklcal inkabb be6pult kdzejiik az 1970-es 
es 80-as evekben. A lengyel katolikus egcfiazzal es a nemet protestans egv- 
bazakkal ellentetben a magyar egyliazak nem jatszottak nagy, intezmenyes 
szerepet a kommunizmussal szemben az 1980-as 6vekben kibontakoz6 po- 
litikai ellenallasban. 

Mindegyik allaspontnak voltak el6nyei 6s batranyai, s a terseg k6t kiemel- 
ked6 katolikus vezet6j6nek elt6r6 valasztasa a papok 6s a hivek k6z6tt is 
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visszhangot vert. Yoltak, akik a szembeszallast es a bortont valasztottak. Ma- 
sok a kevesbe kielegito targyalas, kompromisszum es szinfalak mogotti til- 
takozas utjara leptek, mert ligyi^ondoltak, ezzel tobbet basznalnak az egy- 
bazkozsegnek. Hans-Jochen Tschiche keletnemet evangdikus lelkesz igy 
nyugtatta magat: „Mi nem csak az erosek, hanem a tobbseg egybaza va- 
gyunk. Az egybaz a gyengeke, a rettegoke, es ha en konfliktusba keveredek 
az allammal, az az 6 szamukra jelentene fenyegetest.”®® 

De nem csak ezek a valasztasi lebetdsegek aUtak a hivdk eldtt az lij rend- 
szerben. Hamarosan mas lebetdsegek is megnyiltak. 

Az lij titkosrenddrsegek a szovjet megszallas kezdetetdl igyekeztek papokat 
es vallasos embereket toborozni soraikba, mint ahogy tettek ezt mas foglal- 
koz^i agazatokkal is. De a papsag tekinteteben a titkos egyuttmukddes nem 
volt eleg: azt akartak, hogy a papsag nyfltan szolgalja a rendszert, a kommu- 
nista part megbosszabbitott karja legyen. Ez kifejezetten szovjet elgondolas 
^olt.*^® Egy 1953-ban disszidalo magas rangii lengyel titkosrenddr, Jozef 
Swiatfo szerint maga Szerov tabornok jelentette Id, hogy „az egybazat nem 
megsemmisi'teni kell, hanem szep lassan a szovjet politika eszkdzeve valtoz- 
tatni”. „Belulrdl kell bomlasztani, amennyire csak lehet, egymassal marako- 
do csoportokra kell szaki'tani - abogyan Oroszorszagban tdrtent 1929-et 
megeldzden -, meg keU tepazni a tekintelyet a kiilsd szemldldk eldtt.”^° Ez 
lett a sorsa az ortodox egybaznak is Oroszorszagban, amely az 1930-as ^vek- 
ben mar gyakorlatilag aUami intezmenynek szami'tott. 

Ezt a politikai iranyvonalat Sztalin fogalmazta meg nagyon vilagosan 
1949 oktobereben a Kominform Karlovy Vary-i iilesen, ahol raparancsolt 
a keleti blokk kommunista partjaira, hogy kemenyebb taktikat alkalmaz- 
zanak, kezdve Csehszlovakiaval: 

E1 kell szigetelniink a katolikus hierarchiat, dket kell verniink a Yatikan 
es a hivek kdze. Csehszlovakiai sikerunktdl fiiggden fokozzuk majd a ka- 
tolikusok eUeni tevekenyseget Lengyelorszagban, Magyarorszagon es mas 
orszagokban. Ki kell aknaznunk az alsopapsag fizetesenek kerdeset is. 
Le fogjuk valasztani az alsopapsagot a hierarchiar6l. A kormanyok ren- 
deljek el, hogy a papok tegyek le az allampolgari eskiit, a kommunista 
partok kenyszeritsek ra a papokat Marx, Engels es Lenin tanainak terjesz- 
tesere a bittanorakon es a predikaciokban, valamint barbol, ahol hiveik- 
kel kontaktusba keriilnek. Szervezett baboriit keU inditanunk a hierarchia 
ellen, az egybazaknak 1949 decemberere a fennbatosagunk ala keU ke- 
riilniiik.^^ 


Magyarorszagon a batosagok pontosan kdvettek ezeket a taktikakat, egy- 
behangolva dket a „bekehadjarattal”, amelyet 1948-ban inditottak el. Mint 
mar utaltunk ra, ez a bekemozgalom nem basonlitott spontan, alulrol epit- 
kezd nyugat-europai valtozataira; ezt a kormany szervezte, es kommunista 
bekeaktivistakkdzremukddesevelhajtottakvegre, akik bekemeneteket, be- 
keversenyeket, bekekonferenciakat rendeztek, es bekekdlcsdn jegyzesere 
buzditottak. Az ujsagi'roknak cikkeket kellett irniuk a bekebadjaratrol, a 
grafikusoknak bekeplakatokat es -brosiirakat kellett tervezniuk. 

Az aktivistak Magyarorszagon es masbol is „bekealairasokat” gyujtdttek. 
Iveket kdrdztek az iskolakban, hivatalokban es gyarakban, ahol a parttagok 
egymassal versengtek, ki tudja a legtdbb alai'rast dsszeszedni. 1950 tavaszan 
a kampany val6sagos biszteriaban tetdzdtt. Majus elejere a „b6keaktivistak” 
6 806 130 alafrast gyujtdttek dssze a vilagbeket kdveteld feUiwasboz, ami ha- 
talmas arany egy olyan orszagban, amelynek akkori lakossaga kilencmillio 
fd volt.^^ 

A papokat is felszoUtottak a b6kefvek alairasara, es nebanyan ala is irtak 
dket. Masok kibiijtak al6la, mondvan, nem tudjak, hogy fogadalmuk meg- 
engedi-e politikai peticidk alairasat. V6gul Grdsz 6rsek oldotta meg a ker- 
dest, aki Mindszenty letartdztatasa utan lett Magyarorszag pn'masa. NyU- 
vanosan leszdgezte, a katolikus egyhaz mindig is a b6ke iigyet szolgalta. 
Nincs tehat arra sziikseg, hogy az egyhaz yalamilyen bekeszervezethez csat- 
lakozz6k. Am azt csak a Yatikan ddntheti el, hogy egy katolikus pap csatla- 
kozhat-e barmifele nemzetkdzi szervezethez, alalrhat-e barmilyen szerzd- 
dest. Igy tehat d nem irja ala a bekeivet, sem semmilyen mas ivet, 6s a ma- 
gyar papoknak is hasonl6keppen ajanlatos cselekedniiik.^^ 

Ez a kijelentes munfcidt adott a partnak es szimpatizansainak. A partuj- 
sagirdk haborus uszitassal vadoltak az egybazat. Lukacs Gydrgy filozdfus, aki 
hol kollaboralt a kommunista parttal, hol nem, „alszentseget” vetett az ersek 
szemere. A partvezetdseg meg volt elegedve: a titkarsag ugy hatarozott, hogy 
a bekemozgalom segitsegevel „eket kell verni az alsdpapsag es a piispdkdk 
kdze”.^^ Nagyobb nyomas ala kell belyezni az alsdpapsagot, es jutalmat kell 
ki'nalni mindazoknak, akik Grdsz ersek tiltasa ellenere csatlakoznak a „be- 
kemozgalomboz”. 

Azonnal felkutattak a lebetseges kollaboransokat, es Revai Jdzsef „be- 
kegyulest” hivott dssze, amelyen megalapitottak a „bekepapok” szervezetet. 
A gyulest minden reszleteben eldre megterveztek, beleertve a zardnyilat- 
kozatot is, amelyet dsszesen 279 pap es szerzetes irt ala: ez a korabeli magyar 
papsag ket szazalekat jelentette. Meg a resztvevdk bangulatat is eldre meg- 
szabtak. A Kdzponti Bizottsag iilesen Kadar Janos - 1956 utan Magyaror- 
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szag diktatora - kozolte, kogy „Nem engedketjiik meg, kogy a gyulesen 
tiilsagosan kedelyes, de azt sem, kogy tiilsagosan yisszafogott kangulat ala- 
kuljon ki”: 

.. .kaboriis legkort is sziikseges teremteni. Ki kell bangsiilyozni a Mind- 
szentby-fele politika bibait. A resztvev6k bi'raljak meg a puspokoknek a 
batosagokkal szemben kepviselt allaspontjat. A Yatikan politikajat nem 
lebet egyszeruen elfogadni. A jelenlev6 papok „szamoljanak be a fenye- 
getesekrbl, melyeket demokratikus meggy6z6desuk es a gyulesen val6 
reszveteluk miatt kaptak. 

.. .A felszolalasokba puspokok ellen iranyulo megjegyzeseket is be kell 
epi'teni. A felszolalok k6veteljek a puspokoknek a demokraciaval 6s a be- 
kevel szemben kialaki'tott allaspontjanak megydltoztatasat.” A felszolala- 
sok „ne legyenek tulsagosan radikalisok, maskiilonben veszelyeztetn6k a 
gyules egys6g6t”.75 

Rasonlo szintu tervez6ssel zajlott a lengyel „progresszi'v” papok szervezete- 
nek fotrebozasa is. (A lengyel kommunista part bfvta 6ket „progresszfv” pa- 
poknak, a n6p gunyosan csak „bazafias papoknak” nevezte 6ket.) Ezeket a 
lengyel papokat nem a bekemozgalomboz csatoltak, mint Magyarorsza- 
gon, banem a „hivatalos” veteranszervezethez, a Szabadsagdrt es Demokra- 
ciaert Rarcolok Sz6vetsegehez (Zwi^ek Bojownikow o Wolnosd i Demok- 
racj^, ZboWiD), amelyet a kommunista part krealt, mert az autentikus ve- 
terancsoportokat informalis kapcsolatok es szoros erzelmi szalak fuztek a 
Honi Hadsereghez, ezt pedig a rezsim tul vesz6lyesnek i'telte, ezert nem 
turte el. 

A csatlakozo papok kiil6nfele privilegiumokban reszesiiltek, orvosi ella- 
tasboz es szanatoriumoklioz ferbettek bozza, tovabba epi'tdanyagot kaptak 
a templomepitkezesekbez. A Caritas 1950. januari feloszlatasat k6vet6en a 
kollaboracio jutalma meg nagyobbnak Igerkezett. Az allammal egyiittmu- 
k6d6 papok ratebettek a kezuket a Caritas vagyontargyaira, irodaira, lete- 
si'tmenyeire. Ekkoriban a lengyel titkosrenddrseg mar kifejezetten baton'tot- 
ta ,.hivatalos” katolikus sajtoorganumok es szervezetek alapitasat. „hi- 
vatalos” katolikus ujsag, a Dzis i Jutro (Ma es Holnap) mar letezett, es 
letezett egy „hivatalos” pszeudopolitikai part, a Pax is. Mindezen valtozasok 
fenyeben a progresszfo papok igyekeztek n6velni a tagletszamukat, es orsza- 
gos konferenciat szerveztek, amelyen 1962-ben mintegy 350 pap meg is je- 
lent.^*^ 
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De az egybaz nem adta fel a barcot. Magyarorszagon a piisp6ki kar elta- 
voh'totta hivataiukb61 a bekepapokat. Krakkbban Sapieba blboros maga- 
hoz rendelte a helyi progressziv papokat, es megparancsolta nekik, hogy 
lepjenek ki a mozgalombbl. Mindket orszagban el6fordult, hogy a rezsim- 
barat papokat zaklatasok ertek a k6z6sseg reszerdl. Volt olyan magyar falu, 
ahol a hivek „nem gydnnak es nem is aldoznak [a bekepapnal]”, es „predi- 
kacibit gyakran kialtasok szakitjak felbe”.^^ 

Ilyen foku ellensegesseg kbzepette ezek a mozgalmak nem valhattak a 
kommunista irodalom terjesztesere es a rezsim hathat6s tamogatasara al- 
kalmas t6megszervezetekke. N6vekedtek, de nem annyira, amennyire a re- 
zsim remelte: a mozgalom csucspontjan mintegy ezer progresszfo lengyel 
papot es meg ezer szimpatizanst tartbattak szamon. A magyar csoport soha- 
sem tette k6zze hivatalos tagletszamat: egy id6ben a vezet6seg ugy becsulte, 
baromezren lebetnek, bar kesobb a Szabad Eur6pa Radi6 szaz6tvenre tette 
a tenyleges aktivistak szamat. Mindket csoport jelentetett meg ujsagot - 
Lengyelorszagban A Kdpldn Hangjd-t, Magyarorszagon a Kereszt-&i -, es 
rendszeresen tartott gyufoseket. 

Azoknak az indifokat, akik kimaradtalc e mozgalmakbbl, k6nnyu meg- 
erteni: tiltotta a hierarchiajuk, 6s tiltotta az ertekrendjiilc is. Sokkal nebezebb 
meg6rteni a belepok inditekat. Orban J6zsef Gyula t6rt6n6sz ugy v6li, kis 
r^sziik, talan a tizediik 6szint6n egyiitt akart muk6dni az uj uralkod6 ha- 
taknakkal. Nebanyan k6ziiliik mandstak vagy baloldali szocialist^ voltak, 
akik valamennyire hittek a part gazdasagi programjaban. Masok azt remel- 
t6k, hfveik eletmin6s6g6n javithatnak azzal, hogy beallnak a kommunistak- 
hoz. Tadeusz Isakowicz-Zaleski atya lengyel egyhazt6rt6nesz szerint a prog- 
resszfo papok k6zul nemelyeket, kiil6n6sen a nemet koncentracibs taborok 
tul616it, pszichol6giailag legyengitettek baboriis 6hnenyeik, ezert a kommu- 
nistaknak k6nnyebb volt manipulalni 6ket.^® 

Masokat nyilvanval6an megzsaroltak, vagy veressel kenyszerltettek be- 
h6dolasra. A magyar csoport vezet6jet, Bereszt6czy Mild6s pusp6k6t 1948- 
ban letartbztattalc, es brutalisan megki'noztak. Egy masik pap azutan lepett 
be, hogy gyiijtogatassal vadoltak (az egyhazk6zsegeben leegett egy szena- 
boglyai: 6 a bortont szerette voIna elkerulni. foviatlo, a disszidalt titkos- 
renddr azt allitotta, a lengyel biztonsagi szervek csalbdtak a mozgalomban: 
,A- bazafias papok a biztonsagi szolgalatok kreaturai, sok esetben testileg is, 
lelkileg is megtbrtek 6ket a szovjet es a nemet taborok.”^® A hivatalos gyu- 
lesek nehany resztvev6je reverendaba 6lt6z6tt titkos ugyn6k volt. A magyar 
bekepapok els6 talalkoz6jan egyesek rejtelyes „ferenceseket” figyeltek meg, 
akiket sem azel6tt, sem azutan nem latott senki. 





Vasfugg6ny 


Ismet masok az eloleptetes, a privilegiumok remenyeben csatlakoztak, 
sot a titkosrendorseg aktivan kereste az olyan papokat, akik elegedetlenek 
Yoltak, ambicioik meghiusultak,avagy konfliktusba keveredtek eloljaroikkal. 
Henryk Werynsld atya, a baboru eldtti rezsim lelkes tamogatoja is ebbe a 
kategoriaba tartozott. A baborii elott a katolikus btrugynoksegnd dolgo- 
zott, eros politikai es irodalmi amblcioi voltak. Meg kepvisel6nek is jelol- 
tette magat, sikerteleniil. A baboru utan a masik oldalra allt - es a karrierje 
felivelt. 

Werynski nagyon koran a titkosrendorseg aktiv iigynoke lett. Havi 5000 
zloty fizetest fiuzott, es a kormanyt tamogato cikkeit minden katolikus ujsag 
lebozta (azelott sorra visszadobtak ezeket). Yiszonzasul segitett azonositani 
potencialis „progressziv” papokat. Minden krakkoi egybazi es vilagi koll6ga- 
jarol rendszeresen jelentett, ^s nyilvanosan is kifejezesre juttatta lialajat. 
A krynicai progresszfy papok bizottsaganak 1951-es iiles^n kijelentette, bogy 
a baboru elotti kormany, „amelyet sok pap kedvelt, soliasem viselt ilyen jol 
gondot rajuk”, mint a kommunistak.®° Swiatlo szerint Werynski meg arrol 
is beszamolt a titkos iigynokoknek, amit a gyontatoszekben ballott. Wiatfo 
azt allitotta, egyszer szemdyesen adott rubajegyet ’Werynskinek, bogy reve- 
rendat vasarolhasson.®' 

A felelem, a sztalinizmus fojtogato politikai legkore es a j6v6t illet6 bi- 
zonytalansag ugyancsak sok papra batassal lebetett. Mindszenty biboros le- 
tartoztatasa es osszefiiggestelen „vallomasa” az eg^sz szovjet blokkban meg- 
remisztette a katolikus papsagot. A Caritas es mas lengyel katoUkus j6t6- 
konysagi szervezetek allamositasa, a magyarorszagi kolostorok felszamolasa 
es az egybazi iskolak tonkretetele sokak szemeben a bagyomdnyos egyliaz 
veget jelezte. Sapieba lengyel biboros olyan borongos kedvu voit ebben az 
iddszakban, liogy k6zlem6nyt bocsatott ki: ha letartdztatnak, senki se higgye 
el esetleges majdani „vallomasat”.®^ Ebben a legkdrben a kollaboralas er- 
kbicsileg nem tunbetett annyira ketesnek, mint a kes6bbi evekben. 

Ezek a vegyes indttekok nemcsak a papsag nyilvanos, hanem titkos kol- 
laboralasat is magyarazbatjak. Ladanyi Sandor, a magyar reformatus egyhaz 
tbrtenesze, maga is reformatus lelkesz fia, megjegyzi, hogy noha sok, kes6bb 
besug6va valt papot megkinoztak, sokan pedig Werynskibez basonloan kar- 
rieristak voltak - papok, teologusballgatok, tanarok, akiknek kibicsaklott a 
karrierjiik, vagy kulf6ld6n szerettek volna tanulmmiyokat folytatni -, azert 
bomalyosabb, bizonytalanabb inditekok is el6fordultak. A papok es lelke- 
szek allandd presszid alatt voltak - erdsebb presszid alatt, mint masok -, 
hogy jelentsenek a titkosrend6r6knek, es akadtak, akik 6nkent egyiittmu- 
k6dtek, remelve, hogy igy elterelbetik a hat6sagok figyelmet, mikdzben a le- 


het6 legkevesebbet aruljak el nekik. Yoltak, akik beleegyeztek, hogy besu- 
g6k lesznek, de nem jelentettek semmit. Sok magyar besiigd dosszieja zarul 
azzal a bejegyzessel, hogy nem erdemes tovabb foglalkozni az illet6vel, mert 
„a szolgaltatott informacid ertektelen”. Masokat, nyiltan vagy k6rm6nfon- 
tabban, megzsaroltak. A reformatus leUceszeket k6nnyebb volt zsarolni, mert 
nekik volt csaladjuk. A gyerekeik tanittatasa vagy a feleseguk gydgykezelese 
forogbatott kockan (a katolikus papokat, akiknek nem volt feleseguk es 
gyerekuk, nebezebb volt „atallitani”, ebb61 k6vetkez6leg gyakran Idmelet- 
lenebbiil is bantak veliik).®^ 

A bekepapok es bazafias papok vegiil is nem sok basznot fiajtottak a rend- 
szernek. A szinfalak m6g6tt a magyar hat6sagok biraltak a bekepapokat, 
ami6rt „a klerikalis reakci6 elleni harc nem jart kell6 eredmennyel”. Len- 
gyelorszagban a mozgalmat igazabdl sem a part, sem a k6z6ss6g nem 6lelte 
keblere: a vegen m6g a „hazafias pap” kifejezes is szitoksz6va valt. Mivel az 
egyfiazon beliil elszigetel6dtek, es senki sem foglalkozott veluk, propagan- 
daeszkbzkent egyre kevesebbet ertek. Jelenl6tiik mindazonaltal csiiggeszto, 
neha benft6 batassal volt a papsag t6bbi reszere, az egybazi vezet6knek pedig 
sok idejet es energiajat k6t6ttek le. Wyszyfiski bfboros gyakran talalkozott 
a progressziY papokkal, az 1953-as letartdztatasat megel6z6 h6napokban 
p6ldaul t6bbsz6r is. R6vid id6re hihet6nek latszott, hogy az egesz katolikus 
papsag „meg fog terni” a kommunistaldioz. 

A kommunizmusparti, hangjukat gyakran hallat6 papok meglete els6- 
sorban a kor erkdlcsi zurzavarat n6velte. Tamogatja vagy ellenzi hat az egy- 
haz a kommunizmust? Val6di vagy hamis az uj lengyel Caritas? Tenyleg be- 
ket akarnak-e a bekepapok, s ha igen, nem kellene mindenkinek tamogat- 
nia 6ket? A kollaborans papok masok kollaboralasat is el6segftettek: ha a 
„szent” emberek elfogadnak ajandekokat es kedvezmenyeket az egyiittmu- 
kbdesiikert, akkor masok miert ne tebetnek? 
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A BELSO ELLENSEG 


A Part csak egyet rgerket onnek: majd a vegs6 gyozelem utan, 
egy szep napon, amikor mar nem okozkat semmi kart, nyilva- 
nossagra fogjak kozni a titkos leveltarak dosszieit. Es akkor 
majd megtudja a vilag, liogy mi volt a veres babjat^ battere... 

Artbur Koestler: Sotetseg delben, 1941^ 

Aldt vernek, az azt fogja mondani, amit a vallat6k varnak tole, 
beismeri, bogy angol vagy amerikai kem, vagy amit eppen aka- 
runk. De rgy sobasem fogjuk megtudni az igazat. 

Lavrentyij Berija egy titkos Politburd-ulesen 1953-ban, 
Sztdlin baldldt kooetoen; 1991 utdn publikdlt levdtdri anyagokbdU 

A „reakci6s papok” magatol ertetodo celpontnak szami'tottak 
a klasszikus sztalinizmus paranoias legkoreben. Volt azonban sok mas, po- 
tencialis ellenseg is. Egy sor sztrajk es gazdasagi katasztrofa utan a lengyel 
titkosrendorseg ligy dontott, „alaposan ki kell vizsgalni a mubelymunka- 
sokat eppiigy, mint a vezetes osszes szintjet... fel kell den'teni, pontosan mi- 
lyen politikai batasok ervenyesultek a multban es ervenyesulnek ma a mun- 
kassag koreben”. Felturtak a dosszieikat, es buszonot ..ellensegkategoriat” 
bataroztak meg. Idetartozott, aki a Honi Hadseregben szolgait, aki a babo- 
ni elotti szocialdemokrata mozgalomban vagy barmely mas politikai part- 
ban tevekenykedett, valamint aki a kiilfoldi lengyel fegyveres erok kotele- 
keben barcolt. Azok koziil, akiket 1947-ben szabadon engedtek, vagy akik 
elfogadtak az amnesztiat a baboni utan, sokan ujra gyanuba keriiltek. A lis- 
ta vegiil mar negyvenharom kategoriat olelt fel. 1954-re Andrzej Paczkotvski 


szerint „a bunozok es gyamis elemek” nyilvantart6ja hatmilli6 nevet tartal- 
lazott, tehat minden harom felnott koziil egy szerepelt benne. 1948-ban 
26 400 poUtikai fogoly volt Lengyelorszagban, 1950 kozepen 35 200, 1954- 
ben pedig mar 84 200 politikai fogoly raboskodott a politikai bortonokben 
orszagszerte.3 

Hasonl6 volt a belyzet a kommunista blokk mas orszagaiban is. Magyar- 
orszagon a titkosrendorseg elsosorban a „potencialis” ellensegekre koncent- 
ralt. Kelet-Nemetorszagban a Stasi igazi es kepzelt nyugati kemeket kere- 
sett. Csehszlovakiaban a rendorseg mindenkire lecsapott, aki ellenezte az 
1948-as kommunista puccsot, vagy aldrol feltetelezni lebetett, hogy ellenzi. 
A romanok 1950 majusaban kiilonleges muveletet inditottak azok ellen, 
akik 1919 es 1945 kbzott miniszteri posztot toltottek be (ezek kozott na- 
gyon idos emberek is akadtak), tovabba gorog katolikus es r6mai katolikus 
papok eUen."* 

Az: eljarasoknak es letart6ztatasoknak ebben a masodik buUamaban gya- 
kori aldozatok voltak a parasztok 6s a foldbirtokosok. 1952 6sz6n a titkos- 
end6rseg lengyel parasztok tlzezreit tart6ztatta le, mivel nem teljesitettek a 
k6telez6 termenybeszolgaltatasi kv6tat.^ 1948 6s 1953 kozott 400 000 ma- 
gyar parasztot tart6ztattak le a beszolgaltatas elmulasztasa6rt, 850 000-et 
pedig megbfrsagoltak.'^ 1949-ben majdnem 3000 romdn foldbirtokost la- 
koltattak ki percek leforgasa alatt, hogy a koUektivizalast felgyorsitsak.^ 

De a tomegmeretu, szovjet tipusu letart6ztatasok szovjet tlpusii proble- 
mat is okoztak: hol 6rizzek ezt a sok megbfzbatatlan, ellenseges elemet? Len- 
gyelorszagban a hat6sagok egyszeruen liagytak, hogy a bortonok tulzsufo- 
I6djanak, es az allapotok egyre rosszabbodjanak. Waclaw Beynart, a Honi 
Radsereg volt partizanjat 1948-ban letart6ztattak, es a vars6i Rakowiecka 
borton leveg6tlen cellajaba zartak. A cella olyan nyirkos volt, hogy a rabok, 
koztiik sokan a vars6i felkeles veteranjai, levettek es lengetni kezdtek az in- 
giiket, hogy a szeU6zes iUuzi6jat keltsek. A cellaban nem volt kiibli, s a rabo- 
kat napjaban csak ketszer vittek ki vecere, ami bamarosan a Idnzas egy ne- 
meve valt azok szamara, akik a bortonkoszttbl basmenest kaptak. A vaUatas 
alatt Beynart „primitiv m6don” vertek, az oldalat rugdostak, majd balalra 
i'teltek, amit kozonyosen fos;adott: „nem tudtam elbinni, hogy bun6z6 va- 


gyok”. 

Beynarnak vegiil megkegyelmeztek, bosszu b6rt6nbiintetesre rteltek, es at- 
szallitottak Wronkiba, egy Poznan melleti, sokkal nagyobb bortonbe, abol 
k6riilbeliil 4000, t6bbnyire politikai „bun6z6” raboskodott. „Megerkeze- 
siinlckor si'rtunk, mint a gyerekek”, idezte fel kes6bb, bar a legjobban az a rab 
szenvedett, aki korabban a dacbaui tabornak is foglya volt. Ot egesz egy- 
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szeruen a deja vu erzese ken'tette katalmaba.'* Egy masik rabot, Stanisbiw 
Szostakot eloszpr 1944-ben tartoztattak le Wilk tabornokkal egyiitt Yilnius 
mellett, azutan 1948-ban ujra^letartoztattak Szczecinben, es nacikollabo- 
ransokkal zartak egy cellaba. Wronki szerinte „tele volt tetuvel, leveg6tlen 
volt, nyaron forro, telen bideg”. 6 is es Beynar is csak 1956-ban szabadult.'^ 
1954-ig nyitva maradt a lublini var, ez a riaszto kozepkori epi'tmeny is, ame- 
lyet 1944-ben es 1945-ben sziiksegbortonnek basznaltak, itt vegeztek ki a 
Honi Hadsereg foglyul esett katonait. A sotet, a szenny es a nemasag csak 
fokozta a rabok felelmet.‘° 

Nem mindenki keriilt bazai bortonbe. Lengyelek ti'zezreit kuldtek egye- 
nesen a szovjet Gulagra, basonlokeppen tobb nemetet is. Utobbiak kdztil 
sokakat k6zvetlenul az NKVD fogott le - nemegyszer Nyugat-Berlin utca- 
in -, es a Szovjetuni6ban alb'tottak oket bi'rosag ele. Tobb szaz olyan esctet 
dokumentaltak, amikor a baboru utan N6metorszagban letartoztatott ne- 
meteket Moszkvaban Mtek el es v6geztek ki." A magyarok egy masik szov- 
jet buntetogyakorlatot is atvettek: az arisztokratakat, baborii elotti katona- 
tiszteket, korabbi foldbirtokosokat es az osztrak vagy jugoszlav batar koze- 
leben lako „politikailag megbi'zbatatlan elemekef’ nem bortonbe csuktdk, 
banem kelet-magyarorszagi kis falvakba szamuztek. Ez a kitelepitesi politika 
kettds baszonnal jart: tagas nagyvarosi lakasok szabadultak fel a partburok- 
ratak I6gi6i szamara, akiknek szallas kellett, a mezogazdasagi kozossegek 
pedig uj szakkepzetlen, noba nem felt6tlenul termelekeny munkaerot kap- 
tak.'2Romaniaban ugyanilyen eljarassal 44 000 embert tavob'tottak el a ro- 
man-jugoszlav batar mellol. Eg6sz csaladokat pakoltak vonatokra, szalli- 
tottak el egy ritkan lakott teruletre, a Baragani-si'ksagra, es ottbagytak oket 
a mezokon, gondoskodjanak magukr61, abogy tudnak.'^ 

Ismet masokat koncentraci6s taborokba zartak. 1949-re az NKVD n6- 
metorszagi Gulag-taborait (lasd az 5. fejezetet) felszamoltak, mert tulsago- 
san is magukra vontak a Nyugat figyelmet, es rossz bi'ret keltettek a szovjet 
megszall6 rezsimnek. Nagyjab61 ugyanekkor mas kelet-eur6pai kormanyok 
vadonatuj taborrendszereket alaki'tottalc ki. Ezek nem kepeztek reszet a szov- 
jet Gulagnak, de arr6l mintaztak oket. Akarcsak a Szovjetuni6ban, a ra- 
boknak itt is meg kellett dolgozniuk az elelmukert, es „hasznot kellett ha|- 
taniuk” a gazdasagnak. 

1949 es 1953 kozott a csehszlovak rezsim tizennyolc ilyen uj taborbdl 
all6 csoportot mukodtetett Jachymov kozeleben, Eszaknyugat-Gseborszag- 
ban, abol a rabok uranbanyakban dolgoztak, nyersanyagot termeltek az uj 
szovjet atomfegyverprogram szamara. A rabok semmilyen ved6rubat es -fel- 
szerelest nem kaptak, a balalozasi arany magasra szokott.*'* A roman rezsim 


is letrebozott egy taborhal6zatot, ezek koziil a legismertebbek a Duna-Fe- 
kete-tenger-csatorna menten epultek: a szovjetek altal tamogatott projekt 
keves gazdasagi eredmennyel jart. Tet6pontjan 40 000 rabot „foglalkozta- 
totf’, a 180 000 romaniai taborlakd mintegy negyedet.^^ A bolgar rezsim 
ugyancsak epittetett nebany kulonosen szadista munkatabort (es egeszen az 
1960-as es 1970-es evekig fenntartotta 6ket, amikor a szovjet taborok nagy 
reszet mar reg felszamoltak).^® ,Antisztalinista” politikai orientacidja elle- 
nereTito Jugoszlaviaja is letrebozott munkataborokat, egyet peldaul egy ad- 
riai szigeten, abol alig volt iv6viz, es a rabok legnagyobb szenvedeset a szom- 
jusag okozta.*^ 

Meg ezeknek a komor intezmenyeknek a listajan is kiemelkedd belyet 
foglal el Recsk, Magyarorszag legblrbedettebb kenyszermunkatabora. Az in- 
ternalas - a bi'r6sagi itelet nelkiili bebortonzes - a kezdet kezdetet61 r6sze volt 
a magyar rendszernek, Budapest es a nagyobb varosok koriil internal6tabo- 
rok sora epiilt fel.^® 1950-51-ben azonban a rezsim ezeket az ideiglenes in- 
t6zkedeseket mar nem tartotta sem eleg ki'meletlennek, sem eleg biztonsa- 
gosnak abboz, bogy kulonosen veszelyes politikai bun6z6ket belyezzenek el 
bennuk. A magyar vezet6s ekkor Garasin Rudolfboz fordult tanacsert. 

A baborii alatti, mersekelten sikeres partizankoddsa utdn (lasd a 4. feje- 
zetet) Garasin visszatert a Szovjetuni6ba. Hivatalos eletrajza szerint egy ideig 
egy allami nyomda igazgat6helyettesek6nt muk6d6tt, majd 1951-ben bir- 
telen Magyarorszagra utazott, abol aztan fontos kormanyzati hivatalokat 
t6lt6tt be, elobb az igazsagugyi, majd a belugyminiszteriumban.'® Egy bi- 
zalmas partkerd6iven kes6bb reszleteket is elarult: ezek szerint az 1940-es 
6vek elso feleben „egy szib6riai katonai eprtkezes parancsnoka volt a Novo- 
szibirszk k6ruli erdokben”, amikor is az „epitkezes a Novoszibirszk kbriili 
erd6kben” egyenl6 volt a Gulag-munkaval.^° Magyar leveltdrakban Rakosi 
Mdtyasboz i'rt levelei is felbukkannak: t6bb Izben megvitatta vele a „mun- 
kataborok belyzetet”. 1953 juniusaban peldaul statisztikai adatokat es egyeb 
informacidkat kuld6tt Rakosinak az internaltakrdl es a taborigazgatdsag 
altal foglalkoztatott emberek szamar6l.^' 

Noba nyilvanosan sobasem boztak sz6ba, partvezet6k, kormanyhivatal- 
nokok es rabok egyarant ugy veltek, Garasin volt az, aki a szovjet Gulag- 
tecbnikakat „importalta” Magyarorszagra.^' 1951-es felbukkanasa Buda- 
pesten egybeesett a K6zerdeku Munkak Igazgat6saganak (KOMl) decembe- 
ri megalapitasaval. Ez az uj osztaly felugyelt arra, ami „a nepgazdasag erdeke 
egyreszt es a buntetes-vegrehajtasi szempont masreszt”.^^ Mas szavakkal a 
KOMl-nek, akarcsak a Gulagnak, nyereseges vaUalatokat kellett letreboznia, 
amelyek gyarakban, banyakban es epitkezeseken basznosftjak a rabmunka- 
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erot. Az osztaly es Garasin elobb az igazsagiigyi miniszteriumboz tartozott, 
majd 1952-ben> atkeriiltek a beliigyminiszteriumboz. 1953 januarjaban a 
KOMI mar 27 000 rabot „alkalinazott”. 

Recsk csak egy volt Garasin birodalmanak taborai koziil, idetartoztak 
mas, blrbedetten szeryezetlen atmeno- es internalotaborok is, mint pddaul 
a kistarcsai, a kazincbarcikai es a tiszaloki. De Recskben oriztek a legfonto- 
sabb rabokat, es Recsket vette koriil a legnagyobb foku titkolozas. Nem volt 
hivatali szama, mint a tiibbi tabornak, es az itteni rabok nem lepbettek kap- 
csolatba a kiilvilaggal. Keves dokumentum all rendelkezesre a tabor kezderi 
idejerol - talan eppen azert, mert a letrebozasat Kadar Janos, Magyarorszag 
kesobbi vezet6je rendelte el.^'* 

Recsk a magyar nemzeti emlekezetben nemcsak a titkolozas szimboluma, 
banem az abszurd sorsforduloke is, amelyek az embernek a klasszikus szta- 
linizmus korszakaban osztalyreszeiil jutbattak. Recsk r6vid ideig allt fenn - 
1950-ben nyitottak meg, 6s 1953 oktobereben szamoltak fel -, de ezalatt 
raboskodtak itt emberek politikai, gazdasagi okokbol, vagy egyszeruen mln- 
den ok n^lkiil is. A rabok koziil sokan kisgazdak voltak, meg olyan szocial- 
demokratak, akik elleneztek partjuk beolvasztasa.t a kommunista partba. 
De voltak itt arisztokratak, valamint kiilfoldi kapcsolatokkal - neba ege- 
szen jelentektelen kapcsolatokkal - rendelkezok is. Gyorgyey Aladar mu- 
veszett6rtenesz-hallgat6 peldaul futolag baratsagot k6t6tt egy francia ven- 
degdiakkal.^^ Egy masik rab azert keriilt ide, mert nekiiitk6z6tt Rakosi auto- 
janak. Nem akart elkesni egy eskuv6r6l, azert sietett.^^ Faludy Gy6rgy k6lt6 
azutan keriilt Recskre, hogy bazatert amerikai 6nkentes szamuzeteseb6l. Te- 
vekenykedett a Szocialdemokrata Partban, ailast vallalt a part ujsagjanal, 
ahol sok olyan emberrel ismerkedett meg, akik utobb kirakatperek aldoza- 
tai lettek - majd pedig eliteltek mint amerikai kemet.^^ 

Az el6z6 letartoztatasi buUamolcra emlekezret6en a recski tabor lakbi k6- 
ziil is sokan reszt vettek a baborii alatt az antifasiszta ellenaUasban. Egyikuk- 
nek - egy olyan csoport tagjanalc, amely 1944-ben a rezsimnek hatat for- 
ditva szembeszaUt a nemetekkel - a vaUat6ja veres k6zben azt kiabalta: „aki 
1944-ben 6sszeeskiivest szervezett, az 1945 utan a nep eUensegeve valhat”.^® 
A rezsim meg azelott el akarta rakarftani oker az utbol, bogt^ iijra esz.iikbe 
jutna ellenallni. 

A batalmas szovjet taborokboz kepest, amelyeknek az arnyekaban epiilt, 
Recsk igen kicsi volt. A tetdpontjan is csak 1700 rab elt benne, az epiile- 
tek nagy resze - peldaul abol a szemelyzet lakott - a baboru el6ttr6l maradt 
parasztbaz volt. Maga a tabor egy erdei tisztason allt, a k6banya alig hat- 


sziz meterre esett onnan, az 6r6k egy kis k6zeli kastelyban laktalc. Amikor 
2009 'ben felkerestem, mar nem sok maradt a barakkokbbl. Egyet-kett6t 
ujraepftettek, ezekben muzeum muk6dik, de a t6bbinek csak egy-egy tabla 
jelzi a belyet. A helyi regeszek t6bb fontos belyszi'nt is azonositottak - a 
biintetdzarkaet, a t6bbi baralcket, a tabor bejarataet —, de a legelevenebb be- 
nyomasa az embernek a sar, az agyag, amely Faludy leirasa szerint a csizmat 
is lerangatta a labukrdl. 

A mintajaul szolgalb szovjet taborolcboz hasonl6an Recsket is a rabok 
cpitettek fel a semmib6l, azutan egy k6banyaban „dolgoztak meg” az elel- 
miikert, amit odakinn, aUva k6lt6ttek el, napsiitesben, es6ben, h6ban egy- 
arant, abogy Faludy felidezi: 

A reggeli harom deci arpaka.vet, a deli levest, fdzeleket meg az esti f6ze- 
leket aUva ettiik a dombtet6n, a tabori konybak el6tt, melyek konderait 
p6znakra szegezett bullambadog vedte az es6 ellen. Rendszerint egyeden 
bajtasra ittuk ki a levest, kikanalaztuk a fdzeleket - baromszor betenkent 
mindenki automatikusan szamolta, hany darabka I6hus jutott neki.. 

Akarcsak a Gulagon, Recsken is volt bizonyos hierarchia - a volt szocialde- 
mokratakkal peldaul jobban bantak, mint a jobbkdzep partok tagjaival, 
azonkfviil nebany rabb6l, aki hajland6 volt egyiittmukbdni, brigadvezet6 
vaUiatott. Ezeket a rabok az orosz nacsalnyik megnevez6ssel Ulettek. Szinten 
a Gulagboz hasonl6an bonyolult ellenbrzesi es biintetesi szisztemat vezet- 
tek be. Rendszeres letszamellendrzeseket tartottak, ilyenkor a raboknak all- 
niuk kellett, alcarmilyen id6 volt. Ez altalaban elhuz6dott, mert az 6r6k 
nem voltak valami nagy fejszamoldk. Akik nem tartottak be a szabalyokat, 
azok a biintet6barakkba keriilbettek, nem kaptak enni, vagy eppen egy szal 
deszkan kellett aludniuk, a „nedves” zarkaban, amelyben neba terdig ert a 
vi'z. E szovjet ujftasok ellendrzesere vagy akar tbkeletesitesere iddnkent szov- 
jet tanacsadbk erkeztek a taborba, de neha maga Rakosi is megjelent. Az 
orosz Potemkin-falvakra emlekeztet6en a rabok ilyenkor megtisztalkodtak, 
a munlcavegzesi belyeket rendbe boztak, meg a tabor peremet is kbrbeiiltet- 
tek viragokkal. 

Sztalin balala utan nemcsak a Gulagot kezdtek bezarni, Recsket is felsza- 
moltak. Garasin jutalma - vagy talan biintetese -, amiert a szovjet ti'pusu 
koncentracibs taborokat Magyarorszagon megbonositotta, az lett, bogy 
Mongbliaba kuldtek magyar nagyk6vetnek. Partdossziejaban magyar elvtar- 
saiboz intezett k6ny6rgesek olvashat6k — penzre volt sziiksege egy gegemu- 
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tethez, amit csak Moszkvaban tudnak elvegezni, vagy eppen alacsony nyug- 
dija miatt panagzkodott. Hetvenedik sziiletesnapjan valaki felvetette, liogy a 
magyar Politikai Bizottsag kitiintetbetne. Nem sokkal ezutan megbalt.^® 

Az „ellenseglistan”, amelyet 1949 tavaszan Bolesiaw Bierut kiildott Yjacsesz- 
lav Molotoynak, szerepelt egy igen kiilonleges tetel: „kizart parttagok”. 
Abogy 1949 1950-be valtott, ez az ellensegkategoria egyre nagyobb jelen- 
tosegre tett szert. A kommunista part es a badsereg yezetoit sorra gyamiba 
fogtak, letartoztattak, es kirakatpereket folytattak le eUenuk. Addig hu part- 
tagokrol es erdemdiis tabornokokrol „derult ki”, bogy bazaarulok vagy 
kemek. Tobek kozott olyan regi, megblzbato kommunistak kerultek ebbe a 
kategoriaba, mint RajkLaszlo magyar belugyminiszter es Peter Gabor, a tit- 
kosrendorseg alapi'toja es vezet6je; Rudolf Slansky, a cseb kommunista part 
fotitkara; 'Wiadisiaw Gomuika, a lengyel kommunista part fotitkara; Paul 
Merker, a keletnemet Politbiiro yezeto tagja; Ana Pauker, a roman kulugy- 
miniszter. Alban es bolgar aldozatok is akadtak. 

A latvany, bogy a forradalom felfalja gyermekeit, nem volt uj. Ugyanilyen 
rogeszmek uralkodtak el a szovjet vezet^sen is az 1930-as evek masodik fe- 
l^ben, a nagy tisztogatas ^s terror idoszakaban. Azoknak a diplomataknak, 
megfigyeldknek es ujsagi'roknak a szemeben, akik tamii voltak, ezek a ki- 
rakatperek- amelyek soran megaldzo vallomastetelre kenyszen'tettek olyan 
nemzetkozileg elismert forradalmarokat, mint Lev Kamenyev, Grigorij 
Zinovjev, Nyikolaj Bubarin - groteszk latvanyossagnak tuntek, azt bi- 
zonyi'tottak, bogy Sztalin batalommaniaja nem ismer batarokat. Fitzroy 
Maclean brit diplomata, aki jelen volt Bubarin targyalasan, „elkepeszt6 
nyilvanos vallomasoknak, a mcgalazkodas orgiajanak” latta ezeket a jele- 
neteket, amelyeket „az iigyesz verszomjas bandabandazasa” Idsert. Vezet6 
emberek 16ptek egymas utan a bi'rosag ele, id^zte fel Maclean, es kaban, 
zavaros tekintettel „egeszen val6szmutlen bunok bosszu lajstromat” vallot- 
tak be.^^ 

Rengeteg k6nyvben probaltak mar magyarazatot talalni az 1936-os, 
1937-es es 1938-as szovjet kirakatperekre. Nyilvanval6an apolitlkai tcrror 
legkoret akartak megteremteni veluk, de az idozi'test, a m6dszereket, az 
iranyvonalat az6ta is tobbfelekeppen ertelmezik. Sok-sok elmelet latott nap- 
vilagot. J6val azutan, bogy Kelet-Nemetorszagb61 elmenekult, Wolfgang 
Leonbard - ekkor mar Leonbard professzor - bires el6adasban boncolta a 
kerdest a Yale Egyetemen, szovjet tortenelmi kurzusanak kereteben. A nagy 
tisztogatas lebetseges magyarazatakent felvetette Sztalin elmebetegseget, 
Oroszorszag regi felelmet az idegen megszallastdl - valamint az 1930-as 


evek kiilonosen er6s napfolttevekenyseget.^^ De a maguk m6djan az 1949- 
es es 1950-es kelet-eur6pai kirakatperek is vetnek bizonyos fenyt a korabbi 
moszkvai kirakatperekre. Maga a teny, bogy szovjet tanacsad6k reszvetele- 
vel es a korabbi szovjet kirakatperek mintajara olyan gondosan megtervez- 
tek oket, jelzi, bogy Sztalin politikai slkerkent k6nyvelte el a sajat pereit, 
olyan taktikakent, amelyet uj kliensallamaiban is erdemes bevetni. 

Ketsegtelen, bogy mindket persorozat fordul6pontot jelentett a Szovjet- 
uni6, illetve Kelet-Eur6pa t6rteneteben. Mind a kes6 1930-as evek Orosz- 
orszagaban, mind a kes6 1940-es evek Kelet-Eur6pajaban cs6d6t mondott 
a gazdasagpolitika, es a parttagok egyre inkabb kiabrandultak. A kirakat- 
perekkel levettek a gazdasagi kudarcok felel6sseget Sztalin (1930-as evek) es 
a kis Sztalinok (1940-es evek) vallar61. Ugyanakkor a partvezet6k is meg- 
szabadultak legveszelyesebb bels6 ellenfeleikt6l, mert a potencialis partel- 
lenz6ket elballgattattak. A kirakatperek azonban k6zszerepet is bet6lt6ttek: 
mint gyakorlatilag minden sztalinista intezmenynek, ezeknek is megyolt az 
oktat6, „felvilagosft6” szerepiik. Ha a kommunista Eur6pa nem szarnyalta 
tdl a kapitalista Eur6pat, ha az infrastruktura-projektek bibasnak vagy aka- 
doz6nak bizonyultak, ha az dlelmiszer-ellatas rossz volt, az eletszmvonal 
pedig alacsony, a kirakatperek minderre magyarazatot adtak: kiilfbldi ke- 
mek, magukat hu kommunistanak beallltd, alaval6 szabot6r6k ^s bazaaru- 
16k a baladas ker6kk6t6i. 

A kelet-eur6pai kirakatperekben kezdett61 rdszt vettek szovjet titkos- 
rend6r6k. Rengeteg dokumentum es anekdota bizonyltja, bogy moszkvai 
hivatalnokok rendeltek el a letartdztatasokat, segitettek kivalasztani az al- 
dozatokat, iranyitottalc a vaUatasokat. A csehszlovak kommunista part 1949. 
majusi kongresszusan Mibail Belkin, az NKVD Magyarorszagra rendelt ta- 
bornoka felrevonta a magyar honvedelmi minisztert, Farkas Mibalyt, es k6- 
zolte vele: „Moszkva arra a k6vetkeztetesre jutott, bogy Rajk az amerikai- 
alckal is 6sszek6ttetesben all6 eur6pai trockista szervezet magyarorszagi 
rezigyent-]e. (kemf6n6ke).” Ez a partzsargon azt takarta: „mar keszitik is el6 
a koncepci6s per dokumentumait”.^^ 

Lengyelorszagban Gomulka sorsat vetitette el6re egy 1948. aprilisi fel- 
jeg}ves, amelv Mibail Szuszlov, a Kozponti Bizottsag titkara szamara ke- 
sziilt ,At Lengyel Munkaspart vezetesenek marxizmusellenes ideol6giai ori- 
entaci6jar6r’ cimmel. A szerz6k, barom, ideol6giai kerdesekkel foglalkoz6 
partburokrata, felpanaszoltak egyes lengyel kommunistak „nacionalista baj- 
lamait”, azt, bogy „elhallgatjak a Szovjetuni6 tapasztalatait es sikereit”, es „fi- 
gyelmen ktvul bagyjak a sztalini—lenini tanitast”. Gomulkat jel6ltek meg e 
tendencia f6 kepvisel6jekent, megvet6en emlegettek „lengyel mandzmu- 
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sat”, es nehezmenyeztdc, hogy kategorikusan elutasftja a lengyel mezogaz- 
dasag kollektivizalasat. „Jobboldali elbajlassal” vagyis „titoizmussal” vadol- 
tak, ami val6jaban azt jelentette, hogy nem elegge lojalis a Szovjetuni6hoz, 
Att6l tartottak, hogy a Lengyel Egyesiilt Munkaspart a „szocialdemokra- 
ciaboz” kozeledik, es aggodalmuknak adtak bangot a lengyel badsereg ideo- 
I6giai iranyvonalaval kapcsolatban is, amelynek vezet6i Moszlwa i'zlesenek 
sosem voltak elegge szovjetpartiak, hiaba tartotta szilardan a kezeben a kor- 
manyrudat Rokosszovszkij marsaU.^^ 

Amint ezeket a gyanusitasokat megorrontotta, Gomuika decemberben 
Moszkvaba sietett, hogy kifejtse aUaspontjat. Utana i'rta meg hi'rhedett fel- 
jegyzeset (lasd a 6. fejezetet), amelyben felpanaszolja, hogy a lengyel kom- 
munista partot megszalltak a zsid6k, es leszogezi, hogy 6 mindig is „Len- 
gyelorszag legjobb baratjanak” tartotta a Szovjetuni6t, es nagy „tani't6nak” 
Sztalint.^^ Mindezek ellenere Gomuika legkozelebbi munkatarsait - koz- 
tiik Marian Spycbalski tabornokot, politbiirdbeli kollegajat - egy nagy cso- 
port lengyel katonatiszttel egyiitt bamarosan letartdztattak. Bierut rendsze- 
resen beszamolt Sztalinnak az iigy fejlemenyeirol. Gomuikat magat vegul 
1951-ben fogtak le.^® 

Szovjet ideol6gusok ugyanUyen dokumentaci6t aUitottak ossze a csebszlo- 
vak kommunista partr61 is, amit szinten Szuszlovnak kuldtek meg 1948- 
ban. csehszlovak Kommunista Part szdmos bibajardl” ci'mu irat atfogdbb, 
elmeletibb jellegu es zavarosabb, mint a lengyel helyzetr61 sz6l6, es tobb te- 
ren allapit meg sulyos hianyossagokat. Slanskyval kapcsolatos oldalv4gasai 
kozt szerepel, hogy bibakat k6vetett el a parttagtoborzas soran.^^ Ez a do- 
kumentum keszftette el6 a talajt Sztalin Klement Gottwaldnak sz6l6 uze- 
netdliez, amelyet megbi'zottja k6zbesftett 1951 jiiliusaban, 6s amelyben gya- 
korlatilag megparancsolta a csehszlovak kommunista part vezet6jenek, hogy 
tartbztattassa le Slanslob:.^® Ez rendkivul ki'nos volt Gottwaldnak: a csekszlo- 
vak kommunista part eppen akkoriban inditott orszagos kampanyt Slanslcy 
6tvenedik szuletesnapjanak megunneplesere. Egy szenbanyat maris atke- 
reszteltek a „Slansky partizan banya” nevre, es a legkiilbnfelebb gyarak k6- 
veteltek maguknak ugyanezt a kivaltsagot.^^ 

Mive] nem bizott a kelet-europai kollegak szakertelmeben, Moszkva tit- 
kosrendoroket kiildott a vizsgalatok iranyitasara - Budapestre Belkint, Pra- 
gaba pedig, ahol az ottani titkosrend6r6k mar addig is ellenaUtak a szovjet 
„tanacsoknak” ebben es mas ugyekben, Alelcszandr Beszcsasznovot.^° Csa- 
patnyi tanacsaddt vittek magukkal, hogy el6keszitsek a terveket, es levezc- 
nyeljek a pereket. Pragaban Beszcsasznov es csoportja egy kertvarosi viUa- 
ban lalcott, ahol negy teljes munkaid6s tolmacsot foglalkoztattak, es ahon- 



nan rendszeres jelenteseket kiildtek Sztalinnak.'^^ Budapesten a magyar nyo- 
juozdkat mindenhova elldsertek szovjet mentoraik. Amikor egy lengyel 
rend6rtiszt erkezett Vars6b61, hogy tajekoz6djon a magyarok „eredmenyei- 
rol”, feltunt neki egy v6r6s haju NKVD-tabornok, aki csak nemreg utazott 
oda Moszkvab61, de lathat6lag maris sokkal t6bbet tudott „az ugy mozga- 
torugdirdl”, mint maguk a magyarok, pedig a lengyelbez ott-tart6zkodasa 
alatt egy sz6t sem sz6lt.^^ 

A letart6ztatottak szemelye es alht61agos 6sszeeskuveseik termeszete 6ssz- 
bangban volt Sztalin akkori r6geszmeivel. Noha nem voltak k6be vesett 
szabalyok, bizonyosfajta emberek letartbztatasa val6szmubb volt, mint ma- 
soke. Eieve gyanusak voltak a potencialis „jobboldali elhajl6k” es „titois- 
tak”, mint peldaul Gomuika. Ugyancsak gyanusak voltak a „baloldali el- 
hajl6k”, akiket „kozmopolitanak” es „cionistanak” is neveztek - vagyis a zsi- 
d6k. Mint mar emlftettuk, ez az ellensegkateg6ria alclcor keriilt Sztalin 
paranoiajanak celkeresztjebe, amikor 1948-ban letrej6tt Izrael allam: Szta- 
lin akkor inditotta el atfog6 badjaratat a szovjet zsid6k ellen. Utols6 evei- 
nek egyik maniaja lett, hogy zsid6 orvosok partvezet6ket akarnak legyil- 
kolni vagy megmergezni. Kelet-Eur6para vonatkoz6lag persze pragmatiku- 
sabb indi'tekai is lebettek ezzel kapcsolatban. Hi'veivel egyiitt nem minden 
ok nelkul hihette, hogy a zsid6 kommunistak uld6zeset mindenki szwesen 
fogadja majd. 

Szint6n celpontnak szami'tottak azok a kommunistak, akik a baborii alatt 
nem Moszkvaban, hanem otthon vagy Nyugat-Eur6paban tart6zkodtak. 
Ugyancsak bal- vagy jobboldali elhajl6nak mindsuUietett barki, aldnek kap- 
csolatai voltak kiilfoldi kommunista partokkal, aki a nemzetk6zi brigadok- 
ban barcolt a spanyol polgarbdbord idejdn, vagy akinek csaladi 6sszek6tte- 
t&sei voltak kulf6ld6n. Rajk Spanyolorszagban barcolt, a baborii idejen pe- 
dig Budapesten elt. NyUvanval6 celpont volt a zsid6 Merker, aki Mexik6ban 
elt a haboru alatt. Gomufka Vars6ban t6lt6tte a baborut (Bierut mar akkor 
szervezkedett ellene: 1944 juniusaban k6z6lte a Komintern vezetesevel, 
hogy Gomufka nem melt6 a kommunista part titkaranak szerepere, es arra 
kerte Moszkvat, hogy valtsa le tisztsegebdl).^^ 

A szoyjet forgat6k6n)wet nem mindig k6vettek bajszalpontosan. A kom- 
munista vezet6k blokkszerte liuztak az idot, megvaltoztattak a parancso- 
kat, sajat politikai erdekeiknek megfelel6en szerveztek a letart6ztatasokat 
es a pereket. Gottwald addig balogatta Slansky letartdztatasat, mig maga is 
veszelybe nem kerult. Gomufkat sobasem fogtak perbe: Bierut, noha kesz- 
seggel letartbztatta a nepszeru partvezet6t, nem rendelte el a ki'nzasat, es a 
ra nehezed6 nyomas ellenere nem allittatta birbsag ele. Talan att6l felt, hogy 
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eg 7 kirakatperben Gomulka bizonynlna nepszerubbnek, es abban sem le- 
betett biztos, bogy rivalisa, aki nala batarozottabb figura volt, bajlando len- 
ne-e kobolt btinoket bevallani. Bierut attol is tartbatott, bogy Gomuika 
megsemmisttesenek bosszabb tavu k6vetkezmenyei lennenek, amintbogy 
Gottwald is felt a Slansky balalat k6vet6 esetleges fejlemenyektol. Nolia 
egyikuknek sem okozott lelkifurdalast papok es magas rangii katonatisztek 
letartoztatasa es megkinzasa, a kommunista part fotitkaranak meggyilkolasa 
- mind Gomufka, mind Slansky ezt a szerepk6rt t6lt6tte be ebben az ido- 
ben - mindenki mas szamara veszelyekkel jart volna. Ugyanis akkor barkire 
sor kerulbetett volna, mint egy magyar tbrtenesz megjegyzi: „Ha a bard a 
partfotitkar feje f6l6tt logott, a t6bbi partvezet6ben azonnal mukbdesbe le- 
pett az 6nvedelmi reflex.”^‘* 

Kelet-Nemetorszagban mas okai is voltak a vezet6seg babozasanak, es a 
magas rangu nemet kommunistakat eleinte val6ban megldmeltek, amikor 
masutt mar elkezd6dtek a letartoztatasok. Akkoriban a Sz6vetseges Ellen- 
6rz6 Bizottsag meg nagy letszammal k6pviseltette magat Nemetorszagban, 
6s a berlini esemenyek a nemzetkbzi sajto figyelmenek bomlokter^ben all- 
tak. Kes6bb, Kelet-N6metorszag - a Nemet Demokratikus K6ztarsasag - hi- 
vatalos megalapitasa utan ott is elkezd6dtek a tisztogatasok. Tucatnal is t6bb 
nemet kommunistat tartdztattak le, s kbzuliik t6bbet kiv6geztek. Mivel 
azonban mind a szovjet, mind a keletnemet vezetest aggasztotta, bogyan 
fogadnak ezt Nyugat-N6metorszagban, kirakatpereket itt egyaltalan nem 
rendeztek. A rossz publicitastdl fiiggetlenul az ilyen perek „sikerehez” elen- 
gedbetetlen lett volna 6sszeeskuv6st krealni es felrajzolni, marpedig alcko- 
riban sok nemet kommunista lakott nyugaton, akik fzekre szedbettek volna 
egy ilyen konstrualt „6sszeeskuvest”. 

Mindenesetre meg azok az orszagok is felkesziiltek a kirakatperekre, ame- 
lyek aztan sobasem rendeztek ilyeneket: letartoztatasokat foganatositottak, 
kifiallgatasokat tartottak, mindezt szovjet iranyitassal. A vizsgalatok el6re- 
haladtaval egyre nagyobb fokii nemzetkbzi egyeztetes volt kivanatos. A si- 
kerbez a szovjet titkosrend6r6k szerint komplex t6rtenetvezetesre, tovabba 
sokszerepl6s konspiraciora volt sziikseg, ezert a szovjet tanacsadok arra 6sz- 
t6n6ztek kelet-europai kollegaikat, hogy a pragai, budapesti, berlini es var- 
soi arulokat eg)' tbrtenetben kapcsoljak 6ssze. Ehhez k6zponti figura kellett, 
valaki, aki ismerte a szerepl6k t6bbseget, es hihet6en vagy legalabbis vala- 
mennyire hihet6en volt vadolhat6 azzal, hogy 6 toborozta 6ket. Vegul meg- 
talaltak azt az embert, aki a legmegfelel6bbnek igerkezett: egy kisse h6bor- 
tos, a Harvardon vegzett amerikai kuliigyi tisztvisel6t, Noel Fieldet. 



Eleteben Field notbrius embernek szamitott. Az6ta kikialtottak amerikai 
kemnek, ugyn6knek, kett6s ugyn6knek, a CIA altal kiild6tt provokatornak, 
akinek az lett volna a feladata, hogy zavart keltsen a kelet-eur6pai kom- 
inunistak k6z6tt.^^ 1954-es „rehabilitaci6s” tanuvallomasaban - amelyre 
nemregiben bukkant ra Scbmidt Maria tbrtenesz - Field egyszeruen kom- 
munistanak nevezi magat, aki egyuttmuk6d6tt az NKVD-vel. Ma mar mas 
dokumentumok is ezt igazoljak. Field azt irta, 1927 6ta dolgozott titokban 
a Szovjetuni6nak, mikbzben „a hivatalos eletemtdl fiiggetlenitett illegali- 
tasban eltem”, es nagyon j61 ismerte a korabeli vezet6 amerikai kommunis- 
takat, kbztuk Alger Hisst es Wbittaker Gbamberset.'^'’ I 

Noha ismerte Allen Dullest is - aki a haboru alatt amerikai hirszerz6kent 
Svajcban tevekenykedett, majd a CIA igazgat6ja lett -, akar m6g k6z6s ugyle- 
teik is lebettek, arra nincs bizonyltek, hogy Field valaha is amerikai iigy- 
nokke valt volna, amivel magyar, cseh es lengyel vadl6i gyamisi'tottak. Ett61 
fiiggetleniil szovjet szemsz6gb6l n6zve Field volt a t6keletes aldozat. 1936- 
ban kilepett a kiiliigyminiszteriumbdl. A baboriit Genfben t6lt6tte, az Uni- 
tarius K6zszolgalati Bizottsagnak dolgozott: ez a szervezet a Hitler el61 mene- 
kiil6ket bujtatta. A menekiil6k egy resze termeszetesen kommunista volt, fgy 
Field Kelet-Eur6pa-szerte sok baratra es ismer6sre tett szert. I 

Paradox m6don eppen azert keriilt a szovjetek kezei k6ze, mert kama- 
toztatni akarta ezeket a baratsagokat es ismerets6geket. 1949 tavaszan mun- 
ka nelkiil volt, es felt bazaterni az Egyesiilt Allamokba, mert ott mar sz6ba 
keriilt a neve az Alger Hiss-szel kapcsolatos megballgatasokon. Kelet-Ber- 
linb6l Pragaba, majd Vars6ba utazott, munkat keresve, mert az unitariusok 
bezartak a svaj ci irodat.^^ Maj usban visszament Prdgaba - es nyoma yeszett. 

Felesege, Herta keresni kezdte, de neki is nyoma veszett. Field testv6re, Her- j 

mann, es nevelt lanya, Erica WaUacb szinten eltunt, el6bbi Vars6ban, ut6bbi 
Kclet-Berlinben. j 

Field kommunista szimpatiai nem akadalyoztak meg a szovjet es a kelet- 
eurbpai ugyeszeket abban, hogy bonyolult elmelethal6kat sz6jenek k6reje 
6s csaladja k6re, valamint hogy egeszen elkepeszt6 t6rteneteket fabrikalja- 
nak r61a. Ha ezt a bizarr kelet-eur6pai sztalinista hist6riat reszletesen is- 
mertetni akarnank, legalabb egy ugyanekkora k6nyvre lenne szukseg bozza. 
Mindenesetre 1949 utan az, hogy valald ismerte Fieldet, vagy akar csak ta- 
lalkozott vele, eleg volt ahhoz, hogy gyanuba keveredjen, ha a kommunista ; 

Eur6paban elt, lett legyen barmilyen magas rangu, vagy kitun6 kapcsola- i 

toldcal rendelkez6. Meg azokra is raborult Field arnyeka, akiket nem tar- I 

tbztattak le. Jakub Berman, a lengyel konamunista part f6ideol6gusa - aki j 
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Bierut utan a masodik volt a parthierarchiaban - eveken at gyaniisnak i 
nosiilt csak a 2 er|, mert a titkarnoje, Tkma Duracz egyszer futolag talallcozott 
Fielddel. 

Field budapesti lefogasa lancrealcciot indftott el. Bebortonzese utan szinte 
azonnal letartoztattak es vallatni kezdtek Szonyi Tibor nacieUenes alctivis 
tat, aki a baboru alatt Svajcban elt, es Fieldet meg Rajkot is ismerte. A ma 
gyar nyomozok megdrultek ennek, mert igy Rajkot is bele lebetett keve 
a dologba, attetelesen pedig meg tobb tucat masik embert is. 1950-ben Bci 
linben tizenegy olyan keletnemetet tartoztattak le, kdztiik Merkert, alcik al 
litolag ismertek Fieldet. Ket ewel kesobb, amikor Slansky es tizenbair 
tarsa biindsnek vallotta magat titoizmusban, cionizmusban, hazaarulasb£ 
es dsszeeskuvesben, az is a vadpontok kdzdtt szerepelt, bogy a „kdzisme] 
iigyndk” Noel Field szervezte be oket. 

Noba 6 volt az iigy kdzeppontjaban, Fieldet sobasem alb'tottak biros 
ele. Masok azonban, a nyilvdnossag elott es nagyfokii reszletesseggel, beval 
lottak, bogy az 6 gonosz keze iranyitotta oket. Kirakatpere soran Szonyi ki' 
jelentette, Field ^s Dulles vette ra, bogy „soviniszta es Amerika-barat” szel- 
lemiseget eroltessen a svajci magyar diaszporara.'*® Rajk bevallotta, bogy 
Field es Tito a magyar vezet6k meggyilkolasat tervezte. Szasz Bda egy eg6 
szen abszurd konspiracioban vallotta magat bundsnek, amelynek reszese 
lett volna egy dan nevel6n6, akit alig ismert, es egy angol ferfi, akivel 
gentinai szamuzet6s^ben egyszer talalkozott. Bundss^get bizonyftotta a teny, 
bogy a baborii alatt egyszer atutazott Svajcon, noba Fielddel egyaltalan ni 
talalkozott ott, s6t a nevet sem ballotta.^® A magyarok altal 1949-ben 1 
tartdztatott cseb Gejza Pavlik bevallotta, bogy csatlakozott egy Field e 
CIA altal szeryezett nagy trockista mozgalomboz, amely be akart epiiln 
csehszlovak kommunista part vezet6segebe.^° Pragaban Slansky betdlotta, 
bogy Field batasara „lehet6ve tette ellenseges elemeknek a Kdzponti Bi 
zottsag legfelsd szintjeibe tdrtend beszivargasat”, tovabba egyebek kdzt s 
badlc6muvesek, cionistak es titoistak tamogatasaval „allamellenes kdzpo 
tot” bozott letre. Otto Sling cseb videki partvezet6 bevallotta, bogy a baboi 
ota a brit titkosszolgalatnak dolgozik. Bedficb Geminder, a part nemzetlcdzi 
osztalyanak yezetdje bevallotta, bogy „izraeli diplomatakkal” allt kapcsolat- 
ban. Hogy ezek val6ban diplomatak voltak, es nem kemck, semmit sem 
szamitott. Egy olyan vilagban, abol Field bundzdi langelme lebetett, a leg- 
utolso kiilfdldi konzul is veszedelmes titkos iigyndk volt.^* 

Ezeknek a kirakatpereknek a forgat6kdnyvet szovjet tanacsadok irtak, 
amintbogy 6k segitettek az aldozatok vallomastetelre „buzditasaban” is, rcgi, 
jol bevalt tecbnikakkal. A vallomasok kikenyszeritesenek muveszetet teg td- 


lcelyre fejlesztettek a szovjet rendszerben. A „szokasos modszerek”, mint egy 
cseb jelentesben olvashat6, azzal kezdddtek, bogy „az aldozatot megaUas nel- 
kiil vaUattak, a vaUat6k pedig valtott muszalcban dolgoztalc, bogy a vaUa- 
tott a lebetd legrdvidebb pUiendbdz jusson”. Ebbez jarultak „a veresek, az 
ebeztetes, a szomjaztatas, a sdtetzarka, a rab csaladjanak sorsaval val6 felelem- 
keltes, a ravaszul megrendezett szembesitesek, a beugratd spiclik alkalmazasa, 
a ceUak bepoloskazasa es meg sok mas triikk”.^^ Ezeket a kinzasfajtakat al- 
talaban eufemizmusokkal irtak kdriil. Bierut es cinkosa, Berman gyakran 
igy utasitotta a renddrseget: „teremtsek meg az igazsag bevaUasanak feltete- 
leit”.^^ A cseb vaUat6kkal kdzdltek: „az ilyenfajta emberek igen makacsok, 
nem adbatunk nekik iddt, bogy felkesziiljenek a targyalasukra”.^^ 

A konkret mddszerek szemelyenkent es esetenkent valtozhattak. Szasznak 
h6tszer buszonnegy 6ran at dllnia kellett, es a raboskodasa alatt dt borddja 
eltdrt. „Az egyik drcsoport negy tagja... nem tudom, utasitasra vagy kedvte- 
16sb6l-e... azzal uzte el unalmat, bogy engem nyugtalam'tott. Megparan- 
csoltak, bogy alljak mozdulatlanul, majd ram uvdltdttek, vagy belerugtak 
az ajtdba, es azzal az iiriiggyel, bogy megmozdultam, ram rontottak, piifol- 
tek, rugdostak.”^^ Lengyel vaUatasi jegyz6kdnyvek szerint az 6rdk megper- 
zseltek a rabok labat vagy kezet, kiteptek a bajukat, eldrenyujtott kezzel 6ra- 
kon at terdepeltettek 6ket, vagy szinten 6rakon at fel labon kellett aUniuk.^® 
Spycbalsld tabornokot mezteleniil 6riztek egy nyirkos, sdtet, peneszes cel- 
laban.^^ A cseb renddrseg ugy megvert egy terbes asszonyt, bogy az elvetelt. 
Egy masik, szinten terbes cseb ndnek ti'z napon at rubatlanul, matrac 6s ta- 
kar6 nelkiil kellett aludnia. Amikor orvost kert, kdzdltek vele: „jobb, ha 
meg egy ilyen szdrnyeteg, mint en, nem jdn a yilagra”.^® 

A vaUatasnak lelkileg is meg kellett „tdrnie” az aldozatot. A rabolcnak 
fenykepeket mutogattak bdrtdnbe zart bazastarsukrdl, kdzdltek veliik, bogy 
a gyerekeik banjak meg, ha nem tesznek vaUomast, rabirtak 6ket, bogy biz- 
zanak meg egy „j6sagos” vaUat6ban vagy egy „egyiitt erz6” cellatarsban. A ke- 
let-eur6pai kommunistak eseteben a vaUat6k igen batekony m6dszernek ta- 
laltak, bogy ujra meg ujra visszaterjenek a multboz. Ujra meg ujra felme- 
lcgitettek evtizedekkel azel6tti incidenseket. Rosszan taglaltak a vadlottnak 
a fdldalatti mozgalomban tdltdtt eveit es babortis elmenyeit. Ez a rdgeszmes 
miiltba kemleles szandekos volt, mint Rev Iswan briliansan kifejti. Hiszen 
ald a kommunista eUenallasban dolgozott, sobasem lebetett egeszen biztos 
bcnne, mi is tdrtent azokban a konspiracids evekben. Nem vehette szaz sza- 
zalekig biztosra, kivel is beszelt egy-egy esetben, vagy milyen titkos jatszma- 
ban vett reszt a tudta nelkiil: 
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A politikai perekben nemcsak a kronologiai pontossag vegett kezdtek a 
vallatast azzal, iiogy a yadlottat mikor szervezte be a „fasiszta” titkosrend- 
orseg, banem azert is, bogy a v^dlott elbizonytalanodjon, kiszolgaltatotta 
valjon. A vadlott maga sobasem volt teljes mertekben birtokaban az osz- 
szes relevans tenynek; az illegalitas logikaja azt diktalta, bogy mindenki 
csak reszleges, toredekes, sot ketsegbe vonhat6 informacioboz jusson 
bozza... Sobasem lebetett teljesen biztos a dolgaban, nem tudott valaszol- 
ni minden kerdesre, minden korabbi cselekedetet uj megvilagitasba le- 
betett belyezni.^^ 

Szinte mindenkit be lebetett ugratni, ossze lebetett zavarni, meg lebetett 
teveszteni, aki az ellenallasban dolgozott. Barkiben buntudatot lebetett 6b- 
reszteni valamivel kapcsolatban, amit yeletlenul mondott, vagy tudtan ldvul 
tett. Ezt tobben meg is fogalmaztak, vagy akkor, vagy kesobb. Hosszu val- 
latasa soran Gomulkat vegtelen, ismetlodo kerdesekkel bombaztak. Naprol 
napra, bonaprdl h6napra ujra meg ujra el keUett ism6telnie ugyanazt a tor- 
tdnetet, kiilonbozo szemszogekbol, kiilonbozo vaUat6knak, s a legtobb Uyen 
t6rt6net „vitathat6” incidensekkel volt kapcsolatos az immar tavoli multb6l. 
Megkerdeztek, mikor talalkozott bizonyos emberekkel, mikor ballotta elo- 
szor ennek vagy annak a nevet. Olyan esemdnyeket kellett felideznie, ame- 
lyekre egy 6vtizeddel azelott keriilt sor. Neha egy teljes napon at csakis egyet- 
len szemellyel vagy incidenssel kapcsolatban faggattak.® 

Tobbszor kerdezt6k Spychalskir61, aki a haboru alatt a kommunista mi- 
Ucia parancsnoka volt, s Uyen min6s6geben akci6t vezetett a Honi Hadsereg 
ellen, amely szerintuk osszeszurte a levet a Gestap6val. Faggattak Spycbalsld 
ujabb keletd megjegyzeseirol, miszerint a lengyel badsereget meg kellene 
szabaditani a szovjet tanacsad6kt6l. Elk6peszt6 reszletesseggel vdlattak a 
kommunista Marceli Nowotko meggyilkolasar6l a naci megszallas alatt, 
amit val6szmuleg Nowotko egyik kommunista elvtarsa bajtott vegre. Mcg- 
vadoltak azzal, hogy tudatosan alkalmazott „megbi'zhatatlan” szemelyekct. 
Valaszahan kifejtette, hogy azert aUcalmazta azokat a „meghizhatatlan” sze- 
melyeket, mert meg volt gy6z6dve r61a, hogy szovjet ugynokok, es neki ko- 
telezo igenybe venni a szolgalataikat. 

Afaggatas megviselte Gomulkat. VaUat6i az elejen „nyugodtnak” irtak le. 
Kes6bb azonban „ideges”, „si'r6s” lett. Id6r61 id6re keseru leveleket i'rt a 
Kozponti Bizottsagnak: „Meg ma sem tudom, miert tartdztattak le, es ho- 
gyan all az ugyem, pedig mar tizenegy bonapja vagyok elkulom't^e.” Lab- 
fajdalmakra, setamegvonasra, rossz orvosi ellatasra panaszkodott. Keseru 
leveleket i'rt a fianak is, felr6va neki, hogy elfeledkezett r6la: „E16bb-ut6bb 


ossze fogok omlani.” Minderr61 beszamoltak Moszkvanak. Kes6bb, Sztalin 
balala utan, amikor Gomulkat szabadon engedtek - id6vel 6 valtotta Bieru- 
tot a partvezet6i poszton -, Nyikita Hruscsov artatlanul az egeszsege fel61 
rdekl6d6tt, s6t felajanlotta, hogy szovjet orvosokat kiild hozza. 

Az „idegesseg” es „sir6ssag” mogott nyilvan sokkal nagyobb felelmek rej- 
lettek. Gomulka epp eleget tudott a kommunizmusrdl, hogy megertse: bar- 
mikor k6vetkezhet a ldnvaUatas es a halal. De beszamol6jab6l, meg a 
Slansky, Spycbalski es masok vaUatasar61 sz6l6 beszamol6kb6l az is kiderul, 
bogy a mult - a bomalyos, bizonytalan, konspiraci6val terbes mult - felide- 
;se er6szak alkalmazasa nelkul is kivalthatott erzelmi es pszichol6giai tra- 
umakat. A szovjet elvtarsak lathat6lag nagyon is tudtak, hogy ezeket az em- 
bereket kbnnyu elbizonytalanitani, felzaklatni, kbnnyu buntudatot kelteni 
benniik az eletiikkel kapcsolatban. Vonatkozott ez azokra, akiket mar letar- 
t6ztattak, de azokra is, akiket meg nem. Miel6tt 6t magat is beb6rt6n6zt6k 
olna, Oskar Langer cseh kommunista azt mondta a felesegenek: „Lehet, 
hogy ezek az emberek nem bundsek a sz6 hetk6znapi ertelm6ben. De az 
egyen sorsa es erdekei ma masodlagos fontossaguak. Az egesz j6v6nk, talan 
i egesz vilag j6v6je fbrog kockan.”^' Vagyis magasabb ertelemben, amit a 
hetk6znapi haland6 nem lathat at, ezek a letart6ztatasok talan tenyleg sziik- 
6gesek. „A s6tetben - i'rja Rev - mindig nehez vilagosan megmagyarazni 
latszatot, mert senki sem a bevett szabalyok szerint jatszik.” 

De masok is rosszul ereztek magukat. Ami azt illeti, balj6s d6jk vu erzes 
keritett batalmaba kommunistakat, kommunistaszimpatizansokat es volt 
kommunistaszimpatizansokat mind Kelet-, mind Nyugat-Eur6paban. 
Arthur Koestler magyar fr6 sfrva iilt a radi6ja mellett Londonban, es „ket 
lapig nem t6rt niagaboz a megrazk6dtatasb6l”, hogy regi elvtarsa, Otto 
Katz nyilvanos vaUomasdt haUgathatta, akit Pragaban aUitottak bir6sag ele.*^^ 
Koestler es masok ateltek mar ezt egyszer, bar a fasizmus elleni harc erde- 
keben sokan elfojtottak magukban az emleket. Most azutan ismet szembe- 
nezbettek a szovjet rendszer alattomossagaval. Es megint iiresen, am balj6- 
in kongtak a partl6zungok. ,Az en eletemnek vege - mondta Geminder, 
csehszlovak aldozat -, es csak annyit tehetek, hogy az igazsag utjat va- 
lasztom, es ezzel megmentem a partot... Nehez szi'wel, de viszonylag nyu- 
godtan megyek az akasztdfa ala... maris tisztabb a leveg6, es egy akadaly leg- 
alabb elbarul a gydzelem fele tart6 szocializmus el61. A Part szava mindig 
igaz...”® 


A vezet6 kommunistak 1949 es 1953 k6z6tti letartdztatasanak es elitelese- 
nek politikai batasat nem k6nnyu felmerni. Akkoriban a kirakatperek m ar 
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ismeros latvanyossagnak szamitottak Kelet-Europaban. Atdtek ilyesmit a 
lengyel Honi Hadsereg katonai, ateltek ilyesmit papok es lelkeszek - Mind- 
szenty bi'boros peldaul bevallotta, liogy ki akarta robbantani a barmadik vi- 
lagbaboriit. De a betkoznapi ^lampolgar megiscsak megriadt es elbizonyta- 
lanodott, amikor azt latta, bogy a nemzet bos vezet6i abszurd buntetteket 
vallanak be a nyilvanossag el6tt.'^^Ha a vadak nem igazak, az azt jelentctte 
volna, bogy a part paranoiaja ujabb csucsokra bagott. De ha igazak, alckor 
az orszagot tenyleg megszalltalc a diverzansok es a kemek. A vallomasok 
meg a titkosrenddrok kozott is felelmet es bitetlenkedest keltettek egyszerre. 
Szasz vallat6ja a gumibotot, amivel a rabokat verni szokta, nevetve „nep- 
nevel6nek” nevezte, ugyanakkor „cinizmusa valamifele bigott es szenti- 
mentalis ^akbittel” fonodott ossze.^^ 

Hosszu tavon ezek a perek megkerddjeleztek a kommunista vezetes meg- 
bi'zbatosagat, s6t epelmejuseg6t is, noba akkoriban ezt nemigen 6nt6tt6k 
szavakba. Egy t6rt6nesz beszamol ket magyar n6verr61, akik bitbu kommu- 
nistak voltak, es egyszerre abrandultak Id a rezsimb61 a kirakatperek idejen. 
Ugyanabban a lakasban dtek, mdgis mindegyikuk meg volt rola gy6z6dve, 
bogy a masik meg bisz, ezert egymas k6zt is tovabb bajtogattak azokat a 
sztalinista szlogeneket, amiket bazon ldvul kellett basznalni.®'^A vadlotthoz 
basonloan a tarsadalomnak is ugy kellett tennie, mintba elbinne az elbang- 
zottakat, meg ha a lelke melyen ketelkedik is. 

R6vid tavon a vezet6 kommunistak letartoztatasa hozzaadott az altalanos 
paranoiaboz, amely 1949-ben uj csucsokra bagott, szinten maradt egeszen 
Sztalin 1953 marciusaban bek6vetkezett balalaig, 6s komoly hatast gyako- 
rolt a tarsadalomra, a vezetesre es a titkosrend6rs6gre egyarant. Mivel a vad- 
lottakat idegen szolgalatban allo kemeknck allitottak be, a letartoztatdsokat 
lijabb es lijabb f6kevesztett Amerika- es nyugatellenes propaganda-badjarat 
ki'serte. 1952-ben a lengyel kommunista part Kozponti Bizottsaganak pro- 
pagandaosztalya brosurat bocsatott a partagitatorok rendelkezesere, amely 
mintabesz6deket tartalmazott. Az egyik ilyen sz6veg a korabeli nyelvezettel 
arra figyelmeztetett: „az amerikai imperialistak ujjaszervezik a neonaci 
Wehrmachtot, hogy lerobanjak Lengyelorszagot”, mi'g ellenben a Szovjet- 
tinio „segedkezet nyujt a lengyel tecbnologia, kultura es muveszet fejldde- 
sebez Ugyanekkor a keletnemet aktivistak is kaptak brosurat, amely azt 
ismertette veluk, bogyan kell megmagyarazni a nyugatnemet politikat a ke- 
letnemeteknek: 

Kik is ezek az ugynevezett „nemet” politikusok? Monopolkapitalistak, 

akarcsak nyugatnemet cimboraik, akikt61 a Nemet Demolcratikus Koz- 


belso el 
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tarsasagban elkoboztak a vagyonukat. Junkerek 6k, akik elvesztettek a 
birtokukat, ezert atburcolkodtak Nyugat-Nemetorszagba. Azt biszik, egy 
uj baboru aran visszakaphatjak a f6ldjeiket. Ok a haborus bun6s6k, 6k 
a militaristak, akik uj „h6stettekr61” almodoznak, 6k az angolszaszok 
talpnyaloi, Adenauer, Bliicber, Kaiser, Schumacher es i'gy tovabb.^® 

Ugyancsak kaptak instrukciokat a lengyel es nemet propagandistak a „bo- 
garcsata” megvivasahoz: ezzel az orszagos kampannyal a lengyel es nemet 
burgonyatermest probaltak megvedeni a krumplibogarak 6z6net6l, amely 
azon a nyaron arasztotta el Kozep-Europat. A Trybuna Ludu es a Neues 
Deutscbland egyarant az amerikaiakat ostorozta ezert: azt allitottak, ameri- 
kai pilotak koloradbbogarak ezreit szortak szet Kelet-Nemetorszag f6l6tt, 
amelyek onnan aztan szepen megindultak kelet fel^. A lengyel iskoldsok 
brigddokba szervez6dve kutattak es pusztitottak 6ket, a gyari munkasok- 
nak ugyanerre keUett szanniuk a hetv^geiket.® A keletnemetek, akik Ami- 
kdfer-nek (amibogaraknalc) kereszteltek el ezeket a kartev6ket, barati lijsag- 
i'rokat hivtak Klndbol, Lengyelorszagbbl, Csehszlovdkiab6l, Franciaorszag- 
bol, Olaszorszagbol, hadd legyenek tanui az pusztitasanak, azutan 

az ujsagi'rok €s n6met kollegaik k6z6s tiltakoz61evelet Irtalc ala: ,A kolora- 
ddbogar kisebb az atombombanal, de ugyanugy az amerikai imperializ- 
musnak a b6keszeret6 munkassag ellen fordi'tott fegyvere. Mi, ujsaglr6k, a 
beke hivei, eliteljiik az amerikai baboriis uszi't6knak ezt az lij, gyalazatos 
m6dszer6t.”^° 

Ez a stilus ma nevetsegesnek hathat, de akkoriban tragikus k6vetkezme- 
nyei voltak. Magyarorszagon az elelmiszerbidnyt nem a bogaralcnak, hanem 
- szeles k6rben es indulatosan - a kulakoknak tulajdom'tottak, a gazdag pa- 
rasztoknak, akik aUi't6lag elrejtettek a term6st, hogy i'gy assak ala a rendszert. 
„Az allam ellensegei meg akarjak akadalyozni, hogy kenyeret adjunk a nep- 
nek” - jelentette 1950-ben a filmbfradb. Ugyanebben az evben komplikalt 
cljarast folytattak le egy parasztember ellen, aki tiizet rakott a mezejen, hogy 
cbedet f6zz6n maganak, de felboritotta a labast, es kozben a tuz elharap6- 
zott. Senki sem seriilt meg, a termesben sem esett kar, de az ember mezeje 
kiegett. A belyi iigyesz lefolytatta a vizsgaIatot, es balesetnek minositette az 
ugyet. 

Akkor valtoztatta meg a velemenyet, amikor ejnek evadjan titkosrend- 
6r6k kopogtak be hozza, mondvan, hogy itt kulakrbl, gyiijtogatasrbl es al- 
lamellenes buncselekmenyr6l van sz6. Masnap reggel az igazsagiigyi minisz- 
teriumb6l is letelefonaltak az ugyesznek, es kbzoltek vele, harom napja van 
a bir6sagi targyalas vegigvitelere, es az iigyet a legfels6 szinten is figyelem- 
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mel kfserik. A parasztot orszagos hfrveres kozepette igen gyorsan eliteltek 
Ralalbiintetest kapott, amit azonmod vegre is bajtottak. A lanya igy emlek- 
szik vissza: ,A- targyaloterem fele igyckezve lattuk, hogy mar acsoljaJc is az 
akasztofat aznap delutanra.”^^ A batosagoknak eppen ilyen esetekre volt 
sziiksegiik, mint Rakosi levelezese tamisitja. 1948 ota panaszolta, hogy tiil- 
sagosan enyhe iteleteket szabnak ki azokra a parasztokra, akiket elelenirej- 
tegetesen vagy feketevagason kapnak. „Ezekhez az iteletekbez az osztalyere- 
detet is tekintetbe kell venni” - i'rta egy feljegyzeseben Gero Ernonek.^^ 
Ebben az idoszakban kezdte megbozni gyiimolcset a kelet-europai tit- 
kosrendorsegek korai kikepzese: arra tam'tottak oket, hogy minden fiigget- 
len szervezet ertelemszeruen gyamis, minden kiilfoldi kapcsolat kemkedest 
alcazbat - 6s most a legfelsobb szinteken bizonyosodott be, hogy ez a gyanii 
belytallo volt. Minden egyes kommunista vezet6 letart6ztatasaval gyamiba 
kerultek az aldozat rokonai, kollegai, munkaadoi es alkalmazottai is, es tob- 
beket szinten letartoztattak koziiliik. A Rajk-ugybe belekeveredett szocial- 
demokrata Justus Pal letartoztatasa utan elvittek Justus feleseget, titkarno- 
jet, baratait, sot a baratai ismeroseit, koztiik Faludy Gyorgyot. „Magat is el 
fogjak intezni, Faludy lir” - mondta kozonyosen a soforje, es nebany nap 
mulva val6ban elkaptak.^^ J6forman mindenki ugy erezte, 6t is barmikor 
megvadolhatjak, ezert mindenki igyekezett bizonyitani az artatlansagat. 
A lapnal, ahol Faludy dolgozott, a szerkeszt6seg egyiitt ballgatta a radi6t, 
amikor Rajk i'teletet beolvastak: 

A Rajk-per fdtargyalasat radi6n k6zvetitettek, es ezt a k6zvetitest minden- 
kinek munkabelyen, koll6gaival egyiitt kellett megballgatnia. K6telez6 
volt, bar senki sem parancsolta. Aki nem jelent meg a radi6 mellett, gya- 
minak tette ki magat, hogy a v4dlottakkal rokonszenvez, es nem meri ke- 
pet mutatni, melyrdl 6rzelmeit leolvashatnak. Ugyanekkor az ilyen perek 
megballgatasat iinnepsegeknek tekintettek, mint az eretnekek egetcset a 
kdzepkor vegen, az lijkor elejen. 

(...) E16z6legbetekig, h6napokigfolytakaletart6ztatasok, amikor ejfel- 
r61 ejfelre az emberek az AVO d6r6mb6leset vartak ajtdikon. (...) Most 
ennek vege szakadt. Mindenki fellelegzett es biztonsagban erezbette ma- 
gat a k6vetkez6 letartoztatasi bullamig.'* 

Azok is pariakka valtak, akiket nem tartdztattak le. Jo Langer eppen szabad- 
sagon volt, Pragan kiviil, amikor a ferjet elvittek. Tarsai „megd6bbenest, ki- 
vancsisagot, egyiitterzest, segitdkeszseget tanusi'tottak, si'rva atbleltek, igen. 
De sz6 nem sok bangzott el. Yelemeny meg kevesebb. Hatan voltunk a szal- 



lodai szobaban, amikor felhivtak, mind j6 baratok. De egy ilyen pillanatban, 
azokban az iddkben, ki mert volna 6t masik emberben megbizni? Vagy akar 
a falakban, ha mar itt tartunk?” A ra k6vetkez6 h6napokban es evekben Jo 
I anger elvesztette az allasat, a lakasat es a legt6bb baratjat. Kislanyaval ep- 
penbogy eletben tudott maradni. Csak nebany bator ember mert sz6ba allni 
az allam ellensegenek felesegevel.^^ 

'lehat az 1950-es evek elejen mar minden keszen volt ahhoz, hogy a terseg 
titkosrenddrsegei befejezzek az 1945-ben elkezdett munkat: a meg megma- 
radt tarsadalmi es civil szervezetek felszamolasat, azokkal egyiitt, akik szim- 
patizaltak veliik. Yegiil a magyar szabadk6muvesekre is sor keriilt. 

A szabadk6muvessegnek mely gybkerei voltak Kelet-Eur6pdban, ahol 
mindig is a modernizaci6val es persze eredetileg a feWilagosodassal fuggbtt 
ossze a neve. Az els6 magyar paholy 1749-ben nyilt - a szabadk6muvess6get 
egyszerre importaltak Lengyelorszagb61 es Franciaorszagb61 s a szabad- 
k6muvesek fontos szerepet jatszottak az 1848-as forradalomban. A ket vi- 
lagbabord k6z6tt gyanakvassal szeml6lt6k s a nacik be is tiltottak 6ket, es a 
szabadk6muvesek egeszen 1945-ig megbuztak magukat, akkor azonban egy 
csoportjuk megint letrebozott egy pabolyt. A hetvenhat lij tag egy jelenlegi 
tag szerint „csupa hetk6znapi k6zeposztalybeli figura volt” - orvosok, jo- 
gaszok, professzorok, hivatalnokok. Az ideiglenes fdpolgarmester aldasaval, 
aki maga is szabadk6muves volt, visszakaptak gy6ny6ru r6gi 6puletuket Bu- 
dapest szfveben.^^Ertelemszeruen nemzetkbzi szervezet leven, kaptak nemi 
segelyt kiilfbldrdl. Elkezdtek koncerteket, el6adasokat 6s jdtekonysagi ren- 
dezvenyeket szervezni. 

1950 vegere a szervezet megszunt letezni. Betiltottak, a titkosrend6rs6g 
atkutatta a szekbazukat, elkobozta k6nyveiket es irataikat.^^A vezet6 sza- 
badk6muvesek tenykedesevel kapcsolatban nagyszabasu nyomozasok indul- 
tak. A legjelentdsebb es legatfogdbb ezek kdziil Supka Gezanak, a buda- 
pesti paholy nagymesterenek iigye volt. Az 1950-ben hatvanhet eves Supka 
m6g6tt ekkor mar hosszu es kiemelkedd karrier allt. Szakkepzett regesz- 
kent volt a Nemzeti Muzeum eln6ke, volt parlamenti kepvisel6, vezet6 iro- 
dalmi folydiratot s a haboru utan egy r6vid eletti centrista lapot is alapitott. 
Nem muk6d6tt egyiitt a fasisztakkal, nem kompromittalta magat a baboru 
alatt. Eletet nagyreszt jdtekonysagi es bazafias iigyek t6lt6ttek ki. 

A titkosszolgalatok szemeben azonban Supka nemzetbiztonsagi kocka- 
zatot jelentett. Yaskos, reszletekbe men6 rend6rsegi dossziejaban 1950-ben 
keletkezett eletrajza „az angolszasz erdekek magyarorszagi kepvisel6jenek” 
allitja be, tovabba a rezsim megdbntesere t6r6 bazaarulonak: „Ugyn6keink 
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jelentik, hogy Supka 1949 augusztusaban Msos iizenetet kapott az Egyesiilt 
Allamokban tactozkodo Teleki Geza groftol, aki azt tanacsolta neki, tartson 
rendszeres kapcsolatot azokkal s- politikai szemdyisegeldcel, akikre a rend- 
szervaltas utan majd szamitbatnak. Supka e celbol szdes koru kapcsolato- 
katepitki...’’^® 

Az eldzo evben a magyar titkosrendorseg Supka szamos baratjat h isme- 
rdset orizetbe vette es kikerdezte. A lapjanal dolgozo egyik ujsagtrot fenye- 
getessel vagy kinzassal rabfttak, bogy azt vallja, Supka „az amerikaialc em- 
bere”, 1944 ota toboroz „szimpatizansokat a mozgalmaboz”, rendszeresen 
olvas kiilfolcb lapokat, es a baborii utan gyakran megfordult az amerikai 
k6vetsegen, abol „a f6n6kevel targyalt”. Az lijsagfto allftasa szerint jart egy- 
szer az amerikai k6vetsegen Supka tarsasagaban, abol feltunt neki, bogy 
Supka gyamisan jo yiszonyban van mindenkivel. S ami meg rosszabb, „tu- 
dok rola, bogy koktelpartikon vett r^szt az angolszaszoklcal”. Ekkoriban 
kezdte a titkosrendorseg felbontani Supka postajat, lemasolni, majd vissza- 
rakni a borftekba a leveleit. A lemasolt „bizonyft6kok” k6z6tt parizsi nyug- 
tak is szerepeltek a folyoirat-elofizetesei megiijftasarol. 

A dosszi^ legszftfacsarobb eleme azonban egy sor, joforman naponkenti 
beszamold valaldt61, aki nagyon k6zel allbatott Supkaboz. Noba a dosszie- 
ban nem nevezik meg, ez a besiigo csakis k6zeli barat vagy szemdyi titkar 
lebetett, mert pontos tudomassal bftt Supka minden lepeserdl, besz6lget^- 
ser6l, bizalmas gondolatarol. Supka t6bbsz6r is megbitt beszelgetest folyta- 
tott a besiigoyal, aki aztan r^szletes jelentest tett err61 a batosagoknak. Je- 
lentesei szandekan kivul bepillantast engednek egy ember eletebe, aki tudja, 
bogy yeszdyben forog, de naivan tovabbra is blzik a bozza k6zel allokban, 
k6ztuk a besiigoban. 

Budapesten egyre fojtogatobb lett a legk6r, es Supka eleinte emigralni 
akart. „Egyhamar nem varhat6k politikai valtozasok” - mondta a besugo- 
nak 1949. december 20-an, majd felvetette, hogy el kellene bagynia az or- 
szagot, ahogy a baratai is tettek, kbztuk a Nemzeti Bank alelnbke. Csak- 
hogy nem volt biztos a dolgaban, utlevelert folyamodni pedig felt, mert 
azzal felhivna magara a hatosagok figyelmet. A besugo megkiildte ezt az 
informaciot a Supkaval foglalkozo tarrotisztnek, aki utasftotta 6t, bogy „de- 
ritse ki, mirol tarsalgott pontosan Supka ezzel az alelnblckel, tovabba tartsa 
szemmel Supkat, es azonnal jelentse, ha az emigralas el6keszftesenek barmi 
jelet latja”. 

A besugo teljesitette a feladatot. Tovabbra is beszamolt rola, mi Supka 
veiemenye a legkul6nfelebb temakrol. Januarban Supka azt mondta neki, 
csalodott Amerika Kmaval kapcsolatos politikajaban, amit tiilsagosan ha- 


belso ellenseg 


341 

tarozatlannak ftelt, arra szamftott ugyanis, hogy az amerikaiak szilard anti- 
koinmunista magatartast fognak tanusitani. Ugyanaklcor 6rult annak, hogy 
Bradley tabornok valtotta Eisenbowert a vezerkari f6n6k posztjan, mert 
Bradley szabadk6muves volt - akarcsak, tette hozza, Truman es MacArtbur. 
(ASupkaval foglalkozo tartdtiszt ide megjegyzest ftt: „Ez is alatamasztja fel- 
tctelezesiinket, hogy Supka szoros kapcsolatot apolt az imperialista hatalmak 
ugyn6keivel.”) 

Supka arrol is beszelt a besugonak, hogy Magyarorszagot ket er6s kapocs 
k6ti a Nyugatboz: az egyhaz es a szabadk6muvesek. Biztosra vette, hogy 
utobbiak ki tudnak bujni a titkosrenddrsegi megfigyeles alol. Par nappal ke- 
s6bb azonban bekerult a dosszieba, hogy „amikor ugynbkunk ejjel negyed 
cgykor tavozott, egy ismeretlen fiatal szemely jelent meg Supka lakasan az 
angol k6vetsegr6l, aki hivatalos jelentest es lijsagokat hozott neki...” A tar- 
totiszt ebben elm61ete bizonyitekat latta: „Supka az imperialista batalmak 
legfontosabb magyarorszagi kepvisel6je. Kijelentese alapjan arra k6vetkez- 
tetiink, hogy ezeknek a batalmaknak a tenykedese a szabadk6muvesekre 
osszpontosft... az angol nagyk6vetsegr61 erkez6 szem6ly bizonyftja, hogy 
Supica k6zvetlen es rendszeres kapcsolatban all a nyugati batalmalckal.” 

1950 tayaszatol a besugo gyalcorlatilag napi szinten jelentett Supka gon- 
dolatairol es cselekedeteirdl. Supka k6z6lte a besug6val, att6l fel, hogy bar- 
mikor elvihetik, es mar fel is vette a kapcsolatot j6 6sszek6ttetesekkel ren- 
delkez6 barataival, akik rem61het61eg a segftsegere lesznek, ha ez bek6vet- 
kezik. Azt mondta, tudja, hogy levettek a nev6t bizonyos meghfv6listakr6l, 
hogy az emberek 6valcodnak t61e, es hogy szoros megfigyeles alatt all. Ennek 
ellen^re vegleg eld6nt6tte, hogy nem emigral, mert 6reg es beteg, es arra ker- 
te a besugdt, segftsen neki elkerulni a majdnem biztos letartdztatast. Vid6- 
ken szeretett volna kutatdi allast szerezni, es rem6lte, hogy a besug6 segftse- 
gevel talal majd ilyen helyet. 

Juliusban Supka es a besugd a koreai helyzetr6l beszelgetett, es arrdl, hogy 
t6bb szabadk6muvest letartdztattak. Szeptemberben megvitattak az allam 
es az egybaz k6z6tt letrej6tt megallapodast, es egy amerikai baboru lehet6- 
seget Eur6paban. 1951 juniusaban Supka elmeselte a besugbnak, hogy jart 
nala a rendorseg, es beeallotta, attol fe4, deportalni fogjak, Beszelgettek tob- 
bek kozott Scliopflin Gyulanak, a Radio volt igazgatojanak szokeserol 
Nagy-Britanniaba, a Rajk-perr6l, amit Supka ketkedessel fogadott, valamint 
Supka egeszsegi allapotardl, ami nem volt j6. De meg mindig sok vendeg 
jart hozza. Ezekrdl a takarft6n6je beszamolt a besugbnak, aki toyabbitotta 
az ertesiileseket a tartbtisztnek. 
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A lefogastol rettego Supka kamarosan depresszioba esett. Igazolasokat 
szerzett egy orvojt6l, ezek segftsegevel akarta elkeriilni a deportalast vagy az 
orizetbe vetelt. Megprobalt kapcsolatba lepni azokkal, akiket a kommunista 
vezetesb6l ismert. Segltseget kert olyan szabadk6muvesekt6l is, akik egyez- 
seget kotottek a rezsimmel - egyikiiknek vadonatuj oltonye es kocsija volt 
-, szoba bozott bizonyos bfreszteleseket, amelyek szerint a magafajtakat szov- 
jet termel6sz6vetkezetekbe burcoljak. 1952 augusztusaban kozolte a besu- 
g6val, bogy mar alig lep ki a lakasab6l. Supka nem akarja latni a val6sagot, 
szogezte le beszamol6jaban a besug6, mert az egeszen mas, mint amire sza- 
mitott: 

Gyakran felteszi maganak a kerdest, mondta, erdemes volt-e annyi min- 
denert barcolnia, bogy aztan Igy vegz6djek az egesz. Mar majdnem het- 
veneves, keptelen alkalmazkodni a jelenlegi viszonyokhoz. Ett61 pedig 
minden lenyegtelenne valik, amiben hitt. A szabadsagban m6g mindig 
hisz, es ugyan az amerikai viszonyokat nem ismeri j6l, de azt tudja, hogy 
Angliaban m6g el a polgari szabadsag. Nem hiszi, hogy megeri a harma- 
dik vilaghaborut, aminek az elj6vetel6t biztosra vette, de arr6l meg van 
gy6z6dve, hogy a szabadsagra es nem az oktdberi alforradalom dlszabad- 
sagara epiild vilag egyszer meg fog val6sulni. Legnagyobb banata, hogy 
a szabadk6muves-paholyt bezartak, ezt a polgari szabadsagjogok eUeni 
tamadasnak veszi... Egesz eleteben yalldsellenes es antiklerikalis volt, de 
akkor sem belyesli az egybaz 6s a papok iildbzeset... 6 az uld6z6ttek part- 
jan all. 

Noha tarsasagi iinneplesrol sz6 sem lebetett, baratai kis csoportokban meg- 
latogattak a volt nagymestert hetvenedik sziiletesriapjan. Utana a besiigd je- 
lent6sei szerint sokat betegeskedett, de azert szivesen csevegett a polittkarbl. 
Supka Geza 1956 majusaban, 6t h6nappal a magyar forradalom kitdresc 
el6tt halt meg. K6rulbelul negyszazan vettek reszt a temetesen. Abogy a be- 
sug6 jelentette: „voltak koszoruk is, es egyesek a szabadk6muvesseg szim- 
bdlumakent akacleveleket tettek rajuk... ” 


13 

homo soyieticus 


Az els6 szabad majus elsejen a MiUenaris palyan neztuk a t6- 
megek vonuiasat, v6r6s zaszl6kkal, feher ruhas kislanyokkal. 
Tarsasagunkban volt Grigorjev, a SzEB magyarul j6l beszel6 
szovjet tanacsosa, kivel t6bb Izben talalkoztam volt a radi6nal, 
amlg meg volt szoyjet cenzura. Mikor a t6rseg megtelt a feke- 
teU6 tbmeggel, odafordult hozzam, es megk6rdezte: - Mondja, 
ugye ez a ketszazezer proletar f6l 6vvel ezel6tt ugyanlgy lelke- 
sedett a nyilasokert? Nehez lett volna teljesen tagad6 valaszt 
adnom. 

Scbdpflin Gyula; Szdkialto' 

A klasszikus sztdlinizmus id6szakaban a kirakatperek, a tbmeges letartdzta- 
tasok 6s az egybazellenes tamadasok az orszagos 6s nemzetkbzi figyelem k6- 
zeppontjaban aUtak. Am az elnyomd rezsimek a ftlelemkelt^sen kfviil egy6b 
eszk6z6ket is igenybe yettek, hogy meggy6zzek alattval6ikat a hatalomhoz 
val6 feltetlen jogukr6l. Igy p6ldaul, igyekeztek megnyerni a szeles neptbme- 
gek lelkes tamogatasat. Mig a haboru utani iddszakot a civil tarsadalom ha- 
gyomanyos intezmenyei ellen inditott tamadasok jellemeztek, addig 1948 
utan megkezd6d6tt az uj, allamilag eUen6rz6tt iskolarendszer es az olyan 
t6megszervezetek kiepitese, amelyek sziiletesukt61 fogva k6rulvehettek az 
allampolgarokat. Az volt az elkepzeles, hogy a kommunista allam polgara, 
ha egyszer reszeve lett a totalis rendszernek, soha t6bbe nem akaija vagy tud- 
ja majd elbagyni azt. Homo sovieticus-SLi, szovjet emberre valik, ahogy azt a 
rendszer egy kimeletlen biraldja, egy regi szovjet maskent gondolkodb meg- 
fogalmazta. Es a szovjet ember nemcsak hogy sobasem szegiil szembe a kom- 
niunizmussal — a szembeszegules gondolata soha meg csak meg sem fordul 
a fejeben.^ 




Ez az ideologiai iranyelv mindenldre vonatkozott - le eg&zen a legk 
sebbekig. Mig aj;izenevesek jo ideje a kommunista ideologia elsodleges cel 
pontjai koze tartoztak, most mar az 6vodasoknak is megkiilonboztetett fi 
gyelem jutott. Otto Grotewobl, az NDK elso miniszterelnoke 1949-ben ugy 
fogalmazott, a nemet kisgyermekek az uj nemet tarsadalom „legjobb, leg 
tisztabb emberi alapanyaga”, „a j6v6 aranytartaleka”, amely „nem esbet aldo 
zataul a reakcio eroinek”, se nem „n6het vadul, mint a dudva, nelkul6zve 
. figyelmet es a gondoskodast”.^ 

Az a velekedes, bogy a kisgyermek pusztan ures lap, vagy a rezsim kenye 
re-kedvere formalbato agyagr6g, nem volt uj keletu Nemetorszagban: a i 
cik is nagyon basonlo metaforakkal eltek (csakugy, mint, t6bbek k6z6tt 
jezsuitalc). Es a nemet kommunistak nagyon vigyaztak arra, bogy a gyern 
kek iiresnek tekintett elmejebe semmikepp ne keriilliessen naci tartalom. Az 
egyik berlini lap mar 1945 juniusaban felhlvta ra a figyelmet, milyen jelen 
tos karokat okoztak a naci oktataspolitika evei: 

Gondoljuk csak vegig a k6vetkez6 tenyeket. Ot- es heteves kor k6z6tt 
kezd6dik a gyermek eletenek legerzekenyebb, legmaradandobb nyomot 
bagyo szakasza. Ehhez adjuk hozza a naci uralom idotartamat, es azt a i 
miiletes eredmenyt kapjuk, hogy a fiatalok... kizarolag az iskolaban 
a Ritlerjugendben belejiik sulykolt bazugsagokon n6ttek fek^ 


A szovjet megszallo fiatalom legels6 intezkedesei k6z6 tartozott bezaral 
a magan6vodakat, es eltiltani az 6vodai munkatdl a volt nacikat es szimpati 
zansaikat, ami nagyon tag kategdria volt. Amikor pedig ez az intezked6ss 
rozat 6vodai pedag6gushianyhoz vezetett, a szovjet megszall6 batalom — n 
ha mas, siirgdsebb feladatai is voltak - fel6ves gyorstalpal6 kurzusokat indf 
tott a hiany p6tlasara.^ 

fis ez meg csak a kezdet. Az oktatasi rendszer ellen6rzesere tett szovjet I 
pesek merteke es termeszete val6jaban hidegzuhanykent erte a kelet-eur 
pai, els6sorban nemet pedagdgusok nagy reszet, akik korabban naivan ab 
ban biztak, hogy az uj, baloldali vezetes majd az 1920-as evek progresszi 
avantgard pedag6giai t6rekveseihez ter vissza, amely a mai „gyermekk6z- 


pontu” iranyzatoklroz hasonl6an elsosorban a spontaneitasra, akreatmtasia 
belyezte a bangsulyt. Budapesten es Berlinben mar az els6 vilaghaboru el6tt 
is miikbdtek Montessori 6vodak; Janusz Korczak reformpedagdgus es pe- 
dagdgiai lr6 Vars6 arvahazaiban az „6nkormanyzatisag” elvevel Idserlete- 
zett: arra buzditotta a gyerekeket, hogy alkossak meg sajat szabalyaikat, ala- 
kftsanak sajat parlamentet.® 
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A kelet-eur6pai pedag6gusok mindezek utan azzal kenyszerultek szem- 
benezni, hogy az uj oktataspolitika a Montessori tank6nyvek helyett inkabb 
a szovjet pedag6giaelmelet-i'r6k, kbztuk a Sztalin altal is nagyra tartott 
Anton Makarenko munkait teldnti iranyad6nak. Az 1930-as evekben Ma- 
karenko igazgatta a fiatalkoru bun6z6k nevel6intezetet, a Gorkij-telepet. 
M6dszereiben nagy bangsulyt fektetett a kortarsnyomasra, az ismetlesre es 
az indoktrinacibra, es fontosnak tartotta a kollektw eletre es munkara val6 
nevelest. A Gorkij-telepr61 sz6l6, Uj ember kovdcsa cimu k6nyvenek leg- 
ekessz6l6bb passzusai a kollektw munka dicseretet zengik: „Szinte gy6ny6- 
ruseg volt, talan a vilag legnagyobb gy6ny6rusege: erezni ezt az 6sszetarto- 
zast, az eltepbetetlen k6z6ssegi kapcsolatokat, a kollektiva erejeben, nyugal- 
maban liiktetd batalmat.”^ 

A szerzett tulajdonsagok 6r6k6lhet6seget vall6 csal6 sztalinista biol6gus- 
hoz, Trofim Liszenk6hoz hasonl6an Makarenko is bitt abban, bogy az em- 
beri termeszet fejleszthet6. Ugy velte, barmilyen remenytelen batterrel, bar- 
milyen reakci6s sziilokkel rendelkezik is egy gyerek, j6 szoyjet allampolgarra 
lehet nevelni. Csak be kell tenni egy csapatba, meg kell mondani neki, hogy 
mindenki a csoport erdekeben dolgozik, tiirelmesen ismetelgetni kell el6tte 
a megfelel6 jelszavakat, es abbol majd tanul. Noha Makarenko ketsegkiwil 
kifinomultabb gondolkodd volt, mint k6vet6i, a lecsupaszitott „makarenko- 
izmus” (akarcsak a lecsupaszftott „liszenkoizmus”) leginkabb az egyszeru 
ideol6giai agymosasra emlekeztetett. 

A progresszw pedag6gusokat gyors megbatralasra kenyszen'tettek. „Tul- 
bangsulyoztam a szabad tevekenyseg fontossagat a gyermeknevel6sben, ala- 
becsiiltem a politikai nevel6s sziiksegessdget, es osztottam ama tevhitet, hogy 
az ember a tapasztalatszerzes litjan tanul” - i'rta apologetikus visszaeml6ke- 
zeseiben egy n6met elm6leti pedag6gus. Azert is 6nkritikat gyakorolt, ami- 
ert elmulasztotta megfogadni Erich Honecker tanacsat, aki, noha term6sze- 
tesen nem volt a korai oktatas szakert6je, „minden kerdest tisztan politi- 
kai-ideol6giai szempontb6l kbzelltett meg”, igy aztan mindig „a megfelel6 
k6vetkeztetesekre jutott”.^ Ugyanekkor Korczakot - aki az arvaival egyiitt 
martirbalalt baltTreblinkaban - Lengyelorszagban amiatt bi'raltak, mert „a 
fennallo batalomnak val6 kritikatlan bebodolas nevelesi elvet” birdette.’ 

Mind6ssze hat h6nap kepzessel a hata m6g6tt, az ujdonsult nemet 6voda- 
pedag6gusok hadanak nehezseget okozbatott megemeszteni, nemhogy a 
gyakorlatba atultetni mindezeket az elmeleti vitakat. Am a lenyeg, mint 
abogy arra a szocialista blokkban el6 kollegaikkal egyiitt bamarosan raj6t- 
tek, egyszeru volt. Az oktatas k6zeppontjaba a politikai nevelest kell belyez- 
ni, az 6vodat6l kezd6d6en. A tamogatott temak k6z6tt szerepelt a mun- 
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kasosztaly tortenete, az 1917-es orosz forradalom, valamint a Szovjetuhi6 
vlvmanyai. A gyerekeknek reszt kellett venniuk a „bekeert”, az Eszak-Korea- 
ert, az 6teves tervert folytatott kampanyokban. Azok a pedagogusok, akik 
nem foglalkoztak ezekkel a temakkal, vagy nem vettek reszt a kampanyok- 
ban, az allasukkal jatszottak. 

A tananyag egy reszet, persze, a kisgyermekek igenyeibez kellett szabni. 
Lengyelorszagban p6ldaul krealtak szamukra egy bamis, idealizalt verzi6t 
. Sztalin gyermekkorarol, amely a val6sdgban pedig igencsak szornyu volt. 
A lengyel gyerekeknek meg kellett tanulniuk a szovjet diktator gyerekkori 
becenevet, a Szosz6t (abogyan a szovjet titkosrendorseg rettegett alapltd- 
jaet, Feliksz Dzerzsinszkijet, a Franeket is), es mindenfelet elolvastattalc ve- 
liik a vezer kiilonfele bostetteirol 6s i^ukori sikereirol. A nepszeru gyermek- 
magazinok tele voItak a Sztalin irant csodalatot ebreszteni hivatott tanme- 
sekkel, mint amilyen annak a kisfiunak a tortenete, aki a „generalisszimusz” 
kifejezes jelentese felol faggatja edesanyjat. Az asszony elmagyarazza a gye- 
reknek, bogy a cimet a Szoyjetunio adomanyozta vezet6j6nek, balabol, „a 
szoYjet nemzet szeretet6nek kifejez6sekeppen”. A gyermek, lenytigoztetyln 
e szfvb61 j6v6 hitt6l, elbatarozza, hogy megtanulja leirni a bonyolult sz6t, 
hogy orokre az emlekezetebe vesse. 

^ A terygazdalkodas dics6 vlvmanyait az olyan gyerekk6nyvek k6zvetftet- 
tek, mint amilyen A hateves Bronek is a hathes terv meseje;^° a kapitalizmus 
remtetteit pedig az olyanok, mint Miszter Twister, a Leningradba latogato 
amerikai tbrtenete, aki elh6Ive tapasztalja, hogy egy fekete is megszall a ho- 
teljeben, vagy mint az amerikai babonis tervela:61 szolo versek. 

Crult Amerika 
Alma a haboru, 

Terkepre frontokat 
Mazol emberverrel.*'^ 

A regenyirok ugyancsak kitettek magukert, hogy az uj korszak gyermeke ne 
maradjon olvasnival6 nelkiil. A kommunista Alex Wedding - akinek k6ny- 
veit Hitlerek 1933-ban elegettek - a negyvenes evek vegen es az on^enes 
evekben sorra i'rta a gyereick6nyveket. Az elso, a Die Fahne des Pfeiferbans- 
leins egy 15. szazadi parasztfelkelesr61 szol, es szerepel benne egy furulyaz6 


* N. Kiss Zsuzsa forditasa. 


parasztvezer — Pfeifer-, aki egy uralkod6k es alattval6k nelkiili, „szabad ha- 
zarol” almodik. A felkeles csufos veget er, am vezet6i nem adjak fel a re- 
inenyt: ,A szabadsag napja egyszer majd ugyis felkel, es keresztiilragyog a fel- 
h6k burkan. Es a mi szamuzetesiinknek is vege szakad egyszer, es viszont- 
latbatjuk anyafbldiinket, e szepseges anyaf6ldet, amely addigra felszabadul 
a bercegek es urak igaja alol... es a Pfeifer zaszlaja lobog majd akkor min- 
den torony tetejen... 

A regi gyerekmeseket is ujralrtak az uj ideol6gia szellemeben. A nepszeru 
iengyel kepregeny — a Matolek, a kecske kalandjai - ugyancsak atesett nemi 
ideol6giai igazitason. A baboru el6tti verzi6ban Matolek Yarsora letekintve 
a kiralyi palotat es egy templom tornyat pillantja meg. A baboru utani Ma- 
tolek ezzel szemben csak a batalmas sztalini emlekmuvet, a Kulturpalotat 
latja. A baboni el6tti valtozatban ballonkabatos rend6r6k razzak Matolek 
fel6 a gumibotjukat, amiert megszegte a kbzlekedesi szabalyokat. A baboni 
utdniban, ahogy az egyik olvas6 feliddzi, „kedves szocialista milicistak iga- 
zltjak litba”. Az eredeti Matolek rabukkan yalami kincsre, amit aztan odaad 
„a szegeny lengyel gyerekeknek”. Mivel azonban a kommunizmusban nem 
lebettek szegeny gyerekek, a haboni utani Matolek „a kedves lengyel gyere- 
keknek” adja oda a kincset.'^ 

A tank6nyveket szint6n lijrafrtak, hogy hlvebben tukrbzzek az lij val6sa- 
got. 1945 novembereben, amikor az lij biirokracia emberei m6g javaban 
osztogattak az ENSZ segelyszervezete altal rendelkez6sukre bocsatott cip6- 
ket 6s puloyereket a szuk6lk6d6 tanaroknak, a Lengyel Oktatasi Miniszt6- 
rium megrendelte egy lij oktatast6rteneti tank6nyv 6sszeallltasat, amely 
kell6 bangsiilyt fektet a „demokratikus oktatasdrt vlvott harc”-ra, valamint 
feldllltott egy bizottsagot az dj t6rt6nelemk6nyvek megfratasara.^'* Mivel 
azonban a folyamat elbiizodott, drasztikusabb 16peseket tettek: 1950 6s 
1951 k6z6tt, atmeneti id6re, kizarolag szoyjet sz6vegeket lebetett basznalni 
a lengyel iskolakban a t6rtenelem6rakon.‘^ Kelet-Nemetorszagban sikere- 
sebben zajlott az lijrairasi procedura. A tizenbarom eveseknek szant uj t6r- 
tenelemk6nyv a k6vetkez6kepp jellemezte a baboru utani id6szakot: 

A szovjet katonai kozigazgatas segi'tsegevel a demokratikus erok... meg- 
fosztottak befolyasuktol a monopolkapitalizmus haszonelvez6it es a fold- 
bittokosokat Nemetorszag keleti felen, es lefektettek egy lij, antifasiszta 
demokracia alapjait. Az antifasiszta demokracia maga m6g6tt tudbatja a 
nagy szocialista Szovjetuni6t, amely tiszteletben tattja a nemet nep joga- 
it, es kepviseli nemzeti erdekeit.^® 
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Mindennel surgetobb volt a pedagogusok atkepzesenek - vagy utanpot- 
lasanak - felada|a. A szovjet katonai kbzigazgatas 1945 augusztusaban elo- 
szbr is megbirdette „a ncmet iskolarendszer demokratikus megujulasanak” 
programjat, egy olyan proklamacioban, amelyben „uj, a demokracia irant 
elkbtelezett, felelosen gondolkodo, ratermett tanarokat” kbvetelt. Nem sok- 
kal ezutan az oktataspolitikai iranyitast a szovjetek altal megszallt nemet te- 
riileteken a legmegbfzbatobb, rangidbs moszkovitak vettek at: Anton Acker- 
mann, a Szabad Nemetorszagert Nemzeti Bizottsag egykori vezet6je, Paul 
Wendel, a Szoyjet, nem a Nemet, Kommunista Part tagja, es Otto Winzer, 
az Ulbricbt-csoport tagja.'^ A valtoztatasok lebet6ve tettek a szovjet bato- 
sagok szamara, bogy az oktatasi reformot a nacitlam'tas szolgalataba allltsak, 
valamint bogy gyors karrierlehet6seget biztosltsanak az ambiciozus, rezsim- 
hu fiatalok szamara.'® A regi tanari gardat felvaltotta az iddnkent igen-igen 
alulkepzett Neulehrer-ek egesz generacioja, akiktdl elvartak, hogy az lij el6- 
frasok betartasaval mutassak ki a yezetes iranti balajukat. 

A lengyel tanarokat ezzel szemben beken bagytak a baborii utani kaosz- 
ban, dacara a fbldalatti mozgalom es a tanari szakma szoros kapcsolatanak. 
A naci megszallas alatt a gyerekek Lengyelorszag nagy r^szeben nem is igen 
jarbattak iskolaba - reszekent ama nemet tbrekvesnek, hogy irastudatlan 
alattval6kka ziillesszek a lengyeleket -, ezert aztdn sokan kbzuliik irni-ol- 
vasni sem tudtak. A gyerekek beiskolazasa elsbdleges nemzeti erdek volt 
tehat Lengyelorszagban. 1945 szeptembereben meg egy olyan bels6 rende- 
let is szuletett, Stanisfaw Radkiewicz, az allambiztonsagi miniszter szigno- 
javal, amelyben az allt, hogy „az iskolainkra mert rombolas” miatt a titkos- 
renddrbk „csalc alckor tartoztatbatnak le tanarokat, ha feltetleniil sziikseges”. 
Amennyiben pedig a letartoztatas elkerulbetetlen, ugy mind a nyomozast, 
mind a vizsgalatot soron klvul, a lehet6 legrbvidebb id6 alatt kell lefoly- 
tatni.15 

Id6vel azonban Lengyelorszagban is sor keriilt ra, hogy megfelemlftsek, 
zaklassak es vegul elbocsassak mindazokat, aldk nem alkalmazkodtak az ide- 
ologiai iranyelvekhez. A tanarok viselkedeset es tetteit nemcsak a titkos- 
renddrbk es a felulrbl delegalt iskolaigazgatok, de idbnkent a tanartarsak, s6t 
maguk a diakok is figyeltek. 1946-ban az Oktatasi Miniszterium ertesult 
rbla, Czlucbow \arosaban az egyik titkosrendbr tizeneves fia rettegesben 
tartja tanarait es diaktarsait. Dicsekedett vele, „engem barmikor beengednek 
a Titkosrenddrseg epiiletebe”, azzal ijesztgette az egyik osztalytarsat, hogy 
bezaratja, egy masikat pedig azert fenyegetett meg, mert az eljatszott a zon- 
goran egy „vallasos” karacsonyi dalt - a Csendes ej-t. Miutan az egyik tanar 
a fbldrajzoran „Oroszorszag Konstantinapoly megszerzesere iranyulo tbrte- 
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lelmi tbrekvesei”-t ecsetelte, a fiii vidaman odavetette az egyik dialctarsanak, 
na, az breg most vagta el magat”. Noha a gyerek mindenbbl bukasra allt 
(,A legegyszerubb matematikai feladvanyt sem kepes megoldani... Francia- 
tudasa csapnival6”), azzal kerkedett, hogy apja befolyasanalc kbszbnhet6en 
ugyis mindenb61 atengedik tanulas nelkiil. Az igazgat6n6 vegiil behivta a 
sziil6ket fogad66rara, am cserebe, alig ket 6raval kes6bb, maga is idezest 
kapott a titkosrend6rsegre.^° 

A sz6ban forg6 iigy vegiil az iskola javara d61t el, nem utolsdsorban azert, 
tnert maguk a titkosrend6rbk sem szerettek, ha beosztottjadc gyerekei le- 
tartbztatassal fenyegetik az osztalytarsaikat. Am voltak mas esetek is, ame- 
lyek nem v6gz6dtek ilyen szerencsesen, peldaul azok, amikor tanarokat tet- 
tek felel6sse tam'tvanyaik politikai nezetei miatt. Barki elveszthette az allasat, 
ha csalc a gyanu arnyeka is ravetiilt, hogy az 6 „rossz batasanak” tudhat6k 
be egy-egy tam'tvanya „reakci6s”, kommunistaellenes nezetei.^^ 1947 janu- 
arjdban felfegyverzett titkosrenddrbk kbzel harmincf6s csapata hatolt be 
egy Sobieszyn kbrny6ki lengyel gimnaziumba. Berontottak egy osztalyte- 
rembe, es mindenkinek megparancsoltak, hogy felemelt kezzel hagyja el a 
termet. A gyerekek egy r6szet kivalogattak, aztan kiballgattdk es megvertek 
oket, figyelmen kiviil hagyva az iskolaigazgatb tiltakozasat. Az egyik tiszt 
azt a mogorva felvilagosi'tast adta, hogy a gyerekek „bandita” csaladokbbl 
szarmaznak, es hogy az iskolabbl mar tbbb tanart is letartbztattak. Vagyis, 
L razzia celja megbiintetni az egesz int6zmenyt, amiert nem latta el azt a 
feladatat, hogy fenntartsa az ideol6giailag klvanatos legkbrt.^^ 

1948-ra jelent6sen megyaltozott a kbzhangulat, a Lengyel Oktatasi Mi- 
niszterium pedig nekilatott „ellen6rizni” az iskolaigazgatbk, tanarok es ta- 
ni'tbk „ideol6giai es szakmai ertekrendjdt”; erdsi'teni „az ideol6giai olFenzi- 
vat a tanarok es tamt6k kbreben” es nbvelni „a jbvend6 tanarainak bntuda- 
tossagat”.^^ Kbriilbelul ezzel egy idbben az egyik n6met oktatasi hivatalnok 
kijelentette, hogy a szovjet oktatasi reform, harminceves klserleti szakasz 
itan, vegre tbkeletes eredmenyt hozott: a szovjet tapasztalatok igazoltak, 
hogy „a szocialista bumanizmusra alapozott oktatas” sikeres lehet. Mind- 
Lzon nemet pedagbgusoknak tehat, akik „progressziv pedagbgusi kepesi- 
tesre” pLilvaznak, el kell sajatitaniuk a marxista oktatastudomany „Marx es 



Engels munkaiban lefektetett, Josepb Dietgenz, August Bebel es Karl Lieb- 
knecbt altal nepszerusitett, Lenin es Sztalin altal tbkelyre fejlesztett elmele- 
tet es gyakorlatat”.^'^ Ilyen es ehhez hasonl6 programok indultak szerte az 
egesz keleti blolckban. 

Marx, Lenin es Makarenko muveit 1948-t61 kbtelez6ve tettek a tanarkep- 
z6 f6iskolakon. Most mar nagy bangsulyt fektettek az uj pedagbguskaderek 
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szarmazasara is, es komoly erofesziteseket tettek annak erdekeben, bogy 
belyzetbe bozzak a megfelelo osztaly-bovatartozasu tanarokat. Egy a Lengyel 
Oktatasi Miniszteriumbol szarinazo dokumentum tamisaga szerint 1948- 
ban a tanarok btyenket szazaleka volt munkasszarmazasii, barmincket sza- 
zaleka a parasztsag soraibol keriilt ki, es csupan bet szazaleka volt „kezmu- 
ves” csemete. Ha ezek a statisztikak pontosak, akkor csupan a tanarok ki- 
lenc szazaleka szarmazott „ertelmisegi” csaladbol.^^ 

A proletar professzorreteg megteremtese mar j6val nebezebb feladatnak 
bizonyult. 1945 majusaban keletnemet professzorok egy csoportja bead- 
vanyt intezett a miniszteriumboz annak erdekeben, bogy az egyetemi ok- 
tatast visszatereljek „a nemet egyetemi bagyomanyokboz”, am a beadvanyt 
elutasltottak a szovjet hivatalnokok, borzadallyal hivatkozva a professzorok 
„reakd6s filoz6fiai latasm6dja”-ra es korabbi naci kapcsolataikra. Ujabb na- 
dtlam'tasi hullam k6vetkezett, amikor - bnkent vagy kenyszerusegbbl - 
n6met professzorok tucatjai menekiiltek Nyugatra. 1946 januarjara, a teli 
szemeszter kezdetere a berlini, a lipcsei, a hallei, a greifswaldi es a rostocki 
egyetem tanarainak haromnegyede tavozott az orszagbbl, ^s a szoyjet hiva- 
talnokok aktwan bekapcsol6dtak az uj oktatdk toborzasdba.^'^ Mivel nem 
Yoltak megfelelb forrasaik aliboz, hogy egyediil vegyek kezbe az egesz rend- 
szer iranyitasat, krealtak egy nemet testiiletet, a Kbzponti Oktatasi Hivatalt, 
amellyel szemben aztan gyakran irrealis kbyeteleseket fogalmaztak meg. 
1947 mdrciusaban a szovjet katonai adminisztracid rendeletet hozott „az uj 
professzorgeneraci6 kineveles6re”, es megblzta a Kbzponti Oktatasi Hivatalt, 
hogy tlznapos hatarid6vel teremtsen elo „ketszaz aktlv antifasisztat”. Mint 
ahogy a hivatal egyik alkalmazottja megjegyezte, „eg^sz Nemetorszagban 
nem talalni ketszaz aktlv antifasisztat, aki egyetemi fokozattal blr”. A ne- 
metek v6gul nagy nebezen bsszeszedtek hetven6t nevet a „politikailag nyi- 
tott professzorok sorabol, am a szoyjet kbzigazgatas a hetven6tb61 har- 
minckett6t visszadobott. Ami pedig a tdbbieket illeti, a legtdbben kbzultik 
az 6tven pluszos generaci6hoz tartoztak, Igy aztan aligha lebetett 6ket egy 
oktatasi program idealis alanyainak nevezni.^^ 

1948-t6l kezdve a keletnemet, magyar es csehszlovak hat6sagok sziszte- 
matikus ostrom ala vettek a t6rtenelmi, filoz6fiai, jogi es szociol6giai fa- 
kultasokat annak erdekeben, hogy - ugyancsak szovjet mintara - az ideo- 
logiai uzenet hordozoiva alakitsak oket. A t6rtenettudomanyb6l mandsta 
t6rtenettudomany, a filozofiatudomanybdl mandsta filozbfiatudomany, a 
jogtudomanybbl mandsta jogtudomany lett, a szociol6gia pedig sok belyiitt 
egyszeruen megszunt. A human fakultasokrdl a maradek oktat6k nagy resze 
is elmenekiilt, noha a szovjet hat6sagok tettek nemi tetova erdfeszlteseket 


a termeszettud6sok otthon tartasara. Az egyik nemet kulturalis hivatalnok 
fgy fogalmazott. „Ha egy reakci6s filoz6fus vagy tbrtenesz [Nyugat-Nemet- 
orszagba] tavozik, csak mosolygunk rajta. Mas a belyzet viszont a fizikusok- 
kal, matematikusokkal, mern6k6kkel, akikre nagy szukseg van, es nebezen 
p6tolhat6k.”^® Csaldiogy a tuddsok az oktatasi intezmenyrendszerhez tar- 
toztak, es a valtozasok 6ket is erintettek. Az egyik nyugatra tavoz6 kemikus 
a k6vetkez6kkel indokolta ddnteset ket kommunista funkcionariusnak. 
T6bbek k6z6tt, allt a jelentesben, „nem tudja tovabb vallalni a felel6sseget 
gyermekei tanfttatasaert az itteni kbzepiskolakban”.^® A kialakult belyzet a 
keletnemet egyetemek szinte teljes atalakulasat eredmenyezte. Yiszonylag 
r6vid id6 alatt fiatalabb - es vonalasabb, simulekonyabb vagy eppen gya- 
vabb - professzorok egesz uj generacidja t6lt6tte meg a tanari posztokat, es 
vette at az iranyftast az egyetemeken. 

Lengyelorszagban nemileg mas volt a belyzet, reszben az6rt, mert a habo- 
ru, a vars6i felkeles es a katinyi meszarlas er6sen megtizedelte a lengyel er- 
telmiseget. A nacik 1939-ben Sacbsenbausenbe deportaltak az orszdg leg- 
r%ebbi egyetemenek, a krakkbi Jagell6 Egyetemnek az egesz tanari karat 
(aliol t6bb ezer pragai es brn6i diakkal egyiitt raboskodtak).^® Egy lengyel 
professzort nem lebetett csak ugy elbocsatani, hiszen utana nehez volt el- 
fogadhat6 munkaer6t talalni a belyere, fgy aztan a lengyel egyetemeken j6- 
val kevesebb volt a lelkes kommunista, mint a kelet-nemetorszagi intezm6- 
nyekben. A Krakk6i Egyetem jogi karan meg 1953-ban is haboru el6tti 
professzorok tanftottak a baboni el6tti tantargyakat, peldaul a lengyel jog- 
tbrtenetet, a jogelmeletet es a logikat. Csupan a marxizmus-leninizmus k6- 
rebe tartoz6 n6hany uj, k6telez6 tantargyat tanftottak ujonnan kinevezett 
partkaderek. Mint ahogy John ConneUy a hideghaborus Kelet-Eur6pa egye- 
temeir6l frott tanulmanyaban kifejti, a lengyel egyetemi elet kulturaja is 
kul6nb6z6tt a t6bbiet6l. A baborut tulel6 professzorok z6me a baboru alatt 
reszt vett az ugynevezett „repul6 egyetemeken” foly6 illegalis kepzesekben, 
es a patriotizmus is er6s volt a kbreikben. Az egyetemi vezet6k kbzul sokan 
sz6ban a rezsim hfvei voltak, am az oktatassal es az egyetem vezetesevel kap- 
csolatos teendoiket a politikara futyuive lattak el. Meg az 1940-es evek ve- 
gen es az 1950-es evek elejen is rendszeresen elofordult, hogy az idosebb 
professzorok vedelmukbe vettek diakjaikat vagy fiatalabb kollegaikat a rend- 
6rsegi zaklatassal szemben.^^ A csaladi kbtelek, a lojalitas es a szakmai be- 
folyas gyakorta er6sebbnek bizonyult, legalabbis a szfnfalak m6g6tt, a part- 
t61 vagy a titkosrend6rsegt6l val6 felelemnel. 

A kommunista rezsimek szamara sokkal fontosabb volt az egyetemi haU- 
gatbk aranyanak eltolasa a proletar szarmazasuak javara. Ugy okoskodtak. 
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hog 7 a burzsoa professzorok elobb-utobb ligyis kibalnak, es t6rekv6 mun- 
kasszarmazasu baJlgatok yebetik at a belyiiket. Az egyetemi pozitiv diszkti- 
minaciot lengyelul ligy hfvt^, awans spoleczyny, ami nagyjabol annyit tesz, 
„tarsadalmi baladas.” A kifejezes oriasi fontossagot kapott az idok soran, es 
utalt egyreszt magara a politikara - arra, bogy paraszt- es munkasszarmazasii 
fiatalokkal arasztottak el a felsooktatast -, masreszt arra a „tarsadalmilag ha- 
lado” oszt%ra, amely e politikanak koszonbetoen letrejott. Kelet-Europa 
mas allamaiban is kozponti cel voIt a tarsadalmi atrendezodes meggyorsf- 
tasa. Az 1949-es nemet partkongresszusboz intezett beszedeben Grotewobl 
azt a javasIatot tette, hogy mar az littorok kozul vaIogassak ki a tamogatasra 
melto munkas- es parasztszarmazasii gyerekeket. Ok ugyanis, fejtette Ici, 
mar kora gyermekkoruktol kezdve masfajta nevelesben reszesiiltek, ez^rt 
aztan jo emberanyagot adnak annak „a radikalisan lij, demokratikus, szo- 
cialista ertelmisegnek... amelyre sziiksegiink lesz gazdasagunk iranyttasa- 
hoz es szocialista ertekrendiink megyalosftasaboz”.^^ 

A regi, gyamis, polgari ertelmiseget majdan felvalt6 „uj, demokratikus, 
szocialista 6rtelmiseg” megteremtesere tett ki'serletek a csodalatra meltotdl 
az abszurdig terjedtek. Lengyelorszagban, ahoI a naci megszallds alatt sza- 
mos iskolat eroszakkal bezarattak, az i'rastudatlansagi rata tizennyolc szaza- 
lek koriil voIt a baboni utin. A part 1951 -ben tomegmozgalmat indi'tott „az 
i'rastudatlansag felszamolasdra”, ezt pedig a szakkepzest eloterbe belyezo is- 
kolareform elozte meg.^^ E program sikere szamos ertelmisegit meggydzott 
a part jo szand6kar6l. Az egyik tam't6, aki egy6bkent nem voIt kommunista, 
es palyafutasa korai eveiben felnott, i'rastudatlan ukran menekiilteknek 
adott i'ras6rdkat, nem gyozott almelkodni az eredm6nyen: „Mas emberekk6 
valtak.” Az, hogy reszt vett ebben a kampanyban, segi'tett meggyozodnie 
arr6I, hogy a part, noha nem t6vedhetetien, v6gs6 soron j6t akar.^^ 

Am az i'ras-oIvasas oktatasa onmagaban meg nem kepez lij elitet. A cel er- 
dekebeii, egesz Kelet-Eur6pa szerte, solckal agresszivebb mbdszereket is be- 
vetettek. A munkas- es parasztszarmazasii fiatalok ei6nyt elveztek az egye- 
temi felveteliken, az oktatasi programokban, a munkafielyeken, a munka- 
helyi eI6rejutasban. Kelet-Nemetorszagban az oktatasi hivataInokok aktwan 
kapacitaJtak a munkasokat es a parasztokat, hog)." vegvenek reszt azokon a 
kurzusokon, amelyek direkt arra lettek kifejlesztve, hog}" gyorsabb eloreju- 
tast biztosi'tsanak a szamukra. Ezekre az egyetem el6tti kurzusokra azok jut- 
hattak be, akiknek a sziilei a megfelel6 tarsadalmi batterrel rendelkeztek, es 
akik fel tudtak mutatni valamely „demokratikus szervezet” - peldaul szak- 
szervezet vagy i^iisagi szervezet - „politikai karaktert igazol6” ajanl61eve- 
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Lengyelorszagban a Lengyel Ifjiisagi Sz6vetseg aktivistai a sz6 szoros 
^rtelmeben kezukbe vettek az egyetemi felvetelekr6l val6 dbntesf. ugyne- 
yezett „technikai titkarokat” ultettek be a dekani irodakba, akik aztan „al- 
dozatos munkaval bozzajarultak celkituzeseink eleresebez”. A fentiek ered- 
ni^nyekeppen 1945 es 1952 k6z6tt a keletnemet egyetemeken tanul6 pa- 
raszt- es munkasszarmazasii hallgat6k aranya tiz szazalekr6l negyven6t 
szazalekra ugrott, a lengyel egyetemeken pedig 1949-re elerte az 6tvennegy 
(^s fel szazalekot.^® 

A lengyel kommunistak mindemellett meg sajat, kul6n oktatasi intez- 
mcnyeket is krealtak, hogy tovabb gyorsitsak a tarsadalmi baladas temp6- 
jat, A kbzepiskolai oktatasb61 kimaradt fiatalok lehet6seget kaptak, hogy a 
K6zponti Partiskolaban hat h6nap alatt megszerezzek a lengyel erettsegit - 
vagyis a kbzepiskolai bizonyi'tvanyt. Ezzel az ugynevezett „kis” erettsegivel 
aztan mar mebettek egyetemre. Noha ebben az id6szakban mas intezme- 
nyek is kinaltak gyorsan megszerezbeto kepesltdst - szamos fiatal vett reszt 
abban a ket6ves el6keszft6 k6pz6sben, afionnan a kbzepiskola elvegzese nel- 
kiil is bejutbattak az egyetemre -, a Kozponti Partiskola sajat szempontok 
alapjan Itelt: itt a „politikai tudatossag” sokkal fontosabb volt meg az i'rni- 
olvasni tudasnal is. 

Az eredmeny el6re megj6solhat6 volt. 1948-ban a Kozponti Bizottsag 
Titkarsaga arra panaszkodott, hogy a Kozponti Partiskola diakjainak husz 
szazaleka - tulnyom6reszt munkasszarmazasu fiatalok, akik nem jartak ko- 
z6piskolaba - lemorzsol6dott, mert kompetenciajuk odaig sem terjedt, hogy 
az 6rakon jegyzeteljenek.^^ A kelet-berlini Rumboldt Egyetemr61 t6bb mint 
6tven olyan esetet jelentettek az 6tvenes evek soran, hogy a diak ideg6ssze- 
omldst kapott.^® A professzorok, els6sorban Lengyelorszagban, idonkent 
csendben azt tanacsoltalc a fiatal munkasgyerekeknek egyetemi tanulma- 
nyaik kezdeten, hogy menjenek szepen vissza a gyarba, mert innen ligyis ki- 
bullanak. Olyan is elofordult, hogy nemely diakok megprdbaltak csalni 
szarmazasukat illet6en: „Keresked6k, kulakok, baboru ei6tti ezredesek la- 
nyai es fiai jelentek meg a vizsgakon koszos overallban , hogy munkasnak 
higgyek 6ket, fogalmazott egy indignal6dott szemtanu.^® Magyarorszagon 
a polgari besorolasu csaladok gv''ermekeit id6nkent kerek perec elkuldtek 
dolgozni yalamelyik gyarba, azzal, hogy majd utana probalkozzanak ujra a 
felvetelivel. A partbuseg kisebb bizonyitekai, peldaul, ha valaki vezet6 sze- 
repet vallalt valamely ifjusagi szervezetben, ugyancsak segi'tettek az egye- 
temre val6 bejutasban.^® Az anyagi kiilbnbsegek azonban tovabbra is meg- 
maradtak a munkas-paraszt szarmazasu es a baboni el6tti ertelmiseg sorai- 
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bol kikeriilo fiatalok kozott - az elobbiek, peldaul, altalaban szegenyes kol- 
legiumokban kktak, mig az utobbiak ottbon, a sziileikkel -, es a ket cso- 
port tagjai tartottak egymastol a barom lepes tavoIsagotd^ 

Nemetorszagban is fiaskoba torkollt azon kiserletek egy resze, bogy a kul- 
turalis allasok betolt&ere a munkasosztaly soraibol neveljenek ki uj alkal- 
mazottakat. Ericli Loest irot egyszer felkertek, liogy vezessen egy gyari mun- 
kasok szamara inditott tanfolyamot, akikbol Volkskorrespondent-cke.t, „nep- 
ujsagi'rokat” szerettek voIna faragni. A dolog logikaja egyszeru voIt: ha sikeriil 
kinevelni egy proletar lijsagiroreteget, akkor a lapok ideologiai korrektsege 
definicio szerint biztositotta valik, es nem lesz tobbe sziikseg polgari lijsag- 
irokra. Ez voIt legalabbis az elmdet. Am a gyakorlatban nem voIt ilyen egy- 
szeru: Loest szinbazi kritikusi kurzusa sem erte el a vart sikereket: 

Tizendten voItak - tizenket no es barom ftrfi -, mind a tizenoten mun- 
kasok. Ugy keriiltek ide, Iiogy a munkabelyiikon feltettek nekik a kerdest: 
„Embereket keresiink erre a tanfolyamra, szeret maguk koziil valaki szm- 
bazba jarni?” Ezek meg feltettek a keziiket, es kivaIasztottak oket: „J6I 
van, Kildegard, fel vagy veve.” Egyiitt jartunkszi'nbazba, €s az eloadasok 
utan vagy az eloadasok masnapjan osszeiiltiink. fin pedig elmondtam 
nekik, vagy legalabbis megprobaltam, mi fan terem egy szmliazi kritika. 
Aztan megi'rtunk egyet kozosen. Ruszonot eves voItam, es szerettem a 
szmbazat... De ez remes voit. Mindannyian szenvedtiink. En is szenved- 
tem, de 6k meg jobban szenvedtek... Szmbazi kritikat kellett voIna i'r- 
niuk, de nem tudtak megirni, es velem sem tanultak meg. Fel ev utan az 
eg6sz projekt kudarcba fulladt. Egy telet bi'rtunk ki.^^ 

Am, szukebb ertelemben veve, ez a politika m6giscsak sikeres voIt: sikeriilt 
megyaltoztatni a varosi ertelmiseg osszetetelet. Egy lengyel kortars, egy 6t- 
venes evekbeli vars6i elitiskola tanuI6ja, felidezi, bogy iskolatarsai kozui 
szinte mindenki videkr6I szarmazott. Amikor a tani'td megkerdezte, hova 
mennek a nyaron vakaci6zni, a k6vetkez6, szinte egy6ntetu valaszt kapta: 
,A- nagyszuleimhez megyek videkre.” Kosszu evekbe tellett, mire ez az em- 
ber raj6tt, hogy a Iegt6bb europai f6varosban az embereknek nincsenek vi- 
deki nagyszulei, aldk valami Ids tanyan elnek, es krumplit termesztenek.'*-’ 
Ugyancsak a tarsadalmi baladas politikaja termelte ki a buseges, am nem fel- 
tetleniil tebetseges kommunista partvezet6k uj generacidjat. Az egyik t6r- 
tenesz szerint sokan mar a kezdetekt6I fogva felismertek, hogy ha betartjak 
a szabalyokat, ez az uj rendszer Iehet6seget teremtbet nekik a felemelkc- 
deshez, fuggetleniil a hatterukt6I es a kepessegeikt6I: 


Aktivan reszt vettek a part munkajaban, mindig voIt mondanivai6juk a 
gyuleseken es ertekezleteken - es ez mindig illeszkedett a part iranyvo- 
nalaboz. Yedtek feletteseik es a partszervezet pozicidjat, aktivan reszt vet- 
tek a munka utani „kulturalis” eletben, es egyeb tarsadalmi feladatokat is 
ellattak. Munkajuk min6seget6l es kepzettsegukt6l fuggetleniil gyors kar- 
riert futottak be, noha nem feltetlenul a munkabelyeiken. Altalaban in- 
kabb az adminisztracidba leptettek el6 6ket, vagy elmebettek kurzusra... 
idonkent a partapparatusban k6t6ttek ki.^^ 

Ha csak egy pillantast vetunk az 1980-as evek kelet-eur6pai kommunista ve- 
zet6inek batterere, latni fogjuk, hogy szamos olyan, szereny csaladb6l szar- 
maz6 aktivista voit k6z6ttuk, aki aztan felkapaszkodott a csucsra. Ott van 
peldaul Mieczysfaw Rakowski, aki parasztcsaladban szuletett, kamaszkora- 
ban vasesztergaIyos voIt, aVars6iTdrsadaIomtudomanyi Intezetben dokto- 
ralt 1956-ban, 1988-ban pedig Lengyelorszag miniszterelnbke lett. Vagy 
Milos Jakes, aki parasztcsaladban sziiletett, fiatalkoraban cip6gyari munkas 
volt, a Moszkvai Pdrtf6iskolan szerzett diplomat 1958-ban, 1987-ben pedig 
a Csehszlovak Kommunista Part f6titkara lett. Vagy Egon Krenz, kelet-po- 
roszorszagi menekiiltek gyermeke, aki az Utt6r6mozgalom vezet6je volt a 
hetvenes evekben, 1989 okt6beret61 1989 decembereig pedig Kelet-Ne- 
metorszag miniszterelndke. Mindharman emblematikus figurai es nagy ha- 
szonelvez6i a „tarsadalmi baladas” programjanak, es mindharman tiil k6s6n 
ertek el palyajuk csucsara ahhoz, hogy 6lvezhessek a hatalmat. 

A tanitasi 6s munkanapokon a kommunista rezsim biztonsagban tudfiatta 
a gyerekeket, a tanul6kat, a fiatalokat es a fiatal munkdsokat a reakci6 er6i- 
t6l. Igen am, de iskola utan - a hetvegeken, a szunid6ben - a fiatalok to- 
vabbra is ki voltak teve mindenfele karos eszmek befolyasanak. Makarenko 
azt a megoldast javasolta, hogy a szovjet gyerekeknek k6ssek le minden sza- 
badidejet — koUektw munkaval, sporttal vagy tanulassal. Az 1940-es evek 
vegere a kelet-eur6pai biirokratakis hasonl6 megoldasra jutottak. Egy 1951- 
es lengyel pedag6guskonferencian az iskolan kiviili oktatas volt az egyik f6 
tema. A jeleniev6k eg)."etertettek abban, bogy a tanoran kivuli tevekenysegek 
celja „kitagitani es elmelyiteni az iskolaban szerzett ismereteket... teret adni 
a koUektiv tevekenysegnek, es a szocialista erkdlcs jegyeben megerositeni a 
fiatalokban az ertekes, tarsadalmilag basznos karakterjegyeket.” 

Es ami meg fontosabb, mutatott ra az egyik felsz6lal6, az iskola utani 
programok segi'tenek tavol tartani a gyerekeket a negativ hatasokt6l: „Ha 
nem sikeriil beosztani gyermekeink szabadidejet, azzal talcan kfnaljuk a le- 
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betoseget a reakcios papoknak es mas realccios elemeknek, valamint az im- 
perialista iigynokoknek, hogy ldfejthessek kartekony aknamunkajukat.” E 
kartekony aknamunka, ahogy^az a konferencian eUiangzott, olyasmikbol 
allt, mint peldaul „6vodai foglalkozasok a vars6i bazilika pincejeben”, vagy 
„papok reszvetele kiilonfele sportszervezetekben es egyeb gyermekek sza- 
mara letrebozott szervezetekben” (igaz, nem sok pap volt akkoriban abban 
a belyzetben, bogy barmiben is reszt vehessen).^^ 

A gyerekeket es fiatal munkasokat a reakci6s befolyast61 tavol tartand6, 
a keleti blokk oktatasi hivatalai szeles kinalatot boztak letre iskola utani 
szakkorokbol, sport- es egyeb szervezetekb61, melyeknek mindegyike allami 
befolyas alatt allt, noba nem feltetleniil volt politikai tartalmuk. Sot neme- 
lyik szandekosan tavoi tartotta magat a politikatdl, igy peldaul a zene- es 
neptancoktatas, a festo- es kezimunkaszakkorok. A sakkszakkorok kiilonos 
nepszerusegre tettek szert. Az volt az elgondolas, bogy a gyerekeket be keli 
terelni egy zart t6rbe, abol finom befolyast lebet gyakorolni rajuk. Ha mas- 
sal nem is, csupan azzal, bogy olyan termekben enekelnek, varrnak vagy 
salckoznak, abol Sztalin portreja fiigg a falon, 6s ideol6giailag megbizhat6 
foglalkozasvezet6k feliigyelik 6ket. A szakkorok ingyenesek voltak, ezert 
igen vonz6ak a dolgoz6 sziildknek.^^ 

De voltak nyiltabban politikus gyermekprogramok is. Lengyelorszagban 
a Gyermekbaratok Sz6vetsege nemcsak iskola utani szakkoroket szervezett, 
banem olyan „t6megmegmozdulasokat” is, mint peldaul a (karacsonyfat le- 
valt6) ujevi fa k6z6s feldi'szitese. Magyarorszagon az utt6r6k micsurinista 
szal<k6r6ket szerveztek, abol gyapot- es egy6b n6venyfajok termesztes6vel Id- 
serleteztek Ivan Micsurin szellem6ben, aki Liszenko botanikuskoll6gaja volt, 
es a genetika tudomanyanak ellens6ge.^^ A nemet utt6r6knek szint6n szer- 
veztek mern6k- es tud6sszakk6r6ket, melyeknek az volt a celjuk, bogy a 
gyerekeket a part altal basznosnak itelt iranyaba terelj6k.^® 

Am az elk6telezett kommunista pedag6gusok igazi, nagy kibontalcozasi le- 
het6sege a nyari szunet volt, az a ket h6nap semmitteves, amely kival6 lebe- 
t6seget teremtett mindazok szamara, akik befolyasolni kivantalc a gyereke- 
ket. A nyari taborokban a fiatalok nemcsak bogy el voltak zarva a csaladjuk- 
t6I es mas reakcios befolvasoI6 tenvez6kt6l, de olvan korneezerbe kcriiltek, 
amelyet, elmeletben, a part es annak ifjusagi szervezetei mindenestul ellen- 
6rizhettek. A gyermektaboroztatas termeszetesen nem volt uj dolog a vilag- 
nak ebben a szegleteben. Am a kelet-eur6pai orszagokban csakis az allam 
szervezhetett nyari ifjusagi taborokat, es ezt a feladatat nagyon komolyan is 
vette. Nemetorszagban, peldaul annyira, bogy sz6 esett r6la a Politikai Bi- 
zottsag es a K6zponti Bizottsag iilesein. Lengyelorszagban pedig annyira. 
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bogy 1948-ban kiilbn bizottsagot boztak letre „a gyermekek es fiatalok nyari 
aboroztatasanak feladatara” az Oktatasi Miniszteriumon beliil.^^ 

Ezek a programok eleinte csalc az ideol6giailag legmegbfzhat6bbnak ftelt 
etegek szamara voltak elerhet6k. A baboru utani nebany evben a keletnemet 
gyermekeknek csupan a tiz szazaleka mebetett nyari taborba. Am a nemet 
PB bamarosan felismerte, bogy epp az ideol6giailag megbizbatatlan csala- 
dok gyermekeinek van a legnagyobb sziiksegiik olyan taborokra, abol „szo- 
os baratsagot k6thetnek minden bekeszeret6 emberi lennyel, kdztiik els6- 
orban a nagy Szovjetuni6 gyermekeivel, es minden gyermekek legjobb 
baratjaval es tanit6javal, a nagy Sztalinnal”. E cel erdekeben a nemet kom- 
aunistak 1949-ben elinditottak Frobe Ferientage fiir alle Kinder (Boldog 
sziinid6t minden gyermeknek) neven fut6 kampanyukat, es az allami cege- 
ket kbteleztek a program szponzoralasara. Ennek batasara 1951 nyaran a 
kelet'nemetorszagi gyermekeknek inar mintegy hetven6t szazaleka vett reszt 
valamely ott alv6s nyari tabor programjaiban. 

A taborok sikeresen elindultak, es a d6nteshoz6k ezutdn sem biztak sem- 
mit a veletlenre. Nemetorszagban a taborvezet6knek sz616 iranyelveket a 
Szabad Nemet Ifjusag es at Part K6zponti Bizottsaga altal l6trehozott k6z- 
ponti tanacs fogalmazta meg. Ezekben megszabtak mindent, a barombetes 
tdbor soran uszassal t6ltend6 6rak szamat6l (tizennyolc) kezdve egeszen az 
eneklessel t6ltend6 6rakszamaig (ket es fel). A taboroz6kat beavattak a terv- 
gazdalkodas el6nyeibe, es tanulniuk kellett a Komszomolr61, a szovjet ifjii- 
sagi sz6vetsegr6l, amely „a vilag demokratikus i^usaganak el66rse”. Felol- 
vasasokat tartottak Nyikolaj Osztrovszkij szovjet ir6 Az acMt megedzik cfmu 
reg6nyeb61. Minden nap gimnasztikaval es nevsorolvasassal kezd6d6tt, 6s a 
kul6nfele jeles napokon iinnepsegeket tartottak: jiilius 18-an a „Nemzetk6zi 
Brigadok Napja”-t, augusztus 6-an a birosimai bombazas evfordul6jat, au- 
gusztus 18-an pedig a Bucbenwaldban meggyilkolt Ernst Tbalmann bala- 
lanak evfordul6jat.^“ 

A bagyomanyos jatekok — a fog6cska, a buj6cska, a zaszl6foglalas — szaba- 
lyai szinten az uj korszak kivanalmaihoz lettek alakitva. 1950-ben egy szem- 
inu a k6vetkez6keppen irta le az egyik nemet nyari taborban latott jatek 


A lanyok es a fiuk elbujtalc a dombon, bokrok ala es fak m6ge, majd el- 
kezdtek el6rekuszni... Epp belebotlottunk egy piros karszalagos utt6r6- 
vezet6be, es megkerdeztiik, mit jatszanalc a gyerekek. A lany azt felelte, 
bogy van ket csapat, ket badsereg, a Nepbadsereg es a kapitalista badse- 
reg. Ramutatott a Szabad Nemet Ifjusag domboldalon kituz6tt zaszlajara. 


i 
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es elmagyarazta, hogy a kapitalista liadseregnek ezt a dombot kell beven- 
nie... Egy iņasik dombon a „Nepbadsereg” katonai olyanokat kiabaltak 
a kapitalista badsereg katonainak, mint pddaul: „Ne barcoljatok a kapi- 
talistakert, inkabb csatlakozzatok a Nepbadseregbez!” A jatek soran a ka- 
tonaknak le keUett tepniuk az eUenseges katonak karszalagjait. A karsza- 
lag nelkuli katona balottnak szamitott. 

Kesobb az egyik taboryezeto elmagyarazta, bogy ezek a katonas jatekok arra 
val6k, bogy felkeszitsek a gyerekeket a „bekeharcra”. „Tudniuk kell, miert 
barcolnakl”^^ 

A tabori nevelesnek azonban nem csupan jatekos formai voitak. Nagyja- 
b6l ez ido tajt Magyarorszagon a DISZ Kozponti Bizottsaga is kiadott egy 
szabalygyujtemenyt a magyarorszagi nyari taborok vezet6inek. Ebben toL 
bek kozott tanacsok szerepeltek a sz6fogadatIan taborlakdkkal val6 megfe- 
lelo banasm6dra vonatkoz6an. A klikkeket, aUt az utasitasban, szet keU rob- 
bantani, „de nem eroszakkal”. A taboroz6k tiszteletet kivlvand6 a taborve- 
zetoknek peldat kellett mutatniuk: minden reggel talpon kellett lenniiik, 
fel6lt6zve, mire a t6bbiek felkeltek. 

Ha a j6 sz6 nem segitett, bunteteseket keliett kiszabni - de Makarenko 
utmutatasdboz hfven csak olyan buntetdseket, amelyek eI6remutat6 batas- 
sal vannak a csoport egeszere. J6 szfwel ajanlottak, p6Idaui, a „kik6z6si't6s” 
mddszeret: ha egy taborIak6 nem voIt hajland6 reszt venni valamely csopor- 
tos tevekenysegben, a t6bbiek megtagadbattak t6le az „elvtars” megszdU- 
tast, es visszautasfthattak, bogy sz6ba alljanak vele. Az effajta csoportnyomas 
nemcsak arra voIt j6, bogy a delikyens esetleg meggondolja magat, es iga- 
zodjon a csoportboz, banem arra is, bogy a t6bbiek megtapasztaijak, milyen 
nagy tisztess6g, ha az embert „elvtars”-nak szdUtjik, 6s igyekezzenek melt6k 
maradni a cfmre.^^ 

Abogy a taborok szaporodtak, ugy zubant a szmvonaI. Mert egy dolog ki- 
jelenteni, bogy minden gyerek szamara k6telez6 a nyari tabor, es megint 
mas felepiteni es ellatni a taborokat, es egyik napr6i a masikra betanitani a 
taborvezet6ket. Egy a magyarorszagi gyerektaborokban 1950-ben vegzett 
eUen6rzes soran kiderult peldaul, bogy bar az elfoglaltsagok elvileg reggel 
nyolctdl este batig tartanak, a gyakorlatban sokkal korabban bazamennek 
a gyerekek. VoIt, aki meg az ebedet sem varta meg. Mire a taborvezet6k ne- 
kilattak voIna a mindennel fontosabb, napzard zaszl61eengedesi cerem6nia- 
nak, „mar mindenki bazament . A felugyel6k arra panaszkodtak, bogy a 
taborvezet6kb61 bianyzik minden szervez6- es kezdemenyez6keszseg: „Egyik 
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aborban sem lattuk jelet, bogy csoportos tevekenyseget folytatnanak, vagy 
liogy id6t szentelnenek a gyermekek oktatasanak.” Es ami meg rosszabb, 
egyes taborvezet6k „a klerikalis reakcid elleni barc fontossagat sem ertet- 
tek... az egyik csoportzezet^ orgonalt a templomban”. A javasolt megoldas? 
,Meg t6bb ideol6giai neveles.”^^ 

Mindezen problemakb61 kifoly6lag szinte korlatlan szamu lebetdseg allt 
lelkes ifjusagi aktivistak el6tt, viszont maga a munka nem volt egyszeru. 
Az 1950-es evek elejen Krzysztof Pomian vezette a lengyel ifjukommunis- 
ak szervezetet a vars6i Mokot6w keruletben: 

Egy ifjusagi vezet6 eleteben egymast ertek a programok, amelyeken gyak- 
ran kes6 estig ott kellett lenni, meg a kisiskolasoknak is. Gyulesek, k6z6s 
eneklesek, felvonulasok, demonstraci6k; aztan azt is ellendrizni kellett, 
mindenki megjelent-e a majus 1-jei felvonulason, a julius 22-i iinnepse- 
gen... Yoltak felel6ssegteljes bonpolgarok, aklk balalosan komolyan vet- 
tek az egdszet, masok titokban buztak a szajukat... Z6ld ingek, v6r6s 
nyakkenddk, az 6rak kezdete el6tt az „Ifjusdgi indul6” - nekem viszonylag 
k6nnyen ment, mert kommunista csaladb6l szarmazom, es az er61tetett 
kommunista „liturgia” nem idegesftett annyira, mint sokakat.^'* 


Akik a nebezsegek ellenere kitartottak, bosszu evekig megmaradbattak az if- 
jiisdgi szervezetek elen. Honecker csupan 1955-ben, negyvenbarom evesen 
vonult vissza a Szabad Nemet I^iisag vezeteseb6l, utana pedig akadalyta- 
lanul baladt felfele a Keletnemet Kommunista Part vezet6segebe. J6zef 
Tejcbma, aki a Lengyel Ifjiisagi Sz6vetseg aktivistaja volt 1948-t611956-ig, 
buszonkilenc eves koraig, 1974-ben kulturalis miniszter lett. Hegedus And- 
Is, aki reszt vett a magyar ifjiikommunistak alakuld gyulesein 1945-ben, 
egy 6vtizeddel kes6bb Magyarorszag minisztereln6ki sz6k6ben talalta magat, 
uan ra egy ewel, az 1956-os forradalom utan el kellett bagynia az orsza- 
got. Akik betartottak a jatekszabalyokat, nagyot nyerbettek - de nagyot is 
bukbattak.^^ 


celpontjai - biszen a sz6 szoros ertelmeben bennuk oltott testet a part j6v6- 
je. Am ugyancsak fontos kuldetesulcnek ereztek a gyari munkasok megnye- 
reset, azoket a ferfiaket es n6ket (de f61eg ferfiaket), akiknek neveben veg- 
hezvittek a maguk forradalmat. A munkasosztaly tudatossaganak n6velese 
celjab6l a gyarakban es mas munkabelyeken is megkezd6d6tt az ideol6giai 
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neveles, r&zint ugyanazokkal az eszkozokkel - eloadasoklcal, transzparensek- 
kel, plakatokkal, gyuleseldcel mint amiket az iskolakban is alkalmaztak. 
A negyyenes evek vegere a muņka fogalma is atertelmezodott, politikai je- 
lentest kapott. Gyari munkasnak lenni - kiilonosen a neb&iparban - egyet 
jelentett nemcsak a bazanak vagy a gazdasagnak, de a partnak tett szolga- 
lattal is. 

Az ideologia nagyon fontos biatust toltott be a kor gazdasagpolitikajaban 
is. allami vallalatokban a jobb teljesitmeny nem jart fizetesemelessel; a 
bereket a kozponti biirokracia batarozta meg, ezert a dolgozot semmi sem 
bajtotta, bogy jobban vagy tobbet termeljen. Nagy volt a kisertes, hog)^ ne 
dolgozzon az ember, vagy hogy lassan, banyagul dolgozzon. Az lij gyar- 
igazgatoknak meg kellett talalniuk a mbdjat, mikeppen motivalhatjak a 
munkasokat, es ezt ligy oldottak meg, hogy az egyeni teljesftmenyt k6zvet- 
leniil a nemzeti 6t- vagy hateves tervhez k6t6ttek: az iparagaknak megvolt 
a maguk normaja, a gyaraknak is megyolt a maguk napi normaja, a munka- 
soknak is megyolt a maguk napi normaja, es ahhoz merten kaptak fizetest, 
hogy teljesitettek-e az eloiranyzott normat. Meg aztan ott Yoltalc meg az 
ugyneyezett „szocialista munkaversenyek”, melyeknek az volt a celja., hogy 
a yersenyzok ne csak teljesitsek, de tiilteljesitsek a normat, vagyis vegs6 so- 
ron a nemzeti tervet. 

De ez sem volt kimondottan uj keletu gondolat. A Szovjetuni6ban mar 
a baboru elott tartottak szocialista munkaversenyeket, valaszkepp a basonlo- 
an motivalatlan munkasok, az alacsony termelekenyseg es a lassii g azdac a' gi 
n6vekedes probl6majara. A negyvenes evek kelet-eurbpai vezet6ihez ha- 
sonloan a barmincas evek szovjet vezet6i is egtek a vagyt6l, hogy bizonyftsak 
gazdasagi modelljuk fels6bbrenduseget, amelyr61 minden ellenkez6 bizo- 
nyitek dacara m6g mindig ugy gondoltak, hogy batekonyabbnak bizonyul- 
hat a nyugati kapitalista modellnel. A lusta munkasosztalyt inspiralandd a 
szovjet propagandistak kivalasztottak nehany magasan teljesi'td (vagy alli'- 
t61ag magasan teljesi'td) munkast, hogy peldakepkent alli'tliassak a tdbbiek 
ele. 6k voltak az elmunkasok, vagy „A Munka H6sei”. 6k voltak azok, 
akik t6bb szenet banyasztak, t6bb vasrudat kovacsoltak, bosszabb utszaka- 
szokat epitettek barmely tarsuknal. Peldakepuk Alekszej Sztahanov volt, a 
Donyec-medencei szenbanyasz, alci 1935. augusztus 31-en allitolag szazket 
tonna szenet banyaszott ki 6t es baromnegyed 6ra leforgasa alatt, tizen- 
negyszer t6bbet az el6i'rt normajanal. Sztahanov nagy tette Sztalin fiilebe is 
eljutott, i'gy lett bel61e kisebbfajta kultuszfigura. Cikkek, k6nyvek jelentek 
meg r6la, plakatokon szerepelt, utcak es terek viseltek a nevet. Meg egy uk- 
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ran varost is elneveztek r6la. A munka h6seib61 sztahanovistak lettek, es 
Szovjetuni6-szerte megkezd6dtek a sztahanovista munkaversenyek. 

A kelet-eur6piai kommunistak j61 ismerhettek a Sztahanov-kultuszt, es 
sokan kbziiliik apr6lekos pontossaggal le is kopi'roztalc. A keletnemet Szta- 
hanovot Adolf Henneckenek hivtak, 6 is szenbanyasz volt, es 1948-ban az- 
zal kapraztatta el elvtarsait, hogy eloirt normaja ketszaznyolcvanhet szazalekat 
banyaszta ki. Ez persze sokkal szerenyebb teljesi'tmeny volt Sztahanov re- 
kordjanal — egy nemet sosem szarnyaUiatott tul egy oroszt -, de Hennecke 
neve i'gy is hamarosan felkeriilt a plakatokra es brosurakra. Nagy tettenek 
dbrdul6jat, okt6ber tizenbarmadikat nemzeti iinneppe nyilvam'tottak. 

Lengyelorszagnak is volt eg}^ szenbanyasz elmunkasa, Wmcenty Pstrowski- 
nakhivtak. Pstrowski egyszer az el6i'rt norma ketszazhetvenharom szazalekat 
teljesi'tette 1947-ben, majd a k6vetkez6 felhfvassal lopta be magat a hat6sa- 
gokszwebe: „Ki tud t6bbet teljesi'teni nalam?” Pstrowski nem volt olyan si- 
keres figura, mint Hennecke. Noha ideol6giai megbi'zhat6sagahoz nem fer- 
hetett ketseg - lengyel haborus emigranskent Belgiumban csatlakozott a 
kommunista partboz -, propagandistanak nem volt eppen kival6. A t6meg- 
gyul^seken gyalcran k6nnyes szemmel emlekezett vissza szamuzetesben t6l- 
t6tt 6veire abelyett, hogy a kemeny munka 6r6meir6l sz6nokolt volna a fel- 
tiizelt t6megnek. fis ami meg bosszant6bb, 1948-ban yaratlanul meg meg is 
halt, feltehet61eg egy balul sikeriilt fogaszati beavatkozas sz6v6dm6nyekep- 
pen. (Szeretett volna jobban festeni a fenykepeken, de a jelek szerint ver- 
i6rgezest kapott, miutan a fogasz tul sok fogat huzta ki egyszerre.)^® A ha- 
lala utan meg egy lengyel versike is sziiletett r6la. 

Chcesz sif udac na sc{d bosk 
Pracuj tak jak gdmik Pstrowski 


Ami nagyjab6l annyit tesz: „Ha r6vid uton akarsz a mennybe jutni, dolgozz 
kemenyen, mint a banyasz Pstrowski.” A magyarok is faragtak hasonl6 versi- 
keket a maguk hires elmunkasar61, Pi6ker Ignacr6l: „Nem erdekelnek engem 
lanyok / inkabb nezem Pi6ker Ignacot.” Pi6ker gyari munkas volt, aki 
1949-ben ezerneg'/szazlien'en szazalekra tcljesitette a normajat, 1951-ben 
pedig, negy ewel a kituzott batarido elott, befejezte sajat, szemelyes 6teves 
tervet.^^ De nem mindenld volt boldog. A kelet-eur6pai munkasok kbziil 


sokan egymassal is versengve kiizd6ttek azert, hogy tulszarnyaljak Hennecke, 
Pstrowski, Pi6ker teljesitmenyet, es nem csupan a gyarakban. Egy nemet 
t6rtenesz igy emlekszik yissza erre az id6szakra: 
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.. .egy tizenket eves lany buszezer szal cigarettat valogatott szet egyetle 
nap alatt, megd6ntve az elozo, napi tizennegyezres rekordot. Egy tizen 
hat eves fiu orankent fiiisz radi6cs6vet szerelt be. Egy lipcsei vasutas i 
dftotta el az ugynevezett „6tszazas mozgalmat”, amelynek az volt a celj 
bogy minden mozdony naponta 6tszaz kilometert menjen. Egy fuvar 
meg rajta is tiiltett: elinditotta a „szazezres mozgalmat”, melynek szell 
meben a teberauto-soforbknek szazezer kilometert kellett levezetnitik 
k6vetkez6 szervizig. Es vegul, de nem utolsosorban ott volt a „negyeze 
literes mozgalom”, amely azon elmunkas tebeneket tuntette ki, amelyek 
evente legalabb negyezer liter tejet adtak.^* 

Mivel a tervek es normak mindeniitt ervenyben voltak, lassan minden ipa 
agnak vagy foglalkozasnak megsziilettek a maga ^munkasai. Kelet-Nemet 
orszagban az iskolasoknak Rennecke-tanulmanyi versenyeket, az egyete 
mistaknak Hennecke-versenyeket rendeztek, melyeknek az volt a celja, bogy 
ki-ki mind bamarabb befejezze a tanulmanyait.^^ Yoltak ugynevezett „h6s 
brigadok” is, mint az a magyar „iQusagi brigad” a sztalinvarosi ac61gyar epf 
t^s^nel, amely olyan gyorsan dolgozott, bogy kifpgyott a teglabdl. Amikor 
eszreyettek, bogy sziiks^giik lenne mdg tizenn^gyezer teglara, a brigad melle 
rendelt DISZ-aktivistak siettek a segitsegiikre: „Lattak a problemat, es m^ 
bilizaltak az epitkezes teriileten dolgozd fiatalokat... d6lel6tt fel tizenegyt61 
bajnali fel baromig, terdig er6 sarban ^s zubogo es6ben bordtak a teglat 
oda, abol sziikseg volt ra. Mindez lehet6ve tette, bogy a brigad teljesitse val 
lalasat, es egy bonappal a hatarid6 el6tt befejezze a munkat.”® 

A munka h6sei egy ideig val6ban prmlegizalt csoport voltak, amelynek 
fontos szerep jutott a kommunista narratMban. A sikeres munkast nemcsak 
a k6zvetlen k6rnyezet6ben, de olykor az egesz orszagban nagy tisztesseg 
6vezte, es nemcsak azert, mert rekordot d6nt6tt, banem azert is, mert nagy 
szolgalatot tett az egesz tarsadalomnak - avagy, mindinkabb, a partnak - 
a jutalma nem csupan anyagiakban volt merbetd. Transzparenseken bordo 
tak a nevet. Dicseretet zengte a sajto es a radio, szerepet kapott a nyilvan( 
6sszej6veteleken, filmbiradokban, felvonulasokon. Iddnkent meg nemi va- 
ratlan kivaltsagokhoz is jutbatott, emkkszik vissza egy lengt’-el textilgvari 


1950-ben vagy 52-ben... nem emlekszem pontosan... engem valasztot- 
tak a gyar legjobb sztabanovista dolgozojanak. Ketszaz6tven szazalekosra 
teljesitettem a normat. Egyszer bementem a gyarba, termeszetesen a mun- 
karubamban, biszen az ember nem megy dolgozni iinnepldben. Es akkor 


kezembe nyomtak egy jegyet a sztahanovista balba. Mondtam, bogy 
em megyek, mert nem vagyok ugy 6lt6zve, de akkor ram parancsoltak, 
bogy menjek. fgy bat mentem a t6bbiekkel. Hihetetlen elmeny volt: en, 
a betkbznapi munkasnd a varr6reszlegb61, latogatast tebettem maganal 
Bierut elnbknel. Bierut udv6z6lt bennunket, es megk6sz6nte kival6 mun- 
kankat. Meg egy dicserd oklevelet is kaptam t6le. Reggelre ertunk baza. 
Anyam Idabalni kezdett velem, bogy hol voltam. Megmutattam neki az 
oklevelet, de nem bitt nekem. Sfrva gy6zk6dtem, bogy biggye el, Vars6- 
ban voltam Bierutnal. Egy id6 utan kezdte elbinni. Es amikor vegre el- 
bitte, olyan, de olyan buszke volt ram!*’^ 

Tisztan gazdasagi szempontbdl azonban az elmunkasmozgalom kudarcnak 
bizonyult, mivel elbibazottan arra 6szt6n6zte a dolgoz6t, bogy egyediil a 
gyorsasagot tartsa szem el6tt, 6s ne figyeljen a min6segre. Ebb6l kifolydlag 
a szocialista munkaverseny sebol sem szolgalta a gazdasagi termelekenyseget, 
sem a Szovjetuni6ban, sem masutt. Paul Gregory gazdasagt6rt6n6sz egye- 
nesen ugy veli, bogy a szovjet sztahanovista mozgalomnak semmi batasa 
nem volt a termelekenys6gre: a sztahanovistdknak juttatott koltseges dijak 
es magasabb j6vedelmek meg azt a kicsit is elvettek, amit a gazdasag az egyes 
individuumok emberfeletti teljesltmdnyen nyerbetett volna.®^ 

A mozgalom batasa politikai szempontb6l is kdtes kimenetelu volt. A na- 
pi normak egyre t6bb vitat kavartak, kul6n6sen az utan, bogy elkezdtek 
gyorsabban emelkedni, mint a berek es az eletszfnvonal. Igy aztan a partnak 
lij m6dszerek utan kellett ndznie, bogy elejet vegye az elegedetlenkedesnek. 
Az egyik budapesti gyar 1952-ben partaktivistdkat hIvott, bogy tartsanak 
eloadast a dolgoz6knak arr61, „hogyan eltek a munkasok a Horthy-korban”, 
„milyen a mai munkasok val6di belyzete”, „mit hoz a j6v6”, es „mi a k6vet- 
kezmenye a nemzetk6zi helyzetnek es a bekeharcnak”. A munkasok meg- 
hallgathattak, mennyivel rosszabb volt regen, mennyivel jobb most, es 
mennyivel gazdagabbak lesznek a j6v6ben, amint sikerul legy6zni a kapita- 
lizmust.® 

Nemetorszagban a magas normak miatti morgol6dast a part a munkabe- 
lyi radi6k, a Betriebsfunk-ok segitsegevel igyekezett csititani. Az aktivistak 
segitettek a munkasoknak megirni es vezetni a radiomusorokat, amelyeket 
aztan hangosbeszel6-rendszerek segitsegevel juttattak el a nagyobb gyar- 
komplexumok egesz tertiletere. Egy a nemzeti Betriebsfunk programrdl tar- 
tott 1949-es iilesen a radi6s biirokratak egyetertettek abban, hogy az ilyen 
musoroknak rendklviil fontos szerepiik van. „Meg kell talalnunk azt a nyel- 
vet, amelyen azokhoz is eljuttatbatjuk iizenetiinket, akik kemenyen dol- 
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goznalc”, jelentette ki az egyikuk; es hogy azok, „akik elveszitettek a i'adioba 
vetett bizalmukat , talan maskepp ereznek majd, ha a sajat munkabelyuk- 
rol szolo bfreket ballgatbatjak. Terveket k&zitettek a delidoben sugarzott 
musorokboz, es a tdmegkozlekedesre var6 munkasok szamara sugarzott, 
munkaidd utani musorokboz. Az volt az elkepzeles, bogy „az alkalraazot- 
tak munkajat naponta el kell ismerni es meg kell dicserni” (noba olyan vc- 
lemeny is elbangzott, bogy meg a Betriebsfunk-on is „hiba volna tulsagosan 
erdltetni a politikat”, ezert aztan a zenes musorok es kdnnyed szorakoztato 
miisorok kerdese is napirendre keriilt).*’^ 

Megsem allitbatjuk, bogy a mozgalom teljes politikai kudarc lett volna. 
Ybltak sikerek is. Sztalin peldaul arra basznalta fel az elmunkasokat, bogy 
levaltsa veluk a Szoyjetunid m6rndk-vezetdi reteget. Az 1935-ds sztabano- 
vista kongresszuson elmondott beszedeben arra szob'totta fel az egybegyiilt 
elmunkasokat, bogy zuzzak szet „merndkeink es muszaki szakembereink 
konzervativizmusat , 6s engedjek szabadjara „a munkasosztaly friss erdit”.®^ 
A Sztalin altal emlitett merndkdk es muszaki szakemberek kdzul solcan az- 
tan a Gulagon kdtdttek ki, mivel az d nyakukba varrtak a rendszer aUcalmat- 
lansagat a gyors gazdasagi ndvekedesre. Kelet-Europaban a basonlo moz- 
galmak basonloan forradalmi, megis nemileg elterd szerepet tdltdttek be. Az 
volt az egyik batasuk, bogy a fiatalabb, de „ideol6giailag tudatosabb” mun- 
kasokat az iddsebb es tapasztaltabb szakik ellen bangoltak. Az iddsebb mun- 
kasok meg emlekeztek a baborii eldtti munkakdrulmenyekre, amelyek, no- 
ha nem voltaic feltetleniil jobbak, nem voltak feltetlenul rosszabbak sem. 
Olyanok is akadtak kdzdttuk, akik meg reszt vettek a val6di szakszervezeti 
mozgalmakban, i'gy aztan tisztaban voItak vele, bogy ezeknek semmi kdzuk 
nem volt az allami szakszervezetekhez, amclyek a kormany - es i'gy kdzve- 
tetten a gyarigazgatdk - tenyerebdl ettek. 

Az idosebb munkasok sok belyen hamar ellensegessd valtak a munkaver- 
sennyel szemben, mert joggal gyanitottak, hogy annak egyetlen celja, hogy 
ugyanazert a berert tdbb munkara dsztdndzze az alkalmazottalcat. Ez a konf- 
liktus kdszdn vissza az egyik magyar sztahanovista, Kiszlinger Jdzsef hiva- 
talos eletrajzaban is, aki kdzvetlen konfliktusba keveredett az iddsebb dol- 
gozdkkal: „VoIt, hogv" masik esztergakest hasznalt, es sikeriilt rulreljesitenie 
a kv6tajat. A/, iddsebbek rafdrmedtek: »Bolond vagy.^ Lejaratsz minket!« 
Meg az egyik szalcszervezetis is odament hozza, hogy figyelmeztesse: »Legy 
6vatos, fiam. Ez nem j6 dtlet. Ne akarj tul magas szazalekot.«”“ 

Egy fiatal nd, alci lelkesen reszt vett az eisenhiittenstadti kombinatban 
folyd munlcaversenyekben - „kemenyen bajtottunk, hogy mi legyiink a leg- 
jobbalc”, mondta egy riportetnek-, szinten beleiitkdzdtt iddsebb ferfi kol- 
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legai ellenallasaba. Az egyikiik azt mondta neki, hogy ha a gyar vezetdsege 
vdaha is faiiltetesre adja majd a fejet, „te leszel az elsd, aki Idgni fog rajta”.® 
Nem nehez elkepzelni, milyen idegesftdve valhattak egy idd utan azok az 
iigybuzgd fiatalok, akik kepesek voltak bajnali fel baromig bordani a teglat 
a bokaig erd sarban. Igyekezetiik olyan precedenst teremtett, amely a tdbbi- 
ekkel szembeni elvarasokat is tul magasra emelte. 

E mestersegesen gerjesztett generacids konfliktus fenntartasaboz a propa- 
ganda is tevekenyen bozzajarult. Gyors iitemben folyt az iparositas, az al- 
lamnak sok ezer szaklcepzetlen es javareszt videki fiatalt kellett integralnia 
munkaerdnek. A budapesti Szabad Nep azt i'rta: „a sztahanovista mozga- 
lomban szinre lepett egy ujfajta munkas: latjuk az uj, kommunista murrkas- 
osztaly elsd jeleit... Mindennapi eletiik gyakorlatabdl a dolgozd tdmegek 
megtanuljak az igazsagat annak, amit az elmdlet allit, hogy a szocializmus 
felepft6se... a munkasok eletszmvonalanak emelesevel jar.”®® 

1950-ben megkezddddtt a versenyt visszautasit6k eltunese. Magyarorsza- 
gon egy gatszakadas iigydben vizsgalat indult szeptemberben, amely azzal az 
eredmennyel zarult, hogy az epftdipari „szabotazsakci6ert” tdbb szaz idd- 
sebb munkas tebetd feleldssd, es az egesz ipart meg kell tisztitani „az ellen- 
s6ges elemektdl”.®® 195Tre vagy ketszazdtven baboru eldttrdl maradt mu- 
yezetdt tavoh'tottak el posztjardl Vars6ban is. A belyiiket fiatalabb, „ideol6- 
giailag tudatosabb” kollegak vehett6k at, akiktdl iddvel elvartak, hogy 
iifejezesre juttassak a parthoz val6 feltetlen busegiiket. 

AEogyan a fiataloknak szant propaganda iskola utan, ugy a felndtteknek 
szant propaganda sem baUgatott el a munkaidd veg6n. A nagyobb gyaralc 
dolgozdi szamara munkaidd utani klubdelutanokat, kulturmusorokat, szm- 
bazlatogatasokat szerveztek. Szamos munkabelyen tartottak politikai vita- 
kat es politikai temaju eldadasokat is. Am az ilyen, viszonylag monden ese- 
menyeket rengeteg megemlekezes, fesztival, evfordul6 es iinnepnap egeszi'- 
tette ki egyreszt azzal a cellal, bogy okitsa a szeles neptdmegeket, masreszt 
pedig azzal, hogy e szeles neptdmegeknek le legyen kdtve minden maradek 
szabadideje. 

A negwenes evek vcgere minden komniunisca ors/agnak elkesziilt a sajat, 
hivatalos naptara, amelyben a tegi, tradicionalis iinnepnapokat uj iinnepna- 
pok valtottak fel. A munka iinnepe (majus 1.), a nagy oktdberi szocialista 
forradalom (november 7.), es Sztalin sziiletesnapja (december 21.) mind- 
egyikben egyarant szerepelt. Minden orszagnak voltak emellett sajat hivata- 
los iinnepei is, ilyen volt Lengyelorszagban julius 22-e, a Lengyel Nemzeti 
Felszabaditasi Bizottsag kialtvanyanak napja; Nemetorszagban aprilis l6-a. 
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ErnstThalmann sziiletesnapja; Magyarorszagon marcius 19-e es aprilis 4- 
az 1919-es Tanacskoztarsasag iinnepe, illetve az orszag teljes elfoglalasanak 
iinnepe a szovjet csapatok altal J945-ben. Minden orszag kiildn-kuldn meg- 
iinnepelte vezetdjenek sziiletesnapjat is. Az allami megemlekezeseket besze- 
dekkel, zenevel, teberauton felepitett eletkepekkel, gimnasztikai bemuta- 
tokkal, zaszlokkal, transzparensekkel, az ujsagok kiildnszamaival es iinnepi 
radiomusorokkal megfejelt felvonulasok klsertek, melyeknek megszervez&e 
rengeteg iddt es energiat emesztett fel. 

E jeles napok nagy reszet szandekosan ugy iddzitettek, bogy kiszoritsak ve- 
luk a bagyomanyos unnepeket. Lengyelorszagban majus elseje kerult szem- 
be majus harmadikaval, az 1791-es elsd demokratikus alkotmany alairasa- 
nak evfordul6javaI. Magyarorszagon marcius tizenkilencedike, az 1919-es 
kommunista forradalom iinnepe iitkdzdtt dssze marcius tizendtddikevel, az 
1848-as forradalom unnep6vel. A „rossz” iinnepekre szervezett illegalis meg- 
emlekezesek mindket orszagban a gyer nemzeti ellenallas specialis formai- 
kent 6piiitek be hosszu evekre a kdz6letbe. 

A „j6” unnepeken val6 r6szvetelert viszont jutalom jart: a majus elsejei 
iinnepsegeken peldaul ingyen yirslit osztogattak a felvonul6knak. Csere- 
ben minden iinneps6gen argus szemmel figyelt6k a resztvevdk magavisele- 
t6t. Az egyik ellendr, aki jelen volt a Rdkosi Matyas sziiletesnapjara szerve- 
zett 1950-edik evi iinnepsegsorozaton, vegyes eredmenyekrdl szamol be. 
Az egyik utt6rdrendezvenyen az egyik gyerek, akit magaval sodort a propa- 
ganda lendiilete, heves kdnnyekben tdrt lci, es azt kialtotta: „Nekem nincs 
apam, de ha lenne, akkor is jobban szeretn6m Rakosi eivtarsat!” Egy masik 
gyulesen viszont kiballgattak, amint az egyik gyerek azt siigja a masiknak: 
„Bdr sose engedtek volna ki a bdrtdnbdl.” Megjegyzes6t jelentettek az is- 
kolaigazgatdnak, aki beszelt a gyerek szuleivel es a szuldk munkaad6ival. 
Mindket gyereket kizartak az uttdrdmozgalomb61, 6s onnant6l fogva fel- 
tebetdleg mas iskola utani elfoglaltsag utan kellett nezniiik.^° 

Kiildn figyelmet szenteltek a kerek evfordul6knak. 1952-ben, Rakosi hat- 
vanadik sziiletesnapjan kiildnleges, iinnepi eletrajz jelent meg, amelyet ha- 
marjaban lefordi'tottak szamos mas nyelvre is, voltak tovabba kiildnfele iin- 
nepelyek es egy kialli'tas, amelyen a nag)^ ember fiatalkori fotoi, az elete ese- 
menyeit megdrdkitd festmenyek, valamint halas nepetdl kapott ajandekok 
voltak lathat6k, kdztiik paraszti morivumokkal diszi'tett bi'mzesek, kerami- 
ak, fafaragvanyok es jatek babak.^^ Boleslaw Bierut szinten 1952-ben unne- 
pelte hatvanadik sziiletesnapjat, es szinten kapott egy iinnepi eletrajzot, va- 
lamint egy kdlteszeti antoldgiat. Unnepi i'geretek hangzottak el, hogy a tisz- 
teletere ndvelni fogjak a gyarak teljesitmenyet, es gratulald levelek erkeztek 
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)rszag minden tajardl. Unnepelyes ceremdniakat tartottak kiildnfele hely- 
leken, peldaul abban a ket gyarban es abban a faluban (Bierutowiceben), 
amely a vezetdrdl kapta a nevet. A vars6i kdzponti iinnepelyen Bierut feny- 
kepet Lenin es Sztalin mellszobra kdzdtt belyeztek el.^^ 

Hasonl6an nagyszabasii tervekkel kesziilddtek Walter Ulbricbt 1953-ban 
tartandd hatvanadik sziiletesnapjara is. A tervek kdzdtt szerepelt harom kd- 
tetre val6 iinnepi beszed, ket mellszobor, arckepeirdl kesziilt kepeslapok 
ruba bocsatasa a boltokban, a Neues Deutscbland iinnepi szama gratulald 
ikkekkel es iizenetekkel, egy diszpolgari cim Lipcsetdl, valamint egy iin- 
lepi vacsora.^^ Am Ulbricbt nagy szerencsetlensegere Sztalin nem sokkal a 
tervezett iinnepsegsorozat eldtt talalt megbalni, ezert aztan az esemenyek 
aagy resze ebnaradt, mivel Kelet-Nemetorszag szovjet tanacsaddi nem neztek 
jo szemmel a nagy rongyrazast. (Az egyikiik epesen meg is jegyezte, hogy 
Lenin ligy unnepelte meg az dtvenedik sziiletesnapjat, hogy „sz6lt nebany ba- 
ratjanak, ugorjanak at hozza ebedre”.)^^ 

De a partvezet6s univerzalisabb temajii iinnepsegeket is szervezett. Fel- 
)nulasokkal, vasari latvanyossagokkal, szonoklatokkal iinnepelte a kultura 
gi, nemzetkdzi hirnevu alakjait, azzal a cellal, hogy sz6lesebb retegeket h6- 
dltson meg, es a nemzeti biiszkesdget is taplalja. Miutan a keletnemet veze- 
tesnek tudomasara jutott, hogy 1949. augusztus 28-a nemcsak hogy Johann 
Wolfgang Goethe ketszazadik sziiletesnapja, de hogy Goethe m6g tdrt6ne- 
tesen a kelet-n6metorszagi Weimarban is sziiletett, a part, a Kulturalis Mi- 
niszt6riummal es a Stasival kardltve, szinte gigaszi erdfesziteseket tett, hogy 
a felvilagosodasnak ezt az arisztokratikus figurajat afF61e protokommunis- 
tdnak allitsa be. Alapos gonddal megszerveztek egy fesztiyalt, hogy bizo- 
nyitsak a Nyugatnak, a kommunistak jobban szwiikdn viselik a magaskul- 
tura iigyet, mint a kapitalistak, hogy bizonyitsaksajat nepiiknek, a kommu- 
nistak igaz nemet bazafiak, valamint hogy a kiildnfele esemenyekre annyi 
kiildnfele embert vonzzanak, amennyit csak lehet. 

Elsddleges celjuk most sem az ertelmiseg, hanem inkabb a szeles neptd- 
megek megh6ditasa volt. A part Kdzponti Bizottsaganak 1949-edik evi iile- 
sen az egyik kulturtisztviseid kifejtette, hogy a Goethe neve kdre szervezett 
iinnepsegsorozatnak „eld kell mozditania nepiink demokratikus neveleset”, 
valamint hatarokon ativeld „propagandahatast” keU kifejtenie: „Nekiink itt, 
a keleti zdnaban a gazdasagi es politikai peldamutatason tul az is a felada- 
tunk, hogy egyfajta kulturalis modellkent szolgaljunk a jdvd egyesitett Ne- 
metorszaga szamara.” A part, folytatta aztan, „nem hallgathatja el... e nagy 
nemet szellemdrias eletenek es munkassaganak ellentmondasos vonasait” - 
utalva arra, hogy Goethe, igen sajnalatos mddon, szkeptikusan viszonyult 
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a franda forradalomhoz, es a forradalmaldioz ugy altalaban. Es megis, „ha 
alaposabban nipgnezzuk Goetbe munkassagat, latbatjuk, bogy mindig is a 
dialektikus materializmus szellemeben alkotott, meg ha 6 maga nem volt is 
ennek tudataban”.^^ ^ szovjet katonai kozigazgatas rabolintott a tervre, ami 
nem is csoda, biszen elottuk sem volt ismeretlen a modszer.^’’ A szovjetek 
mar korabban megteremtettek a maguk szentkultuszat Puskin kdre, aki pe- 
dig minden bizonnyal elszornyedt volna a bolsevikokt61. 

A kulturalis fesztivalok nem szami'tottak ujdonsagnalc Nemetorszagban. 
Ez a fesztival viszont kivetelesen fenyuzonek tunbetett, tekintve az aklcori 
Kelet-Nemetorszag lakoinak szegenyseget. Az unnepsegsorozat egy politikai 
bizottsagi batarozattal indult utjara marcius 8-an. Ezt a Nemzeti Szi'nbazban 
megtartott tudos eloadasok, felolvasasok Goetbe koltemenyeibol es szi'ni- 
eloadasok Goetbe szmdarabjaibol k6vettekj aztan kiilonfele konferenciak 
Goetbe oroksegerol, megemlekezo beszedek Goetbe nagysagardl, s vegul 
egy egybetes fesztival Weimarban.^^ A Szabad Nemet Ifjiisag kulon esemenyt 
szervezett a fiataloknak, melyen bosszii beszedet mondott Ericb Konecker, 
valamint egy meg bosszabbat Grotewobl - nyomtatasban mintegy nyolcvan 
oldalra nig -, s ebben felszolitotta a fiatalokat, bogy teljesi'tsek be „Goethe 
nagy muvet”. A szervez6k Goetbe-dljat adomanyoztak'Tbomas Mann-nak, 
es a keletnemet propaganda nagy fegyvertenyekent k6nyvelt6k el, bogy az 
i'r6 elfogadta a weimari meghlvast, bar igaz, sz6r6l sz6ra ugyanazt a besze- 
det mondta el, amit a Frankfurtban megrendezett nyugatn6met Goetbe- 
fesztivalon. A keletnemet radi6 nem szalasztotta el a lebetosdget, bogy vilag- 
ga kiirtblje Tbomas Mann latogatasat, k6zvetftve az utt6r6k Mann-nak ci'm- 
zett j61dvansagait, valamint a kul6nfele aUami melt6sagok, k6ztuk Weimar 
polgarmesterenek k6sz6netnyilvam'tasat (noba Mann kes6bb, a polgdrmes- 
ternek cfmzett leveleben lesz6gezte, bogy egyarant 6r6mere szolgal Weimar 
di'szpolgaranak es az Egyesult Allamok allampolgaranak lenni).^® 

A fesztival esztetikai csucspontja a Szabad Nemet I^usag val6ban latva- 
nyos faklyas felvonulasa volt: tobb szaz fiatal vonult vegig eg6 fakiyaval 
Weimar s6tetsegbe borult, szuk utcain, majd vegul 6sszegyultek a Goetbe- 
Scbiller-emlekmunel, es letettek faklyaikat a k6vekre. Az akci6 nemi mcg- 
utk6zest keltett Kelet- es N\nigat-Nemetorszagban eg\'arant, tekinrve, hogv 
annalc idejen a Nitlerjugend is nagy hive volt a faklyis feKonulasolcnak."'' 
fgy vagy ugy, az esemenysorozat a propaganda es a nepneveles nagy sikere- 
kent k6nyveltetett el, es hasonl6 fesztivalok k6vettek. El6sz6r j6tt a Bacb- 
ev 1950-ben (a nagy zeneszerz6 ugyanis t6bb evet t6lt6tt el Lipcse varosa- 
ban), majd a Beethoven-ev 1952-ben (ami mar fogdsabb kerdes volt, tekint- 



ve, bogy a zeneszerz6 a nyugat-nemetorszagi Bonnban sziiletett); ezeket k6- 
vette ICarl Marx eve 1953-ban, majd Scbiller eve 1955-ben. 

A lengyelorszagi zenerajong6k nem sokkal a baboru utan elkezdtek meg- 
szervezni a maguk zenei fesztivaljat, a Ghopin-evet. Eleinte a baboru el6tt- 
rol megmaradt Gbopin-intezet kezeben volt az iranyltas. Mire azonban - 
szinten 1949-ben, Gbopin balalanak centenariuman - tenylegesen kezde- 
tet vette volna a fesztival, addigra magaboz ragadta a vezetest az az ligyne- 
vezett „tiszteleti bizottsag”, amelynek Bierut volt a di'szelnbke. A Goetbe- 
evhez fogbatdan fenyuz6 unnepsegsorozatot felvonultat6 Ghopin-evben 
megjelent Gbopin zenemuveinek uj kiadasa, egy uj Cbopin-monografia, 
cgy uj nepszeru Cbopin eletrajz, t6bb Cbopinrdl sz6l6 esszekbtet es fot6- 
album, es renovaltak a zeneszerz6 Zelazowa'Wola-i szul6hazat. A szervez6k 
a szelesebb tbmegeknek „munkas-paraszt” koncertekkel, gyarak kulturalis 
centrumaiban lejatszand6 koncertfelvetelekkel, valamint radi6felvetelekkel 
kedveskedtek.®° Megyei szintu Chopin-bizottsagok alakultak. Am a legfon- 
tosabb megis az orszagos Chopin-zongoraverseny volt, meg az a bagyoma- 
nyos nemzetkbzi verseny, amelyet a haboru 6ta most el6sz6r rendeztek meg 
Lengyelorszagban. Tehets%es zongoristak erkeztek Vars6ba a vilag minden 
tajar6l, es tbmegek csddiiltek oda, hogy latbassak 6ket. 

A Chopin-rajong6k minden bizonnyal vegyes 6rzelmekkel viszonyultak 
az iinnepsegsorozatboz, akarcsak a Goethe-rajong6k a Goethe-6vhez. Mert 
egyr6szt, Chopin igazi nemzeti h6s volt, akinek a muveit a nacik betiltottak, 
es a haboru alatt illegalis koncerteken lehetett csak 6ket liallani. Most pedig 
lijra unnepelt zeneszerz6 lett, millidk 6szinte 6r6mere. Masreszt viszont, a 
politikai vezet6s a szelesebb tbmegek szaja Ize szerint manipulalta az eseme- 
nyeket, es sokaknak k6tsegeik voltak afel61, hogy a zongoraversenyen tisz- 
tess6ges d6ntes sziiletett-e. A bi'rak k6t zongoristat boztak ki gy6ztesnek: 
egy oroszt meg egy lengyelt.®^ Enn6l is vegyesebb erzelmeket keltett Adam 
Mickiewicz, a nagy nemzeti k6lt6 szuletesenek szaz6tvenedik evfordul6ja, 
aki szamos Oroszorszag-ellenes kdltemenyt Irt. Egyes verseit felolvastak, 
egyes szlndarabjait jatszottak. Masokat viszont betiltottak, ezert aztan a re- 
zsimnek bajosan sikeriilt volna a Chopin-evehez foghat6 lelkes tbmegeket 
csoditeni a programokra.'^’ 

Nem csak a nemzeti kultura nagyjai kore szei'vez6dtek azonban tomeg- 
rendezvenyek. A sportesemenyek szinten el6kel6 helyen szerepeltek a kom- 
munistak napirendjen, es szinten allami monop61ium ala tartoztak. A nemet 
kommunistak 1948-ra mar m6dszeresen ellebetetlenitettek a nem kommu- 
nista sportszervezeteket, azzal vadolva 6ket, hogy „illegalis gyermekfoglal- 
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kozasokat” tartanak.®^ Kelet-Nemetorszagban mar csak az allami sportklu- 
bok mukodbettek legalisan, es ezeket szinte paramilitaris komolysaggal mu- 
kbdtettek. A sport, Ilk a Sza^ad Nemet Ifjiisag 1951-es allasfogldasaban, 
bozzaseglt, bogy a gyermekekbol „egeszseges, eros, vasakaratu emberi lenyek 
valjanak, akik szeretik a bazajukat, keszek dolgozni, es barcolni a beke&t” 
- mas sz6val, katonak.®^ 1952-ben a nemet uttoroknek parancsba adtak, 
„edzzetek testeteket a szocializmus epltesere es bazank vedelmere”.^5 ^ 
gyar Uttoromozgalom ezzel parbuzamosan elinditotta a „Munkara, barcra 
kesz” mozgalmat, melynek kereteben igeretet tettek, bogy sportfelszereles- 
sel latjak el az iskolakat, es bogy a gyermekek es fiatalok szamara egy stadi- 
ont epltenek lijja a Margitszigeten.^*’ 

A kommunista partok tisztaban voItak a nemzetkozi sportversenyek pro- 
pagandaertekevel is. A k6vetkez6 evtizedek soran kiilonosen a keletnemetek 
valtak blrbedtte sportakad6miaik kegyetlen modszereirol, doppingszereik- 
rol es az Olimpiai Jatekok agresszlv letamadasarol. Am a sportnak a kom- 
munista propaganda szolgalataba allitasa korabbrbl datalbdik a biresen 
maszkulin keletnemet liszonok felbuklcanasanal. Ket sportujsagiro, egy cseb 
meg egylengyel, mar 1946-ban elorukkolt aBekeverseny-, egy nemzetkozi 
Praga-Vars6 kerekparverseny - 6tletevel. Az elso Bekeversenyt 1948-ban 
rendeztek meg, es a lelkes tbmegek jelenletet sem biztak a veletlenre: a cseb 
es a lengyel kommunista f6vezerek mar j6val az esemeny el6tt utasitottak a 
verseny un^onalaba es6 helys6gek vezet6it, bogy toborozzanalc nez6k6z6n- 
seget. A Bekeverseny, mint mondtak, arra szolgal, bogy „felkeltse az erdek- 
I6deset” azoknak az embereknek is, akiket k6z6mb6sen bagynak „a propa- 
ganda egyeb valfajai”; bogy felhlvja a figyelmet „a szeles nept6megek elet- 
szmvonaIanak enielked6sere 6s a nemzetgazdasag n6vekedesere”; valamint 
hogy „jelkepezze a b6keszeret6 orszagok barati egyiittmukodeset, kiil6n6s- 
k6ppen pedig a cseh-lengyel baratsagot”. 

A magat kes6bb eves rendezvenny6 kin6v6 versenyt a korai idokben a 
biciklistak felvonulasa el6zte meg a majus elsejei paraden. Maga a kerekpar- 
verseny majus 2-an vette kezdetet. A sportkommentatok a kerekparverse- 
nyek „kollektiV” termeszetet emeltek ki, azt, hogy az egyes versenyz6k idon- 
kent felaldozzak magukar a csapat gyozelmeert. Hog}' a kerekparversen)i; 
„nemzetk6zi sportesemenykent fogadtatbassak el, a Szovjetuni6b6l es mas 
nepi demokraciakb6l is meghivtak ra versenyz6ket, es 1952-ben megbosz- 
szabbitottak az utvonaIat, ugy, hogy Kelet-Nemetorszagot is erintse. A szer- 
vez6k azt szerettek volna, hogy a Bekeverseny presztizse el6bb-ut6bb aTour 
de France-eval vetekedjen - amelyet a cseh, lengyel es keletnemet kommu- 
nistak lesz61tak „k6z6nseges” es „kommersz” mivoltaert -, am ezt a celt so- 
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sem sikeriilt elerniiik, nem utols6sorban azert nem, mert a Bekeverseny 
nem kecsegtetbetett a Tour de France-ehoz hasonl6an vonz6 dijakkal.*^ 

A Bekeverseny tbrtenete kitun6en illusztralja azt is, mikeppen uthet vissza 
egy sportesemeny politikai celokra val6 basznalata. Az egyik versenyz6 el- 
panaszolta, hogy amint a biciklistak cseh teriiletre ertek, a cseh media meg- 
szunt tudomast venni a verseny „nemzetk6zi” jellegerdl, a beszamol6k „a 
cseh sovinizmus jegyeit 6lt6ttek magukra”, a t6bbi kommunista orszag ver- 
senyz6it pedig kifiityiiltek. Es ez nem holmi elszigetelt eset volt. Az 6tvenes 
evek elejen egyszer Rakosi Matyas is magyarazkodni kenyszerult Jurij And- 
ropovnak, a budapesti szovjet nagyk6vetnek, amiert a szovjet sportol6kat ki- 
fiityiiltek egy Budapesten megrendezett nemzetkfizi atletikai tornan, annak 
ellenere, hogy nyertek. Rakosi tapintatosan elmagyarazta, hogy a futty6g6- 
ket csupan a „szurkol6i h6v” ragadta el: a magyar nez6k termeszetesen csa- 
patuk legfontosabb ellenfelekent tekintenek a Szovjetuni6 csapatdra, 6s azok 
a versenyek erdeklik 6ket a leginkabb, ahol szovjet sportol6k is indulnak. 
Andropovot nem elegitette ki ez a magyarazat, 6s aggodalmat fejezte ki, 
hogy a fiittybges netan „iirugyet szolgaltatbat a kapitalista orszagok ujsag- 
frdinak es mas kepvisel6inek arra, hogy hamis szfnben tiintessek f6l a ma- 
gj^ar lakossagnak a Szovjetuni6hoz val6 viszonyat”. Rakosi erre ujfent csak 
a77.al az iigyefogyott fgerettel tudott felelni, hogy „az MDP KV komoly lepe- 
seket tesz a nevel6munka er6sftesere a magyar sportol6k k6r6ben”.®^ 

Kultura es sport, enek es tanc, tbmeggyulesek: mindnek megvolt a maga 
helye a klasszikus sztdlinizmus id6szakanak kalendariumaban. De volt egy 
olyan rendezveny is, amely mindezek kombinaci6jat nyujtotta. Ez volt a 
ket6venkenti Yilagifjusagi Talalkoz6, amelyet el6sz6r 1947-ben rendeztek 
meg Pragaban, majd 1949-ben Budapesten. Es bar ez a ket fesztival is nagy- 
szabasunakszamitott az akkori id6k mercej6vel merve, a barmadik, amelyet 
- ezuttal Vilagifjusagi Talalkoz6 a Bekeert neven - Kelet-Berlinben ren- 
deztek meg, messze tulszarnyalta 6ket. A Kelet-berlini Vilagi^usagi Talal- 
koz6t a Idasszikus sztalinizmus koranak csucspontjakent tartbatjuk szamon: 
a hideghaboru egyik legfesziiltebb pillanataban fbkuszt adott a szovjet es 
kelet-eur6pai propagandanak, es a baboru 6ta el6sz6r Kelet-Nemetorszagra 
iranyitotta a nemzetkozi figyelmet. 

A berlini talalkoz6t a kezdetekt6l fogva nagyszabasunak terveztek. Mint 
azt az egyik agg6d6 nyugati elemzo sz6va is tette, ugy kalkulaltak, hogy meg- 
t6lthetik tizenbat szinbaz 6sszesen buszezer fer6helyet, szazbarom mozi negy- 
venezer fer6helyet, a vadonatuj Walter Ulbricbt stadion hatvanezcr ferobe- 
lyet, valamint a vadonatuj usz6komplexum nyolcezer fer6helyet. A nyiltszmi 
tendezvenyekhez negyven teret es parkot foglaltak le.^^ Hogy a tbmegde- 
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monstracion a vart tomegek elferjenek, a berlini batosagok eltakarftottak egy 
nagy balom totmeleket a beIvarosb6l. Renovaltak az Unter den Linden tobb 
emlekmuvet, es a Berlin Muzeumot elokeszitettek a Kfnai Nepi Demokra- 
tikus Koztarsasag nagy kiallitasanak befogadasara. Szazbuszezer matracot 
osztottak ki kiilbnfele szallodakban, i^usagi szaUokon es ottbonokban, bogy 
el tudjak szallasolni a vendegeket. A keletnemeteket - akikbol legalabb nyolc- 
vanezerre szamitottak - satrakban kesziiltek ellielyezni.®° 

A Stasi is jo elore felkesziilt. A titkosrendorok mar majusban nekilattak 
felterkepezni a tervezett fesztival koriili „hanguIatof’. Begyujtottek informa- 
toraik jelenteseit, elolvastak a Lipcsei Egyetem nyolcszaz diakjanak 6s szaz 
tanaranak, a Rostocki Egyetem otszaz diakjanak es negyven tanaranak, a 
Jenai Egyetem nyolcszaz diakjanak es szaz tanaranak levelezeset, hogy kepet 
alkothassanak arrol, mikeppen viszonyulnak az emberek az esemenyliez.^^ 
Juniusban a Stasi litnalc inditotta a „Hajnal” akciot, azzal a cellal, hogy rend- 
orsegi ellenorzes ala vonja a Nyugat-Nemetorszagbdl erkezo vendegeket. 
A Hajnal csapatanak - amelyet maga az allambiztonsagi miniszter, Erich 
Mielke iranyitott - az volt a feladata, hogy a nyugatnemet kiildotteket a 
batarrol a fogaddtaborokba szallitsa, ahol felvett6k az adataikat, majd onnan 
a szallasbelyeikre. A szaUasbelyeken a Stasi sofornek, kiszolgalo- es szerve- 
zoszemelyzetnek alcazott funkcionariusai baladektalanul meg kellett hogy 
kezdjek a titkos iigynokok beszervezeset es az ellenseges kemek felderite- 
s6t.®^ Mas informatorokat arra allitottak ra, hogy kiderttsek, „a burzsoa po- 
litikai partok mely tagjai kikkel veszik fel a kapcsolatot”, valamint hogy 
megfigyelj6k, „vajon a papok megprobaljak-e eltantorftani hiveiket a talal- 
kozon val6 reszvetelt6l, es hogy predikalnak-e a Yilagifjusagi Talalkozd 
ellen”.®^ Az informatoroknak Iietente kellett jelentest frniuk, reszben kddolt 
nyelven. K6dolt neve volt peldaul minden nyugatnemet tartomanynak. 
(Schleswig-Holstein volt a Merkur, Als6-Szaszorszag a Jupiter, Eszak-Rajna- 
Yesztfalia a Mars es fgy tovabb.)^^ Es, raadaskent, a Miniszterium feg}weres 
rendorok extrakontingenseit vetette be, akiknek kiilonos m6don parancsba 
adtak, hogy fogkefet, borotvat, zeneszerszamot is vigyenek.®^ 

Az alapos elokesziiletek bizonyos ertelemben kifizetodonek bizonyidtak. 
A Harmadik Yilagifiusagi Talalkozo val6ban a tomeges szervezes es Imre- 
ografia csodaja volt. fdltak nyitb- es zarbiinnepsegek, megtartottak a Szo- 
lidaritas Napjat a Fiatal Lanyokert (mert 6k a beke tevekeny vedelmez6i), 
es a „nemet ifjiisag demonstracidjat a nemet ujrafegyverkezes ellen”.^*’ Eljott 
Pablo Neruda es baratja, Bertolt Brecbt. A talalkoz6t hirdet6 filmhirad6ban 
a resztvev6k galambokat roptettek. Kiilon figyelmet szenteltek az eszak-ko- 
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reai delegacibnak, amelyet a bemondb a k6vetkez6 szavakkal udvoz6lt: „a 
yilag ifjusaga szeretne megmutatni nektek, bator embereknek, hogy a ti ol- 
dalatokon all”. Egy tovabbi cerem6nia soran viragokat belyeztek el Berlin- 
ben a szovjet katonak sirjan (,A^ vilag ifjusaga k6sz6netet mondott a Szov- 
jetunidnak”). A nyitdiinnepsegen annyi volt a felvonulas, a zaszl61obogta- 
[as es a koreografia, amennyit Nemetorszag a baboru 6ta nem latott.^^ 

A kommunista partok lelkes szimpatizansainak emlekezeteben a berlini 
VIT dics6seges, lelkesM elmenykent maradt meg. A Szabad Nemet I^usag 
egyik funkcionariusa meg evtizedekkel kes6bb is elragadtatottan emleke- 
zett vissza az esemenyre: „Csodalatos elmeny volt, ahogy 6z6nl6tt az a sok 
ember a varos minden reszeb6l, mindenbonnan, es abogy az Unter den Lin- 
denen meg a FriedricbstaEen csak ugy h6mp6lyg6tt a t6meg, csodalatos el- 
m6ny volt.”^® A fiatal lengyel fr6, Jacek Trznadel ruhajegyeket kapott, hogy 
vegyen maganak 6lt6nyt, amiben a „fiatal frdnemzedek” egy6b tagjaival 
egyiitt megjelenbet a fesztivalon. Trznadel beszamol6ja szerint Berlin „sze- 
geny volt, sziirke es meg mindig romos, de a talalkoz6 oromere telides-tele 
v6r6s lobog6kkal”. K6s6bb alig emlekezett valamire az egeszb61, „csak Szta- 
lin arckepere az egen, meg egy nemet kislanyra, akivel cfmet csereltunk... 
ennyire euforikus volt a bangulat”.®^ Hans Modrow sfrva fakadt a zardiin- 
nepelyen, amelyen a vilag minden tajdr61 erkezett fiatalok szazai vettek reszt. 
Modrow es a Szabad Nemet Ifjusag egy lelkes csapata elbatarozta, hogy m6g 
nemzetkbzibbe teszi a fesztivdlt: kart karba 6ltve a hatarhoz masiroztalc, es 
6sszeverekedtek a nyugat-berlini hatar6r6klcel. Kes6bb Modrow erre ugy 
eml6kezett vissza, hogy ez a termekenyito erejii elmeny meger6sitette igaz- 
sagszeretetet es az tij rezsimbe vetett bitet.^'’'’ 

Mindazoknalc viszont, aldk valamelyest is ketellyel szemleltek Kelet-Ne- 
metorszagot vagy a kommunizmust, a fesztival balj6s jeleket mutatott. Nem 
sokkal a haboru vege utan sokaknak furcsa volt latni, hogy fiatal nemetek 
egyenrufiaban masiroznak, tbkeletesen koreografalt gimnasztikai mutatva- 
nyokat adnak el6, es jelszavakat skandalnak. Egy lengyel ifjusagi aktivista, 
J6zefTejchma, ugy emleksztk vissza a nyit6unnepsegre, mint ami egyszerre 
t6lt6tte el csodalattal es felelemmel: ,A lelegzetem is elaUt, olyan volt, mint 
egy batalmas gepezer, mint eg}‘ eaergiarobbanas... az a rend, az a nemetes 
fegyelem... Az volt az erzesem, hogy ezek a fiatal emberek batalmas ero bir- 
tokaban vannak, hogy egy kesz forgat6k6nyv alapjan muk6dnek.” Es noha 
„lenyug6z6 volt, a szervezes csodaja”, egyszersmind kenyelmetlenul is erezte 
magat.“’ Werner St6tzer, a kes6bbi neves szobrasz meg vegyesebb erzelmek- 
r61 szamol be. Modrow-val egyiitt Stbtzer is benne volt abban a kiilbnft- 
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menyben, amely elmasi'rozott a batarig, de egeszen maskepp emlekszik vissza 
a tortentekre, mint Modrow. J6 bangulatu setakent kezdodott, emlekszik 
vissza memoarjaban, de aztan egyszer csak megvaltozott a bangulat. 

Az egyik rangidos egyszer csak nekiallt parancsolgatni. Nagyon birtelen 
tortent, az emberek 6sszezavarodtak, es megis, mire kiertunk egy szele- 
sebb utcara, egyfajta alakzatba rendezodtunk. A zaszl6viv6k ugy vittek a 
vallukon a zaszl6ikat, mintba titokban 6t eve erre kesziilnenek, es a setal- 
gat6 temp6 egyszer csak kezdett atvaltani egyenletes temp6ba. Tul keson 
vettem eszre, bogy a t6bbiek mar „balra nezz”-ben menetelnek. Kinyuj- 
tott labak rugdostak a batamat, elbizonytalanodtam, 6sszezavarodtam, 
es aztan ballottam, liogy ismeros emberek balr6l is, jobbr61 is olyanokat 
sziszegnek, „kreten” „idi6ta’, „barom”. Es epp mielott elertuk volna az 6r- 
bbdekat, kirugdostak a menetb61. Nyomorultul ereztem magam. Futva 
tettem meg az utat a friedricbstrafiei metrddllomasig... onnan meg jegy 
nelkul atutaztam Nyugat-Berlinbe.^“ 

Mint abogy azt a lengyel kommunistak az els6 nepszavazason mar meg- 
tanulbattak, a t6bb propaganda nem biztos, iiogy t6bb meggy6z6er6vel 
bi'r. A t6bb kantal6 fiatal, a t6bb zdszl6, a t6bb felyonulas es t6bb gimnasz- 
tikai bemutat6 nem felt6tlenul meggy6z6bb, sem a n6meteknek, se masok- 
nak. 



“ 'i II |i,i 


33. 1949. Majus elsejei felyonulas Budapesten, papi'rmase Leninnel 
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SZOCIALISTA REALIZMUS 


Partos irodalom kell... Le a partatlan irodalommal! 

VI. Lenin, 1905^ 


Egy jellegzetes vars6i yiccben Puskin-emlekmure i'rnak ki pa- 
lyazatot... A dfjnyertes emlekmuv6n gigantikus Sztalin-alak 
iil, a kezeben k6nyvecske, a k6nyvecske borftojan icipici be- 
tukkel mindbssze k6t szo: Puskin versei. 

Andrzej Panujnik, 194Sf^ 


Az EGYiK SAROKBAN OltOnyOs, aktataskas hivatalnok I6pdel 
magabiztosan; a k6p masik szelen i^u csalad - apa, anya, kisgyerek - vonul 
fel mosolygos zaszlolengetessel. K6ztuk mern6k6k bajolnak tervrajzaik fole. 
Yasutepito munkasok talpfakat fektetnek. Traktoron ulo parasztok egy ga- 
bonakevet 6lel6 paraszdanyt udv6z6lnek. Kek Szabad Nemet I:^usag-egyen- 
ruhat meg kek Utt6r6nyakkend6t visel6 fiiik-lanyok menetelnek tapsolva, 
harmonika- es gitarkiserettel. 

Az emberalakok battereben gyarak, lakotelepek es egy stadion. A kep kel- 
I6s kozepen 6sz partvezet6 kezet szorongatja egy iljumunkas. Mindkettejiik- 
re pedig tanyersapkas es borcsizmas -- nyilvanval6an rendoregyenrubas - 
ferfi mosolyog lelkesen, mintegy aldasat adva rajuk. A szinek elenkek, a fe- 
liilet fenyes. A kep szerepl6i mind szimmetrikus, idealizalt arcuak, es vala- 
hogy sulytalanok, mint a kepesk6nyvfigurak. 

Pedig nem azok, hanem annak a tizennyolc meteres falkepnek az alakjai, 
amely a sokatmondo Aujbau der Republik (A k6ztarsasag epitese) cimet vise- 
li. A falkepet egy nemet kommunista fest6, Max Lingner tervezte, meisseni 
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porcelancsempekre festettek (ezert olyan fenyes a feliilete), es a kaborut Ber- 
linben kivetelesen atveszel6 nebany naci muemlek egyiket, az egykori Go- 
ring-fele Legugyi Miniszteriumnldalat dlszi'tettek fel vele. Az epuletet r6vid 
ideig a szovjet megszallo erok basznaltak, de 1949-t611991 -ig a Nemet De- 
mokratikus Koztarsasag Miniszteriumi Kozpontjakent mukodott, es az 
NDK legfontosabb kormanyhivatalainak adott ottbont.^ 

AzAufbau termeszetesen a szocialista realizmus leglelkesebb korszakaban 
sziiletett szocreal mu. A felvonulasok,.a fesztivalok, a munkaversenyek es a 
nyari taborok a Homo sooieticus mindennapi eletet es szabadidejet, a szocia- 
lista realizmus kepei ellenben a kepzeletet es az almait voltak hivatottak be- 
tolteni. A kelet-europai festeszetet, a szobraszatot, a zenet, az irodalmat, a 
kepz6muveszetet, az 6plteszetet, a szlnbaz- es fihnmuveszetet igy vagy ugy, 
de v%s6 soron a szocialista realizmus elmelete batarozta meg. Akarcsak a 
fest6k, szobraszok, irok, szm6szek, rendez6k, zeneszek, epit^szek es kepzo- 
muveszek elet6t - valamint azoknak az atlagembereknek az elmenyeit, akik 
szocialista realista epuletekbe koltoztek, szocialista realista irodalmat olvas- 
tak, es szocialista realista filmeket neztek. 

AzAufbau jellemz6 muve a klasszikus sztalinizmusnak. Fest6jet azonban 
nem jellemezte. Lingner N6metorszagban szuletett, de Mitler 1933-as ha- 
talomra keriilese utin Franciaorszagba emigralt. Parizsban a francia poszt- 
impresszionista palyatdrsak elenk szmeinek es absztrakt vonalvezetesenek 
hatasa ala keriilt, es maga is fgy kezdett el festeni. Emellett a francia kom- 
munista sajtoban megjelen6 nyers, sotet, szatirikus illusztracioNal is szerzett 
nemi nevet maganak. Grafikai munkassagdt melyen atjarta ugyan a politi- 
ka, de nem hatott 6melyit6en, es sobasem volt gyermeteg. Az 6 szamara az 
Aufbau ujrakezdest jelentett. Lingner falkdpenek a tortenete tehat - hogy 
ugyanis mik6nt jott letre, miert lett olyan, amilyen - egyiittal azt is elmond- 
ja, hogy a szocialista realizmus hogyan is valt egy r6vid id6re egyeduralko- 
d6va a kelet-eur6pai muveszetben. 

A keletnemet muveszek k6z6tt nem Lingner volt az egyetlen, aki a habo- 
ru el6tt meg disszonans, eklektikus, szatirikus vagy absztrakt muveket fes- 
tett. 1933 el6tt a nemet fest6k, mint peldaul Emil Nolde, Max Beckmann, 
Franz Marc es George Grosz Eur6pa legenergikusabb, lijito szellemii alko- 
t6i k6ze szami'tottak. A nemet muveszeti iskolalc es mozgalmalc - igy az exp- 
resszionizmus vagy a Baubaus - Edvard Muncht61 es Yaszilij Kandinszkij- 
tol Brener MarceUig es Philip Johnsonig vilagszerte batottak a muveszekre 
es eplteszekre. Ezek a muveszek es mozgalmak sokszor a politikai baloldal- 
hoz kbtodtek, s a hahoru utan a nemet kultura leghnesebb kepvisel6i kdziil 
j6 nebanyan - mint peldaul Otto Dix, vagy 1949-ben Bertolt Brecbt - 


Kelet-Berlinbe tertek vissza, hogy reszt vegyenek a szocialista Nemetorszag 
felepiteseben. 

Szokatlanul tebetseges szovjet kulturhivatalnokok vartak 6ket. Oriasi 
meglepetesere azoknalc a nemeteknek, akiket elborzasztott a szovjet csapa- 
tolAal val6 els6, nemritkan brutalis talalkozas, uj megszall6ik nemelyike 
folyekonyan beszelt nemetiil, olvasta a nemet irodalmat, es nagyra becsiilte 
a nemet kulturat. Egyikiik-masikulc eppenseggel t6bbet tudott a nemet mii- 
veszetr61, mint a legtdbb bennsziil6tt. A legfontosabbak kbziil ketten - 
Alekszandr Dimsic, a szovjet katonai kbzigazgatas kulturalis f6csoportve- 
zet6je, es Grigorij Weispapier, a V6r6s Ktadsereg Tdglicbe Rundscbau ci'inu 
lapjanak els6 f6szerkeszt6je - valaha evfolyamtarsak voltak a leningradi Al- 
lami Muveszett6rteneti F6iskolan. Masok filoz6fiai vegzettseget mondfiat- 
talc maguk6nak. Sokuk zsid6 volt. Azt a feladatot kaptak, hogy a varos nyu- 
gati felebez kepest pczsditsek fel Kelet-Berlin kulturalis eletet, felugyeljek a 
kultura „polgari forradalmat”, 6s keszltsek el6 az utana k6vetkez6 kommu- 
nista kulturilis forradalmat. Legt6bb bonfitarsuk megvetette a fielyieket, es 
eroszakoskodott veliik, 6k azonban j6 kapcsolatokat apoltak a nemet mu- 
yeszekkel es i'r6kkal, el6adasolcra es kialli'tasokra jartak. 

A kezdet kezdeten a keletn6met kulturat ugyanolyan kaosz jellemezte, 
mint minden mdst. K6zvetleniil a haboru utan szedett-vedett tarsasag fog- 
lalta „vissza” a Reicbskulturkammert, vagyis a Kulturalis Kamarat, ahol meg- 
Yoltak m6g a Nemetorszag valamennyi muv^szer6l, el6ad6muveszer6l 6s lr6- 
jar61 vezetett kartotekok. Az els6 j6veveny a naci multu Elizabedi Diltbey 
volt. Hamis orosz megbi'z6lev6lre hivatkozva kijelentette, hogy 6 az uj Kul- 
turkammer vezet6je, bek6lt6z6tt az epiiletbe, 6s mindjart kbriil is vette ma- 
gat olyan kulturnagysagoklcal, mint peldaul a korabban fodraszkent es szin- 
hazi sminkeskent dolgoz6 Martin Gericke. Juliust6l, amikor az amerikai 
hadsereg is megerkezett, a magat most mar „filoz6fusnak mondo Gericke 
az 6 informatoruk lett. Diltfieyt azutan kiakolbdlitotta a csak alig jobb pa- 
pi'rokkal ellatott Klemens Herzberg, a Berlini Yarosparancsnoksag Kultura- 
lis F6megbizottjava kialtotta ki magat, es a ti'z teljes nap soran, ami'g eme ti- 
tulusanak 6rvendhetett, adott is nehany pompas fogadast. Ot a szovjet k6z- 
igazgatas i'egiil r6vid uton egy idosebb es politikailag semleges szineszre, 
Paul Wegenerre"* csereltek le. 

A Kulturkammer most egy r6vid id6re a berlini muveszertelmiseg fontos 
intezmenyeve valt, klubkent, etteremkent es talalkozobelykent egyarant 
szolgalt. Ami pedig meg ennel is lenyegesebb: a minden berlini szamara let- 
fontossagu elelmiszerjegyek elosztasi kbzpontja is itt volt. A muveszpapi- 
rokkal rendelkez61cnek a V6r6s Hadsereg mar a haboru veget k6vet6 els6 he- 




386 


^asfuggony 


tekben a bon abi'tott - nagyobb darab kenyerrel, tobb bussal es zoldseggel 
jaro - „egyes szamu” fejadagot biztosi'totta. Dimsic ezt i'gy magyarazta: „hat- 
ha ott van maguk kozott egy uj.Gorkij. Maradjanak-e drok ervenyu kony- 
vek megiratlanul, csak mert ehezik szegeny?”^ A kulturalis befolyasolasnak 
ez az eszkoze azonban olyan batasosnak bizonyult, hogy a szovjet batosagok 
ligy dontbttek: meg batarozottabban fognak elni vele. Elvegre a Kultur- 
kammer megiscsak affele spontan csinalmany volt; 6kviszont nebany bonap 
leforgasa alatt megfosztottak legfobb funkciojatol - attol, hogy kivaltsago- 
kat osztogatbatott -, es azt egy sajat alapMsii intezmenyre, a Kulturbundra, 
vagyis a Kulturalis Sz6vetsegre bi'ztak. 

A Kulturbund a maga modjan Kelet-Europa baborii utani intezmenyei- 
nek egyik osti'pusa. Yezetoje nem egy jbttment kokler, hanem egy „mosz- 
kovita” kommunista, Jobannes R. Becher lett, aki emigranskbnt tizenMt 
evig a Szovjetuni6ban 6lt. A Kulturbund nem spontan, hanem megterve- 
zett modon jbtt letre. Becher mar a Szovjetuni6ban, 1944 szeptembereben 
amellett tbrt landzsat a Nemetorszag j6v6jer61 folytatott tanacskozasokon, 
hogy nemcsak pedagbgusokat es papokat, hanem szm6szeket, rendez6ket, 
i'rbkat es fest6ket is meg kell nyerni a j6 iigynek. A Szabad Nemet I^usag- 
hoz hasonl6an a Kulturbund is t6megszervezette valt, es egykettbre beha- 
I6zta az egesz orszagot. 

Mint a korszak sok mas intezmenye, a Kulturbund is k6tfele politizalt. 
Befele a vezet6s6g nagyon is hu volt a szovjet megszall6 er6kh6z es a n6met 
kommunista partboz. Becher allandb kapcsolatban allt Dimsiccel es mas 
szovjet kulturtisztekkel, es a szovjet filmek veti'teset61 kezdve a belyegterve- 
zesig mindenben kikerte a velemenyuket.® Bels6 ulesein a vezet6seg tovabba 
egy6rtelm6en kommunista nyelvezetet basznalt. 1946 januarjaban a leg- 
szukebb vezet6s egybanguan ugy dbntbtt, hogy ideje megbirdetni a harcot 
a „reakci6s hatasok es tendenciak” ellen, es megfeddte az „6nall6skod6” 
helyi vezet6ket. Yalamennyi jelenlev6 tisztaban volt vele, hogy az „6nall6s- 
kodas” vadja val6jaban a szovjetbaratsagukat kevesli.^ 

Kifele viszont a Kulturbund partatlan es apolitikus, a kommunizmustdl 
bizonyosan tavol all6 intezmenynek alli'totta be magat. A Kulturbund f6ha- 
diszallasat a „burzsoa ertelmiseg”-re kacsingatd Becber egy^nesen Dablem- 
be, a sokuk lakobelyeul szolgalo elegans nyugat-berlini el6varosba belyezte. 
A nyit6rendezvenyen megbirdette „a nemet ertelmiseg egeszet kepvisel6 
szellemi frontot”, egy korai nyilatkozataban pedig kijelentette, hogy a szer- 
vezetet nem jellemzi „sem keleti, sem nyugati iranyultsag”.® 

A Kulturbund egy ideig sikerrel el is tudta jatszani mindket szerepet. 
Hala szovjet gazdainak, nem csupan elelmiszerjegyeldiez es fut6szen-kiuta- 
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lashoz lebetett rajta keresztiil bozzajutni (Becher es kollegai rendszeres el- 
latasban reszesultek 1945 telen), de megrendelesbez, szinpadboz es kiallitd- 
terhez is. Nemsokara mar lakas- es villakiutalasokkal, tengerparti nyaralta- 
tassal es allami fizetesek foly6sMsaval is foglalkozott a Kulturbund. Tagjai 
nagy peldanyszamu uj kiadasban jelentetbettek meg korabban betiltott 
k6nyveiket, vagy zsufolt nez6terek el6tt mutatbattak be a szindarabjaikat.^ 
A Kulturbund k6zremuk6desevel keriilt megrendezesre a baboru utani els6 
nagy nemet kepz6muveszeti tarlat is, 1933 6ta most el6sz6r allitotta ki ne- 
met galeria a Hitler altal „elfajzott”-nak gunyolt kepeket. 

Teny, hogy a Kulturbund felpezsditette, legalabbis egy id6re, a kultura- 
lis eletet, 1945 decembereben egy hozza szorosan k6t6d6 tarsasag Ulen- 
spiegel ci'mmel szabad szaju es szellemesnek mondhat6 szatirikus betilapot 
is beinditott. Az akkori kepz6muveszek, karikaturistak 6s i'r6k szme-java 
publikalt benne. A szerkeszt6, Herbert Sandberg, bucbenwaldi tulel6 volt, 
nem csak tebetseges es mulattatd karikaturista es szati'rai'r6. A cimlapok bat- 
ran figuraztak ki Nemetorszag fura megosztottsagat, a szerz6ket pedig mint- 
ha minden erdekelte volna. „Majd sz6tvetette 6ket a tettvagy, 6s ugy veltek, 
aranykor vette kezdetet” - frta r6luk ut6bb Sandberg.'” 

A kulturalis felviragzas i'geretenek lattan egyre-masra kezdtek jelentkezni 
az emigrdnsok is. Hanns Eisler, aki Brecht egyik zenei munkatarsa volt, 
ezzel az udvarias kerelemmel fordult 1946-ban a szovjet k6zigazgatashoz: 
„Nagyon 6ruln6k, ha basznomat tudnak venni, hiszen Berlin azert csak Ber- 
lin 6nnekem, ha romokban hever is. Mindenekel6tt valamelyik zenei tan- 
szek vezet6se j6hetne sz6ba.”“ Brecht is bejelentette, hogy bazater, 6s azt 
szeretne, ha gepkocsival menn6nek 6rte a nemet batarra - de csakis nagy 
gepkocsival. Ha netan nem volna keznel megfelel6 jarmu, akkor 6 a Kul- 
turbund engedelmevel inkabb vonattal erkezne meg Berlinbe.'^ Szerencsere 
akadt egy nagy g6pkocsi, fgy hat Brecht 1949 okt6ber6ben nagy c6c6val vo- 
nulbatott be Helene Weigel oldalan el6sz6r Drezdaba - ahol f6nyk6p6szek, 
radi6riporterek 6s helyi vezet6k fogadtak -, majd pedig Berlinbe, ahol a 
Hotel Adlon romjaiban nyert elhelyez6st. Masnap aztan fogadast is ren- 
deztek a tisztelet6re, amelyen Becher, Dimsic es m6g t6bbtucatnyi sz6nok 
udv6z6lte.' ’ 


Meg naci multu muveszek es ir6k is bocsanatot nyerbettek, es uj megbi- 
zasokboz jutbattak, ha el6g bfresek voltak, sikerult is felbdszfteniuk ezzel 
egy-k6t n6met kommunistat. A Kulturbund egyik eln6ks6gi ul6s6n felpa- 
naszolta valaki: a szervezetet allanddan azzal nyaggatjak, hogy „vid6ki hazat 
vagy tengerparti nyaral6t” szerezzen ilyen-olyan volt kulturnaciknak. Poli- 
tikailag k6tes muv6szek a munkassag karara jutnak mindenf6le ldvaltsa- 
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goMioz: „Neha a hajam is egnek all, ha azt latom, mifele ertelmisegieket 
yesziink mi fel & Kuiturbundnal a szoyjet katonai kozigazgatas karacsonyi 
ajandekcsomag-listajara... Nyopiaszt, hogy a munkasosztalyboz tartozo elv- 
tarsaknak milyen keves jut.”^^ 

A leghevesebben a weimari idok baloldali muveszeit udvaroltak koriil, 6k 
pedig voltak egyparan. Faludy Gyorgy magyar kolto megirta, milyen Idno- 
san tudott hatni az ilyen kozeledes; egy kommunista funkcionarius egyszer 
igy akarta 6t megnyerni: ,Azt hitte, imponal nekem... de undorral ebbr- 
dultam t61e .. .legszwesebben a fulemet is betomtem volna .. .k6lt6i nagy- 
sagom dics6itese k6vetkezett. A part fel akarta epiteni Bardossy volt minisz- 
tereln6k rozsadombi villajat, mely romokban hever. Gy6ny6ru belyen fek- 
szik... »ugyan, Idt bonoralnank, ha nem 6nt, a koszorus k6lt6t?«”'5 

Max Lingnernek viszont nagyon is tetszett ez a k6zeledes. A szovjet fenn- 
batosaggal letrebozott, de nemet hivataInokok altal mukodtetett uj „n4p- 
muvelbsi” miniszterium (Ministerium fiir Yblksbildung) 1946-ban igy hivta 
haza ot: „Surgos szuksbgunk van 6nre itt Berlinben.” Lingner levelezni kez- 
dett Walter Ulbricbttal, t6bbek k6z6tt egy muv6szeti nevelesr6l szolo terve- 
zetet is eljuttatott hozza. Nem voit egbszsbges - at kellett blnie Franciaorszag 
megszallasat, es hatvanbvesen sziV-, iUet^e majpanaszokkal is kuszk6d6tt - 
, megis ligy gondolta, hogy mint mandstanak, kutya k6telessege bazaterni, 
es reszt venni a kommunizmus epiteseben. 

Lingner vegul is 1949 marciusaban tert vissza Nemetorszagba. Altarcsak 
Brecbtet, 6t is mint h6st udv6z6ltek, es ez nagyon tetszett neki. „Nagy fes- 
t6muvesz, az egesz vilag ismeri, csak a nemetek nem” - irta rola a Neues 
Deutscbland}^ T6bb nagy kiallMst is rendeztek neki, es 6 kapott ra megbi- 
zast, hogy Berlin kozponti sugarutjat, az Unter den Lindent a majus elsejei 
felvonulas tiszteletere feldiszitse. (3 elnbkolte a masodik orszagos kepz6mu- 
veszeti kiallMs zsurijet. 1950-ben reszt vett a Nemet Muveszeti Akademia 
megalapMsaban.^^ 

^ Csakbogy 1949-ben mar nem 1945-6t i'rtak, es a Lingnert keblere 6lelni 
latszo Kelet-Berlinben dramai valtozasok mentek vegbe. A valtozasok resz- 
ben a bidegbaborii n6vekv6 hatasaval fuggtek 6ssze. 1947-ben a nyugati 
sz6vetsegesek Idtettek a Ktilturbund sziircr Nvugat-Berlinb6!. niondvan - 
amiigy persze joggal -, hogy' az val6jaban egy kommunista led6szervezet, igy 
a Kulturbund a varos szovjet szektoraba volt kenytelen atbelyezni az iroda- 
it. Es ment utana 1948 majusaban Nyugatrol Keletre az Ulenspiegells. Sand- 
berg niaradt ugyan, de f6szerkeszt6tarsa es vele meg egypar munkatars ki- 
lepett. 
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A yaltozas masik oka a kelet-europai sz6vetsegesek alli'tolagos megbizba- 
tatlansaga miatti szovjet paranoia volt. 1949-ben, amikor a szovjet Kuliigy- 
miniszterium kelet-europai f6osztalya javaslattervezetet keszitett arrol, hogy 
mikent lebetne „er6siteni a szovjet befolyast Lengyelorszag, Csehszlovakia 
es mas kelet-europai orszagok kulturalis eleteben”, jol tudtak, milyen ko- 
moly problemarol van szo: ,A lengyel es csehszlovak ertelmiseg egy reszet 
meg mindig a legreakciosabb burzsoa vezet6k iranyitjak, olyanok, akik nyu- 
gati imperialista k6r6kh6z k6t6dnek ezer szallal.”'* Hasonl6 elemzesek Ma- 
gyarorszagrol, Bulgariarol, Romaniarol es Albaniarol is kesziiltek, a konk- 
liizio pedig megint csak az voit, hogy fokozni kell az ideologiai nevelest: 
szovjet filmek es k6nyvek terjesztesere es fordltasara, szovjet kulturalis k6z- 
pontok es szovjet tipusii iskolak epitesere, a kulturalis cserekapcsolatok b6- 
yftesere van sziilcseg.'® 

A belyszinen tevekenyked6 szovjet kultiirbiztosok mindazonaltal nem 
csupan a szovjet muveszet megbonosi'tasat, hanem a kelet-europai muv6szet 
mer6ben lij alapokra belyezeset is szorgalmaztak. Ezt az iranyelvet Dimsic 
Pormalista irdnyzat a nemet mmeszetben clmu cikkeben 1948 november6- 
ben a Tdglicbe Rundscbau-bza. birdette meg. ,A tartalom nelkiiU forma sem- 
mit sem jelent” - sz6gezte le, es aztan heves kirobanast intezett minden- 
fajta absztrakt es modern muveszet ellen. „A formalista muveszek - irta gii- 
nyosan - el6szeretettel allltjak be magukat forradalmarnak .. .mintiia bizony 
valamifele megiijulason munkalkodnanak”, es kul6n is nekiment Pablo 
Picassonak, akiben sok n6met fest6 kommunista h6st latott. Nem az elfaj- 
zott, azaz „degeneralt” (entartet) szot basznalta ugyan, mint annak idejen 
Hitler, de majdnem: a formalista muveszetet 6 „delcadens”-nek min6sitette. 
A k6vetkez6 napokban a nemet ertelmisegiek €s mllv6szek valasza is meg- 
erkezett. Volt, aki egyetertett, volt, aki felbaborodott. Sandberg peldaul ha- 
tarozottan kiallt Picasso mellett. Am a legtdbben egyszeruen csak megle- 
p6dtek: a baloldali muveszek nem szamitottak ra, hogy a „progressziv” Szov- 
jetunio a „konzervativ” muveszetet reszesiti el6nyben. 

Nebanyan tudtak, hogy hasonl6 vitak a Szovjetuni6ban mar a biiszas- 
barmincas evekben lezajlottak; azok a kiserleti kblteszet es a konstruktivista 
epiteszet betiltasaval es a rendszer {zleseiick inkabb megfelelo muveszet fel- 
karolasaval vegz6dtek. Azt pedig valamennyien tudtak, liogy ennek a „for- 
malizmusvitanak” egy valtozata a weimari Nemetorszag huszas-harmincas 
eveiben is vegbement; akkor a szinbazi vilag oszlott ket taborra, a Lessing- 
es Goethe-fele bagyomanyt el6nyben reszesit6 tradicionalistakera, es az 
avantgardparti radikalisokera, amilyen Brecht is volt.^° Nagyjabol ket tabor- 
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ra szakadt a kor festeszete is: azokera, akik szerint a kepz6muveszetnek to- 
vabbra is megvQlt a maga tarsadalmi vagy politikai szerepe, es azokera, akik 
a „rart pour rart”-ban bittek. 

Volt azonban az uj formalizmusvitanak - mely bamarosan sok-sok bo- 
beszedu tanulmanyt, vegeerhetetlen bizottsagi uleseket es olvashatatlan 
k6nyveket eredmenyezett - egy olyan vonasa is, amely a korabbit nem jel- 
lemezte: a „formalizmus” nemcsak eszterikai, hanem politikai minosites is 
volt, ez pedig rendkivul sikamlbssa tette az egeszet. Val6jaban soha senki 
nem tudhatta biztosan, milyennek is keU lennie a politikailag belyes, szo- 
cialista realista muveszetnek. Barmely muveszre, aki tobbre tartotta a szepet 
a politikanal, aki absztrakt muveket alkotott, atonalis zenet szerzett, vagy Id- 
serleti kolteszetet muvelt, egykettore lesujtbatott az ttelet. Lengyelorszagban 
egy 1950-es palyazati kiiras arra buzdftotta a festoket, hogy kepeiken p6l- 
danak okaert „a vag6hidak technol6giai-szervezeti muk6d6set”, „a nagy- 
uzemi sertestelepek munkajanak esszerusit6set es gepesft6set”, vagy esetleg 
„a limanowai, Nowy Targ-i 6s miech6wi marha- es sertesiizemeket” abra- 
zoljak.^' 

Bizonyos kerdesekben a legelkdtelezettebb m6don szocialista realista kri- 
tika sem egykbnnyen jutott dulore. Egeszen realista legyen-e egy munkas- 
portre, vagy lathat6va valhat azert a muvesz ecsetkezelese is? Ha „progresz- 
sziv” egy dalsz6veg, szamit-e, hogy mennyire enekeUieto a dallam? Kifejez- 
het-e szocialista tartalmakat egy szabadvers is, vagy csakis k6t6tt formdjii 
lehet a kommunista k6lteszet? A gyakorlatban az ilyen kerd6sekben nem 
kritikusok vagy muv6szek, hanem kulturhivatalnokok d6nt6ttek, 6k pedig 
gyakorta politikai vagy szemelyes indokok alapjan itelkeztek. Egy lengyel 
muveszett6rtenesz magyarazata szerint a muvesz liozzaallasa szdmftott: ha 
hajland6 volt lemondani mindennemu egyeniesked6sr61, ha hajland6 volt 
helyes m6don festeni - barmit is jelentett ez az adott pillanatban -, akkor 
az illetd biztosan szocialista realista volt.^^ Egy simulekony, rendszerbu mu- 
vesznek ezert elneztek egy-egy termeszetellenes arnyalatu, furcsa pacat, z6ld 
arcot vagy biborszmu eget is, egy vonalas k6lt6 neha bonyolult sz6kepeket 
is basznaUiatott. De annak, aki valamiert gyanus volt, pontosan ugyanezen 
okok miatt akar be is tiltbattak a muvet.“^ 

A kulturhivatalnokok gyakorlatilag azert mbdositgattak lijra meg ujra a 
„helyes szocialisra realizmus meghatarozasan, hogy ellendrzesiik alatt tart- 
hassak a muveszeket es az ertelmiseget. A Lucullus cimu operat peldaul - 
zene: Paul Dessau, sz6vegk6nyv: Brecht— 1951-ben, egyzartkbru bemutatd 
nyoman visszadobtak az alkotoknak. Nebany biral6juk kifogasa szerint a 
zenen Idiitkbzik „a formalizmus minden ismerve, destruktiv, eles disszo- 


nanciak es gepies iitem” jellemzi. A part persze inkabb az opera baboruel- 
lenes iizeneten alcadbatott fenn - epp akkor kezd6d6tt a koreai konfliktus 
mintsem az agresszfven hagyomanyt6r6 zenejen (kilenc iit6hangszer, he- 
gedti egy sem). Brecht erre levelben fgerte meg WiUielm Piecknek, hogy 
harom „pozitfv tartalmu” ariat iUeszt meg a darabba, es fgy a Lucullus okt6- 
berben vegiil ismet szfnpadra keriilt, ha csak egyetlen estere is. Yaltozni alig 
yaltozott: a hatraltatas f6 celja inkabb az lebetett, hogy Brecbtek j6l meg- 
ertsek: az utols6 sz6 nem a muveszeke, hanem a partjuke.^'^ 

Mas muveszek a szocialista divat valtozasainak estek aldozatul. 1948-ban 
Horst Strempel Takaritsd a romotl Epits! cfmmel festett egy falkepet az uj 
friedricbtstrafiei fbldalatti-allomason. Az absztrakt es metaforikus falkep 
kezdetben nagy elismer6st kapott, mint „az ujjaepft6s tarka szimf6niaja”. 
A Dimsic-cikk utan azonban Strempel a sajt6ban tette k6zz6, mit gondol a 
„formalizmus” elleni szovjet tamadasr6l. A part kritikusai erre azzal vdgtak 
yissza, hogy szamon kertek a falkepen az „erthet6s6g szolgai bianyat”. A Tdg- 
licbe Rundscbau egyenesen „mer6 zagyvasag”-nak min6sftette. 1951 februar- 
jaban, mikdzben Lingner javaban dolgozott a mzgzAujbau-x.tvf6n, Strem- 
pel falkepet egyszer s mindenkorra lefestettek.^^ 

A muveszeti intezmenyrendszer szinten feliigyeletet gyakorolt, volt ugyan- 
is m6dja ra. A kepz6muv6szek sz6vetsegenek 6naU6sagat a t6bbi kelet-eur6- 
pai orszagboz hasonl6an a negyvenes evek Nemetorszagaban is felszamoltak. 
1950-re az eg6sz tagsag egyetlen kbzpontosftott nyilvantartasba keriilt. Fes- 
teket vagy ecsetet csak az a muvesz vasarolhatott, akit a sz6vetseg szammal, 
illetve a szamdt igazol6 tagsagi igazolvannyal latott el. Aki tehat festeni akart, 
annak alkalmazkodnia kellett, annyira mindenkeppen, hogy sz6vetsegi tag 
maradbasson.^® A kfvulaU6 alkalmasint a muveszi alkot6munkar61 is le- 
mondott. 

Hasonl6 volt a helyzet Lengyelorszdgban; itt 1944-ben, Lublinban ujja- 
alakftottak a baboru el6tti Lengyel Kepz6muveszeti Sz6vetseget, amely ett61 
fogva mindig szorosan k6t6d6tt a kommunista partboz. Feladatat a sz6vet- 
seg „a muveszi alkot6tevekenyseg ellendrzeseben es megfteleseben”, vala- 
mint kialUtasok es kurzusok szervezeseben, s6t a kezdeti id6kben a muve- 
szek lakisugt^einek intezeseben latta. A muveszek felett ezenkivul a muvesze- 
ti iskolak es akademiak is ellendrzest gyakoroltak. Az 1950-es es 1951-es ev 
soran a Kepz6muveszeti Akademia festdtanszekenek vezet6i peldaul rend- 
szeresen foglalkoztak diakjaik rossz anyagi k6rulmenyeivel es a muveszeti 
kellekek hianyaval. Emellett ugyancsak rendszeresen kecsegtettek j6 fizet- 
seggel politikai munkara - Sztalin-ldalUtasok rendezesere, partiinnepsegek- 
nekhelyet ad6 konferenciatermek dekoralasara - hajland6 „6nkenteseket”. 
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Az ilyen „6nkenteskedes” leketosegeben persze sokszor nyilvan csak afFele 
ment66vet lattak a szegeny n6vendekekd^ 

Alcarcsalt nemet megfelel6je,^a part, a kormany es alkalmankent egy-egy 
gyar mellett a lengyel kepz6muvesz-sz6vetseg volt a muvek egyik legf6bb 
felvasarl6ja. A magangaleriak szinte teljesen eltuntek a maganszektor ma- 
radekaval egyiitt. A lengyel Kulturalis Miniszterium egyik 1945-6s doku- 
mentuma ki is mondja: „...a gazdasagi elet szerkezetvaltozasai miatt az al- 
lamnak es a belyi kdzigazgatasnak kell felvallalnia a mutargy-vasarl6k6z6nseg 
szerep6t.” Csak az a muvesz tudta eladni a muveit, aki kegyben allt a sz6vet- 
segnel. 1947-re a sz6vetseg mar csaknem 2000 tagot szamlalt orszagszerte, 
emellett pedig olyan belyi kepviseletei is voltak, mint peldaul a cz^stocbowai, 
mely buszk6n jelentette, bogy tagjai „plakatokat es portrekat” festettek a va- 
rosi tanacs szamara, 6s rendezvenyek, el6adasok, valamint majus elsejei fel- 
vonulasok dekoraldsaban is r6szt vettek.^® De nem mindegyik k6pviselet volt 
ennyire simulekony: tradicionalistak, „koloristak”, reaUst^ mellett ujsutetu 
avantgardistak is versengtek ugyanekkor a befolyasert Krakkdban.^® 

Volt flirkdsbot, es volt mezesmadzag is. Olyan muveszeket, mint Otto 
Nagel, aki sokaig k6r6n kfvulinek szamftott Nemetorszagban (meg Sacbsen- 
bausent is megjarta), most eletukben el6sz6r keblere 6lelt, es tejben-vajban 
ftir6szt6tt az allam. 1950-ben a Nemet Muveszeti Akad6mia eln6ke egy par 
cip6t, egy j6 6lt6nyre val6 sz6vetet 6s kabatbelest utaltatott ki Nagelnek. 
Akad6mikusi kinevezesehez Wilbelm Pieck lev6lben gratulalt - „berlini 
munkasgyereklcent 6n mindig a munkasoklcal allt kapcsolatban” -, a ber- 
lini Yilagifjusagi Talalkoz6 megtervezeseben nyujtott segftsegeert pedig 
ffonecker mondott nelci meleg szavakkal k6sz6netet.^° 

Lingner bizonydra mindent tudott Strempel kegyveszteser6l eppiigy, 
mint a Nagelnek es masoknak juttatott lcegyeLoI. Es tudbatta azt is, bogy 
biaba tagja a Sz6vetsegnek, neki meg jdcskan bizonyftania kell. T6bb mint 
busz evig elt kulf6ld6n; nem a Szovjetuni6hoz k6t6d6tt, hanem a francia 
kommunista parthoz; egy fzben raadasul „formalizmus”-sal is megvadol- 
tak. 1950-ben bocsanatkerd levelet frt a nemet szakszervezetek elnbksege- 
nek, elnezesuket kerve azokert a „nehezsegekert”, amelyek az altala tervezett 
majus elsejei dekoracidk k6rul tamadtak (a rossz idoben elmosodott a fes- 
tek). Ugyanakkor kotelessegenek erezte, hogy biztositsa oket politikai oda- 
adasardl is. „Tollaval es ecsetjevel” 6, ligymond, ket evtizeden at „a halad6 
francia munkasosztalyt” szolgalta, most azonban mar Nemetorszagot fogja 
szolgalni: „Biztosithatom 6n6ket, hogy Berlin, s6t az egesz orszag munkds- 
osztalyaval egyiitt mindig szamfthatnak ram.”^^ A bocsanatkereset elfogad- 
tak, es abban a megtiszteltetesben reszesult, hogy 6 kapott megbfzast az 




J[ujhau megfestesere — am feltetelul szabtak, hogy a tervezes soran szorosan 
egyiitt fog mukbdni Kelet-Nemetorszag akkori minisztereln6kevel, Otto 
Grotewohllal. 

A hivatalos muveszeti vilag el volt ragadtatva ett61 a megoldastdl. Egy mu- 
kritikus azt fejtegette egy akkortajt megjelentetett brosuraban, hogy a part 
fs a muvesz kapcsolatat a Grotewohl-Lingner egyiittmukbdes „uj szintre 
emelte, mely immar a Muveszet es a Nep uj tfpusu kapcsolatanak felel 
meg”.^^ Mostantdl a muveszek - jelentette ki a kritikus - nem maguknak, 
nem a barataiknak vagy gazdag megbfz6iknak fognak festeni. fianem part- 
ranyftassal, a partnak. 

A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy Grotewobl Lingnernek minden 
egyes vazlatat megkritizalta, utasftgatta 6t, ha kevesellte vagy epp sokallta a 
figurakat, ha nem tetszett neki egy-egy szfn, ha azt akarta, hogy emeljen ki 
egy-egy reszletet. Az elso tervezet megszemlelese ut4n kijelentette, hogy „a 
fest6 nem ertette meg, milyen fontos szerepe van az iparnak a szocializmus 
fejleszteseben”, ugyanis „nem teszi lathat6va, hogy a sikeres j6v6 zaloga a ne- 
h6zipar”. Kifogdsolta tovabbd, hogy a k6p kbzponti alakja ertelmisegi, nem 
pedig munkas: „a sz6vetseget val6jaban a munkasosztaly kezdemenyezi 6s 
alakftja”.^^ A masodik valtozatot Grotewobl ennel k6zvetlenebbul esztetikai 
alapon kommentalta: a szfneket kiegyensulyozatlannak, n6hany alakot 
pedig tul statikusnak erzett. „Nem latszik rajtuk - jelentette ki - a tarsadal- 
ni haladas nagyszerd menete: a nez6nek fgy reszletek vonjak el a figyelmet, 
;s nem tud a kep egeszenek a jelent6s6re 6sszpontosftani.”^^ 

Lingner minden ilyen kommentart megszfvlelt, meg szamos uj vazlatot 
keszftett, egyiket-masikat „tud6soknak, n6knek es utt6r6knek”, parlamenti 
kepvisel6knek, illetve mas politikusoknak is megmutatta, 6s valamennyi- 
uknek kikerte a v6lemenyet. Ezzel egyidejuleg valamifele lelki valtozas is 
regbement Lingnerben. Meg kellett tanulnia, bogyan bunyaszkodjek meg 
politikai bfral6i el6tt, es erre fiamarosan mas vonatkozasban is raszokott. 
A tervezes id6szakaban meg egy frasbeli 6nkritikat is megfogalmazott. Bfra- 
lat erte, ugymond, amiert „elveszftettem a kapcsolatot az NDK-beli elettel, 
is ezert csupan sematikus vazlatokat es maszkokat festek”. Most azonban 
taktikat fog vahoztatni: 


Szemugyre vettem azokat a muveimet, amelyeket hazateresem 6ta keszf- 
tettem, es latnom kellett, hogy nagyon is jogosak ezek a bfralatok. A bajt 
intellektualis lustasagom okozta, az, hogy buszonnegy ev tavollet utan 
keptelen voltam alkalmazkodni az itteni k6rnyezethez, tovabba az, hogy 
bajlamos voltam megpibenni a baberjaimon... Elt6keltem hat, hogy fel- 
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szamolom ezeket a kianyossagaimat, es remelem, nagyon hamar olyan fal- 
kepterwel allkatok elo, amely tiikrozni fogja a kormanyf6vel bonapokon 
at folytatott egyiittmukodes minden eredmenyet.^^ 

Ezt a „vallomast” nem k6zvetlen eroszak vagy a letartoztatastol val6 felelem 
sziilte: Lingner meg akart felelni. Evtizedek 6ta most eloszor kapott meg- 
bizasokat, elismerest a szulobazajaban. Yeget ert az emigranslet, ottbonra ta- 
lalt. Yalamilyen szinten mintba azt is elbitte volna, bogy a part csakugyan 
jobban tudja, mi a belyes: ha 6 maga nem erti, mit akar nemelyik kommen- 
tarjaval Grotewobl, ha 6 maga csunyanak latja a kepet, akkor ezt csakis a 
sajat korlatoltsaga magyarazbatja.^® 

AzAufbau felavatasara vegul 1953. januar 3-an, Pieck sziiletesnapjan ke- 
riilt sor - az egyontetii unneples azonban egykettore alabbbagyott. A nyil- 
vanval6an propagandisztikus, politikai megfontolasokbol fakad6 mu vala- 
bogy kinossa valt. Abban a Lingner-61etmukatal6gusban, mely az NDK 
utols6 eveiben jelent meg, igy batarolodik el a falkeptol a keletnemet kul- 
tiirpolitika: „Vajon a batarido r6vidsege volt-e a baj, vagy az, bogy a terv ki- 
nagyftasa es a csempefestes csakis idegen kez munkaja lebetett? Esetleg az, 
bogy ez a t6bb mint 25 meter bosszii »festmeny« nem a megfelelo belyre ke- 
rult?” Akarbogy is, vonja le a k6vetkeztetest a kritikus: „A v6geredmeny 
egyik oldalt sem elegitette ki.”^^ Lingner 1959-ben megbalt, a falkepe azon- 
ban a belyen maradt. Elete utols6 eyeiben 6 maga allftblag mdr latni sem 
akarta, a Miniszteriumi Kbzpontot is elkeriilte nagy lvben. 

,A- tbmegek meg voltak fosztva a betkbznapi elet szepsegeitol eppugy, mint 
az 6r6m6k legnagyobbilcatol: a muveszi 6nkifejez6s 6r6met6l.” Nepi kreati- 
vitds a modern formateroezesben cimu 1954-es k6nyvenek bevezet6jeben 
WandaTelakowska, a Lengyel Ipari Formatervezesi Intezet igazgatbja s6tet 
kepet festett a baborii el6tti Lengyelorszagrdl. Az 1920-as, 30-as evek - irja 
- „j61 jellemeztek a kapitalista korszakot”. A gazdagok „a leghivalkod6bb 
targyak birtoklasa litjan igyekeztek felertekelni 6nmagukat”. A szuk6lk6- 
d6knek olcs6 es silany utanzatokkal kellett beerniuk. A t6bbnyire kulfbldi 
t6kesek tulajdonaban lev6 gyarak „kulf6ldi terveket basznaltak — barmad- 
ranguakat persze, biszen a jobbakat maguknak tartogattak -, igy aztan a t6- 
megeknek csuf, raadasul a mi kulturanktbl idegen termekek jutottak”.^** 

A palyaja elejen Telakowska meg nem az ortodox marxizmus nyelvezetet 
basznalta. Muveszett6rtenet-oktat6kent, formateiwezdkent, kritikuskent es 
kuratorkent Telakowska els6sorban meg mint a Lad nevu lengyel muvesz- 
csoport tagja valt blresse. A dizajntbrtenet bennfentesei a Ladban a brit Arts 
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and Crafts mozgalom rokonat ismerbetik fel. Tagjai a Del- es Kelet-Lengyel- 
orszagban meg el6 nepmuveszekr61 akartak peldat venni, az uj es t6sgy6ke- 
resen lengyel formatervezest az 6 muveszetukre ldvantak alapozni. A Lad- 
boz k6t6d6 muveszek azt vallottak, bogy nem szuksegkeppen „modernista” 
vagy futurista mindaz, ami „korszeru”. A gepkorszakban sem kell mindent 
Ieg6mb6lylteni, agyonegyszerusiteni: a nepi butor-, textil-, uveg- es keramia- 
tervezes — veltek — nagyon is korszerusltbetd, es meg az ipart is megiblet- 
beti. 

Indittatasat es formal6dasat tekintve Telakowska meg csak kommunista 
sem volt. A kor baloldali muveszei k6zul sokan, igy a nemetorszagi Bau- 
haus-tervez6k is, arr6l beszeltek, hogy a multat a forradalom neveben el keU 
t6r6lni, es nullarbl keU ujrakezdeni mindent, amTelakowska a kommunis- 
talckal szemben kifejezetten a t6rtenelemb61 akart inspiracibt merlteni. 
Abdboru utdn azonban a Lad tevekenyseget is folytatni akarta, Igy hat vegul 
is az uj kommunista kormany melle allt. Hamar 6szrevette ugyanis, hogy az 
6 elkepzel6se - mely a paraszti es nepi muveszetet reszesltette el6nyben a va- 
rosi ertelmiseg k6rm6nfont modernizmusaval szemben. - sokban rokonft- 
hat6 mindazzal, amit a kommunista part akar.^® Ahogy egy kulturfunkcio- 
narius ramutatott, a lengyel dolgozok jobban szeretik a nepmuv6szetet: 
„Munkasosztalyunk szoros kapcsolatban van a videkkel, es jobban k6t6dik 
a nepi kulturaboz, mint az ertelmisegi szalonok vildgahoz.” A negyvenes 
6vek veg6n Telakowska nepmuveszet-partisaga eppen kapora j6tt, amikor a 
n6metorszagi tamadassal egy id6ben a lengyel vezetes is hadat iizent a for- 
malizmusnak. Egy mandsta kritikus Igy lelkendezett: ,A nepi gy6kerekt61 
egyre inkabb elszakadb nemesi 6s udvari muveszett61 elter6en, a vid6k rom- 
latlan kulturaja ellen tudott allni a kozmopolita aramlatoknak, es sikeresen 
meg tudta vedeni magat a megcsontosodott formalizmus hatasait6l.”^° 

Telakowska a lengyel sz6hasznalat szerint „pozitivista”, vagy ahogy angol 
nyelvteruleten mondanak, pragmatista volt. A kommunista rendszert keny- 
szeruen elfogadta, es hajland6 volt az egyiittmukbdesre - s6t a beepulesre 
- is, hogy ily m6don val6sithassa meg a sajat, nemzeti erdekkel azonositott 
celjait. 1945 tavaszan az uj Kulturalis Miniszterium munkatarsa lett, bar ez 
a kommunista vezetesu ideiglenes kormany tagjava tette, es 1946-ban letre- 
hozta a csodaszep nevu Gyartmanyesztetikai Feliigyeleti Hivatalt (Biuro 
Nadzoru Estetyki Produkcji, azaz BNEP). Ennek egisze alatt pedig szerve- 
zett orszagjarasokon nepmuveszeket es nepi egyiitteseket latogatott sorra, 
majdLad-aktivista, illetve aVars6i Kepz6muveszeti F6iskolan dolgoz6 mu- 
Yeszeket nyert meg legambici6zusabb tervenek: a lengyel uzemek t6meg- 
gyartasra is alkalmas uj formatervekkel val6 ellatasara. Regi terve volt ez 
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mar, de fonokeit azert egy gazdasagi erwel is kecsegtette; „A szepseg es az 
elegancia eme|i a butor, a szovet, a nyomtatvanyok, fiiggonydk, rubak es 
mas effajta targyak erteket... A francia, a becsi, a nemet targyak nem az 
anyaguk minosege, banem csakis a muveszi megformaltsaguk miatt uraljak 
a vilagpiacot.”'^^ 

A muveszvilag kezdetben gyanakodott. Fdo volt, bogy az lij terv valami- 
fele kemenykedest vetithet elore a festeszet es a szobraszat teren, a kepzomu- 
vesz-sz6vetseg vedelmebe vette a „hasznos” muveszettel szemben a „tiszta” 
muveszetet. Meg fontosabb azonban, hogy sokan nem akartak egyiittmu- 
kbdni a lengyel kommunistakkal, akik 1946-bari mar egyre eroteljesebben 
kampanyoltak a Honi Hadsereg ellen. De Telakowskanak - reszint szeme- 
lyes kapcsolatai, reszint anyagiak kilatasba belyezese, reszint pedig oszinte 
lelkesedese reven - sikeriilt ndianyukat maga melle allftania. Egy lengyel 
festo, Bobdan Urbanowicz fgy emlekezett vissza ra, hogyan talalkozott vele 
a nemet badifogsagbol hazaterve, 1945 augusztusaban: 

Szorongya es elbizonytalanodva, papfrok ndkiil erkeztem vissza Lengyel- 
orszagba. Cieszynnd leptem at a batart, mentem tovabb Yarsoba. Cfme- 
rekkel es jelszavakkal kidekoralt szovjet teberautok biiztak el mellettem. 
Egesz gulyakat tereltek kelet fele... Yegiil: Vars6. Valahai utcak alagiitja- 
ban tevelygek. Pontonbfd vezet at a Visztulan. A (kulturalis) miniszteri- 
um Praga egyik batalmas epiileteben, az Allamyasutak korabbi kozpont- 
jaban szekel. Sotet lepcsobazban megyek fel oda, ahol a k6pz6muv6szeti 
foosztaly van. Jokora terem, nyiizsges, zsongas es fiist... Aztan hirtelen at- 
olel valaki. Wanda Telakowska lcarjaiban talaltam magam.^^ 

Telakowska benyult egy fiokba, kivett belole 2000 zlotyt, es csalc ligy, „min- 
denfele papfr n6lkiil”, Urbanowicz kezebe nyomta. Lakast is talalt neki, es a 
kepz6muvesz-sz6vetsegi felvetelet is elintezte. Urbanowicz, sokakkal egyiitt, 
evekig a befolyasa es a vedelme alatt allt. Mivel 6 is ugy erezte, hogy felelos- 
sege van „lerombolt kulturank ujjaepiteseben”, maga is munkat vallalt a mi- 
niszteriumban.'*^ Telakowskanak nem voltak olyan forrasai, mint amilye- 
neldcel Kelet-Berlinben Becber rendelkezett - a baboru utani Lengwdorszag 
altalaban is kevesebbet tudott nyujtani a bazatero emigransoknak de ver- 
sengenie sem kellett, mint Becbernek a masik, nem kommunista Nemet- 
orszaggal: a kommunista Lengyelorszag alternativaja az emigracio volt. Te- 
lakowska azzal toborzott maga k6re embereket, hogy a bazafisagukra apel- 
lalt, es meggy6zte 6ket: Lengyelorszag ujjaepitese a fontos, nem az, hogy kik 
az orszag politikai vezet6i. 
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Sokan csatlakoztak is. A „Szepet naponta, mindenkinek!” jelsz6val Tela- 
kowska hivatala tucatszamra rendelte es vasarolta az eredetibbnel eredetibb 
sz6vet-, butor, ev6eszk6z-, etkeszlet-, edeny-, keramia-, elcszer- es ruhaterve- 
ket.^^ Egy muveszcsoportot Szldarska Por^baba, egy masikat egy szileziai 
uveggyarba kiildbttTelakowska. Mindket csoport azt kapta feladatul, hogy 
a munkasokkal es a vezet6kkel egyuttmuk6dve, mutatds es nepszeru, t6- 
raegtermelesre alkalmas darabokat tervezzenek. Az egyik tarsasag baboru 
elotti stilusban metszett pobarakat allitott el6. A masik regebbi, antik min- 
takat vett alapul. Telakowska a hires lengyel szobraszt, Antoni Kenart is ra- 
vette, hogy parizsi emigraci6jab6l hazaterve, faszobraszmitbelyt szervezzen, 
tovabba textileseket kuld6tt a Karpatokba, azzal a feladattal, hogy segitsek 
korszerusfteni az ottani sz6v6n6k munkajat. Hivatala egy szep napon fafa- 
rag6-palyazatot is hirdetett, uj, „nepi” fajatekok tervezesere buzdftva a fa- 
lusi nepmuveszeket. „Uj tipusu jatdkszerek sziilettek - lelkendezett egy 
mukritikus befellegzett vegre az olyanoknak, melyek az 1920-as evekben 
m6g haborusdira kapattak ra a gyerekeket.”^^ 

Telakowska lelkesedeset es pozitivizmusat masok is osztottak. A lerombolt 
hazat mindenaron ujja kell 6pfteni: ebben a baboru utan partallasra vaI6 
tekintet nelkiil minden lengyel egyet6rtett, es kiil6n6sen fgy volt ez Vars6- 
ban, ahol a kets6gbeejt6 pusztitas lattan sokan mar-mar ugy veltek, jobb 
lenne inkabb ugy bagyni mindent, ahogy van, bdborus mementdnak. Kazi- 
mierz Brandys, az fr6, fgy erezte: „hozza se nyuljunk ehhez mar. Maradjon 
csak fgy... mi, akik szerettiik azt a varost, mar csak a romjait akartuk sze- 
retni alckoriban.”^® Masok 6rtelmetlennek vagy eppen lebetetlennek gon- 
doltak az ujjaepitest. Alexander Jackowski, aki fiatal katonatiszt volt abban 
az id6ben (kes6bb a lengyel neprajz jeles kutatdja lett belole), egyszeruen 
csak annyit mondott: „Nem bittem volna, hogy az en eletemben ujjaepiil- 
het meg.”^^ 

A korabbi varoslak6k azonban mar alig nebany nappal a baboru befeje- 
zese utan nelcifogtak a romeltakaritasnak, 6nkent ajanlva fel k6muvesi vagy 
mern6ki szolgalataikat. Vars6nak olyan vonzereje volt, hogy amint lebetett, 
lerombolt ortbonaik romjaiba is bevackolrak magukat az emberek. A kom- 


munista vezetes kapva kapott ezen a tenni vagy6 nekibuzdulason: Vars6 lij- 
jaepitesetdl azt remeltek, hogy ha nepszeruseget nem is, de legalabb keny- 
.szeru elismertseget hozhat a szamukra. Ez lehetett a k6z6s nevez6 a Tela- 
kowska- es Urbanowicz-felekkel, akiket - bar a kommunizmus iigyet csak 
felsziwel tettek magukeva - az orszag muveszeti es epiteszeti 6r6ksegenek 
lielyreaUitasa nagyon is fellelkesitett. 1945 februarjaban az ideiglenes kor- 
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many letrehozta a F6varosi Ujjaepftesi Hivatalt (Biuro Odbudowy Stolicy, 
BOS), es egy .Szovjetuni6b61 visszatert, J6zef Sigalin nevu epiteszt nevezett 
ki az elere. , 

Sigalint egykettore elarasztottak j6 tanaccsal. Volt, aki a romok belyebe 
csillog6-villog6, modern acel- es iivegvarost epitett volna az akkor divatos 
nemzetkozi stilusban. A baborus evek alatt a Liverpooli Egyetemen cmig- 
ransok alapitptta Lengyel Epitesziskola fiatal lengyel epiteszei egy sor olyan 
tervet keszitettek, amely nem sokbaņ latszott kiilonbozni az akkori brit kol- 
legakeitdl. Jerzy Piatkiewicz olyan elkepzeles szerint almodta ujja Vars6 ko- 
zepkori reszet, az Ovarost, amelyben az utcak vonala megmaradt volna 
ugyan, de a barokk bomlokzatok belyere uvegfalu modern epiiletek keriiltek 
volna. Masok beton lakdtelepeket es a Nagy-Britanniaban „brutalism” ne- 
ven elbfresiilt stilusban epftett massztv bazakat javasoltak.'** 

A kozerziilet kezdettol epp az ellenkezo iranyba mutatott. A kozonseg 
nagy resze a regi Vars6t ldvanta vissza, es sok epitesz is egyetertett veliik. ,A 
j6v6 nemzedekek iranti felel6sseg6rzetiink azt dilctalja, bogy 6pitsiik ujja azt, 
ami leromboltatott” - fogalmaz egyikiik.^^ A rekonstrukcidpartiak amellett 
erveltek, bogy a varos legr6gebbi reszeit - a kozepkori, baroli, reneszansz 6s 
18. szazadi epiileteket - bajszalpontosan, teglar6l teglara epitsek ujja, mert 
az orszag epi'teszeti oroksege nem tunbet el egyszer s mindenkorra. 

1949-re mar egy barmadik ti'pusu gondolkodasmdd is teret nyert. Elveg- 
re az uj szovjet szocreal vonalba sem a csupa iiveg funckionalitas, sem a tel- 
jes rekonstrukcid nem iUett bele. De a lengyel kommunistak atnevelesi ma- 
niajat sem igazan ei6gitette ki, kornyezeti determinizmusba vetett bitiiket 
nem tiikrozte egyik megoldas sem: ha a kornyezet csakugyan fort^lyos ha- 
tassal van az emberre, akkor a vars6i epiteszek felel6ssege is, bogy megte- 
remt6djek az az uj val6sag, letrejojjenek azok a terek, abol a Homo sooieti- 
cwr vegiil is elni es dolgozni fog. Egy Vars6 ujjaepi't6ser6l sz6l6 1949-es be- 
szedeben BolesJaw Bierut kijelentette: ,Az; uj Vars6 nem masolbatja a i-egit, 
nem erbeti be annyival, bogy i'gy-ugy megint felmondja a baborti cl6tti 
id6k f6varosat meghataroz6 t6kes maganerdekek balandzsajat... Uj-Var- 
s6nak egy szocialista allam f6varosava kell valnia.”5° Az id6 tajt azonban 
csak eg)^ olyan varos volt, amelyinl ioggal el lebetett mondani, bogt' „egy 
szocialista allam f6varosa”. Vars6 ujjaepitesenek 1949-es, hivatalos terve igy 
tebat j6reszt a moszkvai varostervezest vette k6zvetlen es mar-mar szolgai 
m6don alapul. 

A klasszikus sztalinizmus idejen a szovjet epi'teszet le akarta nyugdzni es 
meg akarta felemb'teni az embereket. A moszkvai hivatalok, kdzteri szobrok 



es lakdepiiletek masszivak, sulyosak es di'szesek voltak. Az utcak j6 szelesek, 
de atkelni nebez volt rajtuk. A tagas es lapos, lebetonozott terek egybangu 
lawanyt nyiijtottak, de t6megrendezvenyek tartasara tdkeletesen megfelel- 
tek. Az epuleteket jdkora tavolsag valasztotta el egymastdl, a gyalogosoknak 
yiUamosozniuk es buszozniuk kellett. A palotaikat belakni hivatott mun- 
kasok szamara pedig oszlopok, balkonok, arkadsorok es mas j6l ismert, s6t 
elcsepelt bagyomanyos elemek er6teljes alkalmazasaval tettek mindezt „ert- 
het6ve” a tervez6k.^' 

Vagyis a szovjet varostervezesnek semmi keresnival6ja nem volt Vars6ban, 
ebben a meg az autbkorszak el6tt, lovas- es gyalogoskbzlekedesre tervezett, 
templomokat es bevasarl6utcakat k6rulburjanz6 varosban. Tereit es parkjait 
nem t6megdemonstraci6k belyszi'neul, banem pihen6helynek szantak, es 
nem betonnal, banem fuvel bon'tottak. 1949-ben m6gis a sztalini szocialista 
realizmus klasszikus peldai val6sultak meg itt: a kett6s oszlopsorral ellatott 
F6ldmuvel6sugyi Miniszt6rium, a szeles felvonul6-sugarutak, a dekoratfv 
beton lampaoszlopok 6s erkelyek sora.^^ Ezeknek a terveknek semmi kbziik 
nem volt semminemu lengyel bagyomanyboz, egy muveszett6rtenesz m6gis 
Igy v6lekedik: „a tervez6mern6k6k nem parancsba kaptak azt, bogy »k6- 
vessek a szovjet peldat«. Ck csak egy er6s nyomast ereztek, aminek ellendllni 
6ppoly nebez volt, mint belenyugodni a k6vetkezmenyekbe.”^^ Mire bein- 
dult az 6pitkezes, a varosi telkek mar mind allami tulajdonba kerultek, az 
6piteszek valamennyien a f6varos alkalmazottai lettek, az orszagos epiteszeti 
kiadvanyokat pedig - akarcsak Csehszlovakiaban, Magyarorszagon 6s Kelet- 
N6metorszagban - allami lciad6 jelentette meg, es telirakta 6ket a szoyjet 
6pi'teszetr61 sz616 i'rasokkal, mellekletekkel. 1946-47-ben Szovjet epiteszet 
clmmel egy allami kiadasii antol6gia is megjelent, benne a szovjet epiteszet 
eredmenyeit dics6i't6 es a szovjet kultura „disszidens” alakjait, kbztiik Anna 
Ahmatovat tamad6 irasokkal. 1949-ben mar mindenki tudta, bogy a nagy 
varostervezesi iigyekben csakis a parte lebet az utols6 sz6 - bar ugyanakkor 
persze senkinek sem volt k6telez6 reszt venni az ilyen munkakban. 

Ennyiben a lengyel epi'teszek a keletnemet fest6kh6z basonlitottak: 6ket 
sem kenyszeritette puskaval senki, bogy gyermeteg propagandakepeket fes- 
senek. Ellenkez6leg: mint Nemetorszagban Max Lingner, nebanyuk szinten 
eronek erejevel igyekezett meggy6zni magat a szovjet epiteszet erdemeir6l. 
1948-ban Sigalin Moszkvaba utazott, bogy felkeresse Edmund Goldzamt 
lengyel epiteszt, aki a naci megszallas el6l a Szovjetuni6ba menekiilt, Moszk- 
vaban fejezte be epi'teszeti tanulmanyait, es alkalmasint inkabb ott maradt 
volna (a ’70 -es evekben aztan vissza is tert). Goldzamt akkor egy emlekeze- 
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tes, hajnalba nyulo beszelgetes soran eloadast tartott Sigalinnak a sztalini 
szocialista reabsta epiteszetrol. „Ez keli nekiink” - vagta ra allitolag Sigalin, 
es ravette Goldzamtot, bogy ^oltozzek vissza Vars6ba, tanacsadonak.^'* 

Goldzamt bizonyosan nem tartotta magat szovjet lakajnak sem akkor, 
sem kesobb. Akarcsak Telakowska, 6 is a bagyomanyos mintakat es moti- 
vumokat felertekelo brit Arts and Crafts mozgalom csodaloja volt. Kesobb 
k6nyvet is irt William Morrisrol (ilyen fejezetcfmekkel: „Morris belye az 
osztalybarcban”).^^ De a muvei, akarcsak a tanitvanyokei, vegul is egeszen 
mas eredmennyel viseltek magukon ugyanezeket az elmeleti batasokat, mint 
a Telakowska-fele Gyartmdnyesztetikai Felugyeleti Hivatai szftnara keszi- 
tett tervek, Morris sajat mubelyeirol mar nem is beszelve. Elmeletileg Gold- 
zamt azt vallotta, bogy az epfteszet „tartalmaban szocialista, formajat tekint- 
ve nemzeti” keU bogy legyen. De gyakorlatilag ez csak azt jelentette, bogy 
az epitesz aggassa teli „nemzeti” motivumokkal, azaz tortenelmi epuletekrol 
szarmazd ds nepmuveszeti eredetu giccses 6ldtmenyekkel a szovjet stflusu, 
masszft strukturakat. 

A vars6i Kultura es Tudomany Palotaja, a lengyelorszdgi klasszikus szta- 
linista epiteszet legbfresebb darabja, a lebeto legegyertelmubben viseli ma- 
gan a Goldzamt-fele tedriak jegyet. A Tudomany es Kultura Palotaja ma is 
folebe tornyosul Vars6nak, aranytalanul nagy belyet foglal el a varos kellos 
kozepen, ds minden eszfttikai folytonossagtdl megfosztja Vars6 centrumat. 
Az epuletet Sztalin ajdndekozta a lengyel nepnek - visszautasftani pedig 
aligba lebetett egy ilyen ajand6kot. IJgy bftlett, bogy a lengyel gazdasagi 
miniszter, Hilary Minc inkabb egy lakdtelep felepft^set szorgalmazta volna, 
Sztalin azonban - a nem csupan titkosrend6rs6gi, banem kulturalis iigyek- 
ben is Ulet6kes Jakub Berman szerint - ragaszkodott „egy olyan epiiletbez, 
amely a varos minden pontjar61 lathat6”.^® Sok kommunista fanyalgott 
(evekkel k6s6bb Berman is elismerte: „nem sikeriilt valami j61”), Bierut 
azonban rajongott, vagy legalabbis ugy tett. A Kulturpalota nem volt eppen 
olcs6 ajandek: az epitdanyag koltsegeit a szovjetek alltak, de a szovjet epi- 
t6ket, akiknek a szamara egy egesz el6varost kellett felbuzni mozistul es 
uszodastul, a lengyeleknek kellett fizetniiik. Ugyancsak a lengyel kormany 
dolga volt, bog}' megtiszritsa a belyet a varoskozpontban, sok meg laldiatb 
bazzal egyiitt az utcak regi nyomvonalat is eltiinterye. 

A Kulturpalota orosz mernokok teiwei alapjan, reszben Oroszorszagbdl 
importalt vendegmunkasok, Oroszorszagbdl importalt eszkozok es epft6- 
anyagok felhasznalasaval epiilt fel. De mivel az volt a cel, bogy a Kulturpalo- 
ta „tartalmaban szociaUsta, formajat tekintve nemzeti” legyen, a Lev Rudnyev 
vezette szovjet epiteszek latvanyos orszagjMst szerveztek. Sorra latogattak a 
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legi varosokat, Krakk6t, Zamoscot es Kazimierzt, barokk es reneszansz mo- 
tivumokat skiccelgettek. Eszmet csereltek Sigalinnal es mas lengyel epfte- 
szeldcel is.^^ 

A ma is latbatd eredmeny egeszen kiilonleges lett. Messzir6l a Kulturpa- 
lota ugyanugy nez ki, mint a Moszkva kore sz6rt „habostorta”-feUi6karco- 
16k barmelyike: csucsos teteju tornya korul lent negy mellekepiilet, bennuk 
szinUazak, torna- es kiallftbtermek, valamint egy uszoda. K6zelr6l nezve vi- 
szont feltunnek a „lengyel” elemek. A falszegelyeket olyan motivumok di- 
szi'tik, amilyeneket orszagjarasukon a reneszansz komlokzatokon lattak az 
oroszok. Az epitmenyt robusztus, eletnagysagunal nagyobb szobrok veszik 
k6rul, t6bbsegiik „munkas”-figura kul6nfele, metaforikusan nem egeszen vi- 
lagos jelentesu p6zokban. A palota evtizedekig Vars6 egyetlen felh6karco- 
16ja - 1955 es 1957 k6z6tt Eur6pa legmagasabb epiilete - volt, 6s bar t61e 
nem messze m.a mdr nagyobb es modernebb felh6karcol6k is magasodnak, 
valtozatlanul kiri a k6rnyezeteb6l. Egyetlen igazi erdemenek az mondhat6, 
hogy pontosan az, aminek latszik: hogy szovjet kenyszer er61tette a lengyel 
f6varosra orm6tlanul es aranytalanul, a varos t6rt6nelmet6l es kulturajat61 
mer6ben idegen m6don. 

Ugyancsak szoyjet minta szerint epiilt aztan meg ez-az. A Kulturpalotatdl 
nem messze egy szocialista realista lakdtelepet - a Marszafkowska Dzielnica 
Mieszkaniowat, az MDM-et - is sikeriilt felhuzniuk vars6i epiteszeknek, 
monumentalis bejaratokkal, oszlopokkal, batalmas lepcs6hazakkal es me- 
gint csak furcsan semmibe mered6 „munkas”-szobrokkal. Szovjet elemek 
figyelhet6k meg az egykori gett6 helyen epiilt muran6wi lak6telepen es meg 
ndbany mas helyen is. 

Az 1949-es terv azonban nem volt nepszeru, vagy legalabbis nem volt 
maradektalanul az, es ezt maguk a kommunistak is j6l tudtak. Igy hat m6g 
javaban epult a Kulturpalota, amikor a f6varos nekilatott, hogy minden 
rcszletre ki'nos gonddal ugyelve, ujjaepftse Vars6 kbzepkori Ovarosat 6s an- 
nak tbrtenelmi f6utjat, a Nowy Swiatot is. A part ezt nemi zavarral kezelte: 
Bierut azt bizonygatta, hogy a regimbdi bomlokzatok m6ge csupa egeszse- 
ges, higienikus, modern lakas fog epiilni, es a munkasosztaly legkival6bb- 
jai fognak azonnal belejiik koltozni.'’*’ De hiaba kapott furdoszobat min- 



den lakas, volt, ald beleborzongott az ujjaepult Ovaros megszokott latvanya- 
ba. A kbzepkori varosk6zpont egyik regi lak6ja evekkel kes6bb igy irta le a 
batast: ,A- sziil6hazam porra zuz6dott... es most megis belepbetek a bajdani 
gyerekszobamba, es ugyanazon ablakon kinezve ugyanarra a szemk6zti hazra 
latok. Meg egy furcsan megcsavarodott lampanyelet is ott latok a regi he- 
lyen.”5^ 
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De ez legalabb nepszeru volt, es az 6varos egy darabig jo reklamot je- 
lentett a rezsimnek. Nagy csinnadrattaval - szalagatvagasokkal, pobarko- 
szontokkel - adtak at egy-egy djabb reszt a Lengyel Egyesult Munkaspdrt 
sziiletesnapjan, julius 22-en, vagy mas kommunista iinnepeken. Az lijja- 
epult 6varost mutato 50-es evekbeli fotokon „az lijjaepites csodajan” amul- 
dozik a nep. Az egykor komoran festoi, lepusztult varosresz most csupa 
feny, tagas terein turistak nyiizsognek. 

De biaba minden varostervezes, az 6varosi ujjaepites es a Kulturpalota 
kombinacioja nem bozbatott sikert, kiilonosen nem a kovetkez6 evtizedek- 
ben, amikor olcso panelbazak epultek korejiik es kozejuk. Vars6 rekonstruk- 
ci6s tervere megsem esztetikai elbibazottsaga, banem a sztalinista gazdalko- 
das merte a vegs6 csapast. Az eredeti tervek ugyanis semmifele tekintettel 
nem voltak a koltsegekre. A sulyos, gondosan megmunkalt palotak epi'tese 
draga volt, igy liat a penz mar a bomlokzatok befejezese es a szokokutak, a 
kozteri szobrok felallitasa el6tt elfogyott. A Kultiirpalota roppant termeinek 
futdset, Yilagitdsat es terkibasznalasat is a pazarlas batarozta meg, a magas 
fenntartasi koltsegek miatt pedig egyre silanyabb latvanyt kezdtek nyiijtani 
a belso terek. Gazdasagilag az 6varost sem erte iņeg ujjaepi'teni, biszen nem 
volt tekintettel a nyomaszt6 vars6i lakasbianyra. Az 6tvenes evek elejen sok 
fiatal meg mindig deszkafalu, primitiv tomegszallasokon elt, nekik semmi 
kedvuk sem volt kivarni, amfg elkdsziilnek v6gre a mives dpiiletek. Alig egy- 
ket ev alatt a sztalinista tervek es a liistorizal6 ujjadpites iranti rajongas is el- 
parolgott. A varostervez6 mdrnokok maguk kozott mar belattak, liogy a hi- 
vatal keptelen volt osszbangot teremteni. 1953-ban Sigalin igy fogalmazott 
egy csoportjuknak: „a forma meg mindig a tartalom mogott kullog”. Az in- 
tellektualis attords elmaradt teliat. 

Ezzel nagyjabol egy id6ben a Telakowska-fele Gyartmanyesztetikai Fel- 
ugyeleti Hivatalt is maga ala gytirte a szocialista gazdalkodas. A rajuk paza- 
rolt roppant igyekezet - vagy itt-ott az igen j6 mindseg 6s eredetiseg - elle- 
nere a Telakowska es munkatarsai altal el6allitott mintak es avantgard ter- 
vek szazaibdl sobasem lett elegans iparciklc. Mint kiderult, a lengyel gyarakat 
semmi sem osztonozte ra, bogy elegans iparcikkeket alli'tsanak el6: mivel 
mindenb61 biany volt, barmely gyar barmely termeke barmikor gazdara lel- 
betett. Az arakat szabalyoztak, igy bat az uzemek egy bires muveszek cso- 
portja altal tervezett, szep vazaert sem kerbettek tobbet, mint egy olcs6 es 
csuf darabert, es az ilyesmit el6alli't6kat sem tudtak jobban megfizetni. 
Mintbogy pedig a gyarigazgatdk allami fizetesen tartott allami alkalmazot- 
tak voltak, nem is lattak semmi sziikseget, bogy kiilonosebb erdfeszfteseket 
tegyenek.‘"° 


Szociali; 




403 


A. „formatervezest a dolgoz6knak” jelszavaval a videki biirokratak es al- 
lami gyarigazgatbk vegiil is nem tudtak mit kezdeni. Egy mukritikus ta- 
pintatosan igy magyarazta ezt: „.. .azzal a cellal az Ipari Miniszterium veze- 
melyen egyetertett, bogy a muveszet mindenkie legyen - munkalielyi 
szinten azonban meg nem valt nepszeruve ez a gondolat.” Marxista ma- 
gyarazat is adbdott: nepi demokraciaban a termelesi anarcbiat a szocia- 

lista tervezes valtotta fel. A mindennapi elet targyainak esztetikai megfor- 
asara azonban meg ma is a t6kes gazdasagbbl megorokolt anarcbia a jel- 
z6.”®^ 

Nyugat-Eurbpaboz kepest Lengyelorszagban — akarcsak Kelet-Nemetor- 
gban, Magyarorszagon, CsebszWakiaban es Romaniaban - a fogyasz- 
iparcikkgyartas nagyon alacsony szinten maradt. A lengyel iiveg- es ke- 
ramiaexport, mely a multban (abogy ma mar ujra) nagy beveteli forrast je- 
lentett, visszaesett. Az exportcikkek kivalasztdsaert felel6s hivatalnokok nem 
i'zl6sukr6l vagy a j6l tervezett targyak iranti fogekonysagukr6l voltak hf- 
resek.’’^ A tomegeknek szant vegeredmeny - f61eg, mert az iparcikkek nagy 
r6sze a lehet6 legolcs6bban 6s leggyorsabban keriilt le a fut6szalagr6l -, ha 
lehet, meg csufabb is lett minden korabbinal. 

A Gyartmanyesztetikai Feliigyeleti Hivatal a bagyomanyos nepi kultura 
6letben tartdsa teren is kudarcot vallott. A nepmuveszeti iparcikkek forgal- 
mazdsa bamarosan egy masik allami yallalat, a Cepelia feladata lett, az pedig 
sgiil az egyenszuvenir-fafaragvanyair6l lett hi'res. Van, aki vedelmebe veszi 
Cepeliat, koztuk a nagy lengyel neprajztud6s, Jackowski is, mondvan, 
hogy a Cepelia egy gazdasagilag kiilonosen nehez id6szakban nyujtott nemi 
gelbetest a parasztoknak. videk vad urbanizaci6ja” amiigy is tonkre- 
tette volna a nepi kulturat - ervel Jackowski -, a giccs pedig varoslak6knak 
kellett, munkasemberek vasaroltak fel buzgbn.'^^ 

Telakowska ezek utan megalapftotta az Ipari Formatervezesi Intezetet, 6s 
szamos evig, 1968-as lemondasaig, 6 is maradt az igazgatdja. Hatasa elenye- 
t. Az uj lengyel muvesznemzedek mar a sztalinistat latta benne, nem 
keUett neki, elfelejtette. Azt sikeriilt ugyan bebizonyitania Telakowskanak, 
hogy az is egyiittmukodbet a kommunista allammal, aki nem kommunista 
- de azt mar nem, hogy sikerrel is jarhat az ilyen egyiittmukodes. 


1950-es es ’5 Tes budapesti latogatasakor Vszevolod Pudovkin szovjet film- 
rendez6 forradalmi jelent6sege mar a multe volt. Szergej Eisenstein mellett 
Pudovkin valaha egyike volt a szovjet kiserleti filmmuveszet megalapitbi- 
nak. Hires lett az a kijelentese, mely szerint a film egy uj muveszeti ag, es 
akkent is kell kezelni: a filmnek nem az a feladata, hogy tiikrozze a betkoz- 
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napi eletet, de nem is az, hogy a bagyomanyos regenyiras linearis tortenet- 
meseleset utanozza. A foldbozragadt realizmust Pudovkin olyannyira elle- 
nezte, hogy kezdetben a bango^filmet is elvetette, mert tartott tole, hogy tiil- 
sagosan szmdarabszeruve valnak majd miatta a filmek. Legbiresebb filmjc, 
a Makszim Gorkij regenye alapjan forgatott Anya meg nemafilmnek ke- 
sziilt 1926-ban, es igen nagyvonaluan kezelte az akkor ujnak szamito va- 
gastecbnikat. Pudovkin az elsok egyikekent belyezett egymas melle kiilon- 
bdzo belyszineket es nezopontokat, bogy ily modon fokozza az erzelmi ha- 
tast.*’^ 

Pudovkin - tovabba Eisenstein es az egesz szovjet avantgard - szerencset- 
lensegere, Sztalin megszallott filmrajongo volt, es nagyon szerette a linearis 
tortenetmeselest. Abogy Sztalin batalma n6vekedett, ligy banyatlott Pudov- 
kin nepszerusege. A filmjei eloszdr csak a vezernek nem tetszettek, aztan 
mar a szovjet kritikusoknak sem. Vegul a kulturhivatalnokoknak sem, 6k 
pedig lebetetlenne tettek a tovabbi basonlok kesziteset. Pudovkin szakitott 
bat korabbi elveivel, felbagyott a kiserleti vagastechnikaval, es ettol fogva 
„realista” filmeket keszitett, melyekben i'gy vagy ligy, de vegul mindig a 
kommunizmus diadalmaskodott.^5 Megkopott fenyu karrierjenek eme kesei 
sz^aszaban kuldtek tebat Pudovkint Budapestre. 

A magyar filmrendezok elvileg aligba tanulbattak barmit is Pudovkint6l. 
A baboni elotti magyar filmipar a barmadik belyet foglalta el Europaban, 
es minosegileg a vilag egyik legjobbja volt. Tecbnikailag 6s a rendezoi ta- 
pasztalatok teldnteteben messze a Szovjetuni6 elott jart. A magyar filmfor- 
galmazas is j61 teljesitett. A baborii elott 500 termes mozibaibzat mukd- 
dott orszdgszerte, es a mozik legalabb fele - a lengyel vagy nemet moziknal 
j6val tdbb - 6ps6gben meg Is erte 1945-6t. A ’30-as evek zsid6t6rvenyei 
megosztottak ugyan a filmgyartast (eredmenyekeppen pedig roppant te- 
betsegu magyar zsiddk vandoroltak ki es arasztottak el Kollywoodot), dc a 
berendezesek nagy resze megmaradt. Nem igy Lengyelorszagban: ott a ha- 
boru utani filmgyartas Nemetorszagban „lefoglalt”, es badizsakmanykcnt 
hazavitt kamerakkal indult meg ujra. 

A baboru utani magyar filmgyartas sem kommunista propagandavaI kez- 
dodbtt. .A Budapest felszabadulasat k6vet6 nvaron a lciffontosabb masyar 


filmgyar, a Hunnia sikerrel kert engedelyt a szovjet megszallo eroktol, hogy 
allami vallalatkent ujrakezdje a mukbdeset. A Hunnia gondosan kiegyen- 
sulyozott 6sszetetelu uj vezet6segebe harom kommunista parttag, kct szo- 
cialdemokrata, harom miniszteriumi tisztvisel6 mellett nehany partonkivu- 
li is bekerult. Bizakodassal telve nyitotta meg ugyanekkor a kapuit ncbany 
maganfilmvallalat is. A negy nagy part mindegyike megalapitotta a sajat 


filmgyartd vallalatat, es elmeletileg felosztottak egymas k6z6tt a mozikat is. 
Ebben, mint annyi minden masban is, a kommunista part egyenl6bb volt, 
mint a t6bbiek: a mozik t6bbseget, akarcsak a penz nagyobbik reszet a szo- 
cialdemokratakkal egyutt a kommunistak vettek ellendrzesiik ala. 

E viszonylag derulatd kezdetek utan megtorpanast okozott az inflacib - 
1945-ben csak harom film kesziilt el, 1946-ban mar egy sem -, es 1947-t6l 
kezdve a politika is egyre t6bb mindenbe belesz6lt. Ennek az evnek a nya- 
ran egy tebetseges fiatal rendez6, az 1942-es Yelencei Filmfesztival f6dija- 
nak nyertese, Sz6ts Istvan uj film forgatasaba kezdett az egyik magantulaj- 
donu filmgyart6vallalatnal. Az Enek a buzamezdkrol cimu fil m alapjaul szol- 
gal6 regeny egy magyar parasztcsalad els6 vilaghaborus tragediajat beszeli el, 
es egy magyar lany meg egy orosz badifogoly szerelmer6l is sz6 van benne. 
Sz6ts j6l birk6zott meg a filmrevitel feladataval. De hiaba hitte, hogy a ma- 
gyar-orosz szerelmi szal vedelmet nyujt majd neki, m6giscsak meggyult a 
baja a cenzorokkal. Nem tetszettek nekik a vailasi jelenetek, tul er6teljesnek 
talaltak 6ket. Nem tetszett nekik az id6k6zben helytelenftend6ve valt paci- 
fista uzenet. Es az sem tetszett nekik, hogy a filmbeli magyar parasztok tul- 
sagosan ragaszkodnak a foldjiikbbz: a rezsim tovabbi foldreform- es vegs6 
kollektivizaci6s tervei szempontjab61 ez rossz 6men volt. Sz6ts meglep6d6tt, 
de nemi valtoztatas utan kesznek nyilvanftotta a filmet, mely lelkes fogadta- 
tasban reszesiilt az els6 vetiteseken. 

Am a lelkesedes csakbamar alabbbagyott. Sz6ts kes6bb fgy emlekezett: 

Mar a bemutatd ideje es helye is megyolt, amikor a kritika tamadasba 
lendiilt: a biral6k szerint a film reakci6s es klerikalis, s6t Mindszenty- 
parti volt... Tiz nappal a premier el6tt indoklas nelkul betiltottak... 
Vegul a partk6zpontban vetftettek le, de ott sem vegig, mert azoldioz a 
jelenetekbez erve, amelyeken [az emberek] imadkozni es enekelni kez- 
denek a tavolba szakadt szeretteikert, Rakosi felpattant, es tuntet6leg ki- 
vonult... Tema lezarva, a filmet betiltottak.'^'^ 

Az Enek a buzamezdkrol nem jutott el a mozitermekbe. Es ezzel a magan- 
filmgyartasnak is vege letr. 1948-ban az cgefsz filmipart allamosi'tottak, a 
Hunnia gondosan Idegyensiilyozott vezet6seget szelnek eresztettek, es mii- 
veszi szabadsagr6l sem esbetett t6bbe sz6. Revai J6zsef, az uj nepmuvelesi 
miniszter Sztalin nyomdokaiba lepett, es forgat6k6nyvt61 a forgatasig a sajat 
ellen6rzese ala vonta a filmgyartas teljes folyamatat. Mivel semmit sem akart 
a veletlenre bizni, k6zvetlenul a szovjet elvtarsakt61 kert esztetikai tanacsot. 
Budapesti latogatasra hivta a filmugyekben illetekes szovjet miniszterbe- 
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lyettest, aki kijelentette: „A legelso, amit a magyar film muveszeinek tana- 
csolliatok, fiogy tanulmanyozzak befiatoan a szovjet filmmuveszetet... De 
nagy muveszet csak ugy sziil^tik, ha a toliink tanultakfioz fiozzaadjak a ma- 
guk sajatos bolsevik magyar muveszetuket.”‘"^ Meghi'vtak hat azonmod 
Pudovkint is Budapestre. Az iskolakboz, munkahelyekhez es kbztereldiez 
hasonl6an a filmszmbazaknak is az ideologiai neveles szmtereive kellett val- 
niuk, a szovjet rendezo pedig most megmutatfiatta a magyaroknak, hogy 
mikent is kell ezt csinalni. 

Kesobbi visszaemlekezesek „megt6rt ember”-nek irjak le az 1950-ben 
Budapestre erkezo Pudovkint. Ora aligbanem illik az elcsepelt jelzo. Kiser- 
letezo osztonei reg kibunytak. Nemreg kapott Sztalin-dijat a szovjet legiipar 
megalapltojat mennybe meneszto unalmas Zsukopszkij-iri. Szolgalelektan- 
bol bfzvast kapbattak lecket tole a magyarok, de masbdl aligha. Maga Pu- 
dovkin meglepo szukszavusaggal es nem tul eredeti modon szamol be ma- 
gyarorszagi tapasztalatairol. Arrol egy szot sem szol, hogy vajon hatott-e rd 
a Moszkvanal meg baborii utdni allapotaban is j6val gazdagabb Budapest 
arcbitekturaja vagy targyi kultiiraja. Ahogy arr61 sem, hogy szeretett-e bdr- 
mit a baborii elotti raagyar filmekben. 

Filmrendezo letere furcsa m6don nem adott tapot olyan sz6beszednek, 
hogy magyar lanyokkal flortolt, vagy munka utan pressz6kban iszogatott 
volna. Egy 1952-ben magyarul megjelentetett k6nyveben ebelyett az elm6- 
let fontossagar6l ertekezik: „Az elet megismeresebez elengedbetetleniil sziik- 
seges az elenjar6 mand-lenini-sztalini filoz6fia ismerete... Politikai kep- 
zettseg nelkiil ma filmet keszfteni - lefietetlen.” fr arr6l is, hogy miert van 
sziikseg arra, amit Hollywoodban bepiendnek mondanak: dramanak 

peldat kell adnia... a harcot 6s a gyozelmet keU megmutatnia, a szocializ- 
mus litjan jar6 nepek harcat es gyozelmet.” Kiemeli, milyen fontosak a po- 
zitlv szerepmodellek: „A pozitfv h6s megalkotasa egyike a legnehezehb, de 
egyben legszebb feladatoknak is, amely szocialista muvesz elott all.” „Pesz- 
szimizmusuk” miatt bi'ralja a nyugati filmeket, es dicseri a szovjet filmek 
„organikus optimizmusat.®® Nagy sajt6interjukat is adott, az idokbzben ide- 
ol6giai pariasorba taszi'tott Szots elsz6rnyedve olvasta az egyiket. Pudovldn 
lenyegeben azt fejtegeti itt, hog}^ a t6rtenelmi film nem a tenyeknek, banem 
az ideolbgiai elvarasoknak kell hogy megfeleljen: 

Az a fo, mondta, hogy a film az ideol6giailag sziiksegszeru esemenyeket 
abrazolja. Barmi, ami ettol elter, az hamis „naturalizmus”, vagyis ideo- 
I6giailag es tbrtenelmileg kiilbnbbzik az ilyen filmekben elvart val6sag-. 
t6l... Akarmennyire tiszteltem is korabban Pudovkint... annak alapjan. 


amit most az ujsagban olvastam tole, briiltem, hogy nem mutattak be 
neki.® 



De Pudovkin feladata korantsem annyi volt csupan, hogy nyajas kijelente- 
seket tegyen. A magyar, vagy epp a lengyel fiUngyartas rendszereben egy-egy 
lij film elkeszi'teset azelott a rendezo gondolta ki, tervezte es szervezte meg. 
A Szovjetuni6ban a forgat6k6nyvi'r6ke volt a foszerep, 6k pedig a tematdl 
kezdve a dial6gusokig, cenzorokkal vitattak meg mindenfele szempontb61 
egy-egy filmet, meg miel6tt irni kezdtek volna. A sors irdniaja, vagy talan 
tragediaja, hogy eppen Pudovkin, a hang nelkuli vizualis kepzeletvilag va- 
lahai mestere bonositotta meg ezt a rendszert, az engedelmes forgat6k6nyv- 
i'i6k es kulturbiirokratak rendszeret Magyarorszagon. Tanacsai vagy befolya- 
sa el6l nem volt menekves: 1948-t6l mdr csak az rendezbetett filmet, aki el- 
v6gezte a magyar Szi'nbaz- es Filmmuv6szeti Foiskolat. 1959-ig csak egy 
stiididnak, a kes6bb Mafilm nevre keresztelt Runnianak ajanlbattak fel szol- 
galataikat. Ezen id6 alatt minden egyes forgat6k6nyv es minden elkesziilt 
film is t6bblepcs6s miniszteriumi engedelyezesen kellett hogy atessen. 

Budapesti tartdzkodasa idejen Pudovkin szamos miniszteriumi forgat6- 
kbnywitan vett reszt. Hozzasz61asai tdbbnyire nem kepi vagy tecbnikai 
megoldasokr6l, hanem az adott film politikai es tarsadalmi vonatkozasair61 
sz6ltak. Az egyik film forgat6k6nyvi'r6it megr6tta, amiert egy sz6vetkezete- 
si'tesrol sz616 filmben nem a sz6vetkezetek gyakorlati es anyagi el6nyeire, 
hanem az erk6lcsiekre helyezik a hangsulyt. „Komoly bianyossag ez.” Uj 
szerepl6k bevonasat es olyan cselekmenyfordulatokat javasolt, amelyek dra- 
mai m6don teszik nyilvanval6va a sz6vetkezetesltes el6nyeit. Feltunbetne 
peldaul egy fiu - 6tletelt -, aki ketsegbeesik, amikor az apja nem hajland6 
bekpni, es fel, hogy fgy oda a j6v6je.^° Egy masik alkalommal Pudovkin 
az6rt biralt egy filmet, mert az utolso jelenetben megbal benne egy munkas: 
ezt a befejezdst 6 nem talalta elegge optimistanak. Bi'ralatat mindket esetben 
sz6 nelkiil elfogadtak. Az egyik ilyen iilesrdl sz6l6 feljegyzes ezzel a mon- 
dattal vegz6dik: „Pudovkin elvtars javaslatait elfogadjuk, es a filmet ezeknek 
megfelel6en kijavitjuk.”^^ 

De Pudovkin direkt m6don is k6zremuk6d6tt szamos magyar film let- 
rebozasaban. A Kis Katalin bdzassdga peldaul ket gyari munkasrbl sz6l, Ka- 
talinr6l es J6skar6l, akiknek a kapcsolata valsagba keriil, amikor Katalinnak 
a munkatbl es a tanulastbl is elmegy a kedve, es mar csak otthon buslakodik. 
J6ska pedig ahelyett hogy segitene, csak a sajat munkajaval tbrddtk. Katalin 
visszak6lt6zik az edesanyjaboz, de vegiil „megmenti” Barna, a gyar parttit- 
kara, akir6l peldat veve, elmunkas, j6 tanul6 es meg parttag is lesz bel61e. 
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Joska pedig rajdn, kogy neki meg Katalinrol kell peldat vennie. A forgato- 
kdnyyfro egykori szavaival: „A film elmondja, fiogyan vezeti vissza mindket- 
tojiiket a Part a fielyes utra, fiogyan lefiet ugy is fielyesen dolgozni, fia ket 
fiazastars kdziil az egyik az iroda&an, masik a mufielyben dolgozik.”^^ Annak 
az elvnek megfelelden, fiogy a „legjobb” szocialista realista filmek tdbbretu 
tanulsagot kell liogy nyujtsanak, a film egyik jeleneteben egy szabotdr is 
felbukkan. A Kis Katalin bdzassdga ily modon elvileg a part vezetd szerepe- 
rdl, a munkaversenyek jelentdsegerdl, a reakcid elleni fiarc sziiksegessegerdl, 
a kiildnfele munkafajtak ertekerdl es a fiazassag fontossagarol is krnalt ta- 
nulsagot a nezdnek, aki emelle meg nefiany filmgyaron ldviil felvett, kiilsd 
jelenetet is kapott. ,A- filmnek - mondta Pudovkin - a val6 eletet kell be- 
mutatnia.”^^ 

Ha filmet akartak rendezni vagy frni, ilyen feltetelek mellett kellett tefiat 
dolgozniuk a magyar filmeseknek. Aki nem vallalta, az vagy ottfiagyta a 
szakmat, vagy efien fialt. Az Enek a bilzamezdkrdlhtx.i\tis 3 i utan Szdtsnek fel- 
ajanlottak, fiogy rendezzen allami filmeket: 

fin ebbe nem mentem bele, mert tudtam, liogy sofia nem lennek k6pes 
olyan filmet, olyan forgat6kdnyv alapjan forgatni, ami fiazugsaggal, nyil- 
vanval6 propagandaval es politikaval van teli... Igy fiat megprdbaltam 
ellebecolni... ami nem volt kdnnyu, mivel nem volt semmi jdvedelmem. 
Eladtam a lakasomat... mindenfele tdrgyaimat, a kameramat, az objekd- 
veket is eladogattam, 6s mint kideriilt, ebbdl tulajdonkeppen meg is lefie- 
tett 61ni, csakliogy a fiatdsagok ezt nem n6ztek j6 szemmel, szerintiik ez 
feketezes volt, fiiszen semmifele papfrom nem volt r6la, fiogy ilyesmit 
csinaUiatnek. A veg6n alig mertem mar beiilni egy presszoba, att61 feltem, 
fiogy ha az igazolvanyomat kerik, be kell vallanom, fiogy nincs munkam, 
es internal6taborban vegzem.^^ 

fgy keriilt sor 1951-ben 2 iKuldnds hdzassdghtmut2X.6]ir:^.. A film arr61 sz6l, 
fiogyan kenyszeritenek ra egy fiatalembert, fiogy vegyen felesegiil egy lanyt, 
aldt tefierbe ejtett egy pap, es az alapjaul szolgal6 klasszikus regeny tdrte- 
netesen j61 beleillett a part „klerikalis reakci6” elleni kampanyaba. A Mafilm 
meg ugyancbben az evbcn bemutatta a Gyarmat ajdld alatt cimu fifinet is, 
mely egy magyar olajfinomitbban elkdvetett amerikai szabotazsrdl sz6l. 
A fdszerepld egy titkosrenddr, aki felderiti a szabotazst, a film pedig a ma- 
gyar olajipar allamosltasaval j6 veget er. Ezzel nagyjab61 egy iddben a kelet- 
nemetek is antikapitalista es Amerika-ellenes temaba vagjak a fejszejiiket: 
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Az istenek tandcsa (Der Rat der Gdtter) arrdl sz6l, fiogy mikent jatszanak 
dssze amerikai vegyi gyarak a tdmeggyilkossagok soran fiasznalt Zyklon-B 
gaz eldalfi't6javal, az I. G, Farben nevu naci vegyi iizemmel, es fgy amerikai 
hivatalnokok is a nacikkal. 

De barmilyen szigoru ellendrzes ala vontak is a filmgyartast Pudovkinek 
Btidapesten, a szovjet fiatdsagok Berlinben, es egy rdvid iddre a lengyel 
kommunistak is Vars6ban, a szigor nem sokaig mukdddtt. A rendezdk es a 
forgat6kdnyvi'r6k kezdetben beletdrddtek abba, fiogy szocialista realista fil- 
meket keszitsenek, liiszen nem volt valasztasuk. Am amint lefietett, elkezd- 
tek Idjatszani a szabalyokat. A metakommunikacids „jatekot” - vagyis a for- 
gat6kdnyv-olvas6 cenzor szamara latliatatlan, csupan a nezd szamara ertfie- 
td vizualis politikai kommentart - a kelet-eurdpai film- es szmfiazrendezdk 
az evek multaval mar-mar dnaUd mufajja fejlesztettek. A fiaboru utani len- 
gyel filmmuveszet egyik megalapozdja, Andrzej Wajda igy beszel a lengyel 
filmesekrdl: 

Kezdettdl tudtuk, fiogy a dialdgokra keresztet vethetunk... a cenzorok 
minden szavunkat figyeltek, ami ertfietd, fiiszen az ideoldgia szavak utjan 
terjed... Azt tudtuk teliat, fiogy szavakban fiiaba prdbalnank kifejezni 
magunkat, de a kep egeszen mas. A kepek ketertelmuek is lefietnek. A ne- 
zd nagyon is ertfieti, mit iizen egy k6p, de a cenzornak nincs mire hivat- 
koznia, semmit sem tefiet.^^ 

Wajda Hamu esgyemdnt-)&s-AX\ van peldaul egy jelenet, amelyben ket szerep- 
Id egy barpultnal pofiar vodkakat gyujtogat, es mindannyiszor kimond egy- 
egy nevet. Azt senki sem mondja, fiogy az alckor tabutemanak szami'td var- 
s6i felkelesben elesett baratok emlekmecseseit latjuk, de a kdzdnseg azon- 
nal ertette, mirdl van sz6. Hasonl6 bonyolultsagii metaforakat fejlesztett ki 
a magyar film is, ezeknek talan legliiresebb peldaja Szab6 Istvan modern 
Azi^#-valtozata, a Mefiszto. A naci Nemetorszagban jatsz6d6 Mefisztd fdsze- 
repldje egy szi'nesz, aki a karrierje erdekeben lepaktal a nemzetiszocializmus- 
sal. A film kdzdnsege jdl tudta, fiogy ez a tdrtenet a kommunista kdzefinult- 
rol is szdl: karrierjuk erdekeben a sztdlinista Magyarorszagon is lepaktaltak 
a szmeszek a fiaralonimal. 

Gelzasokra es utalasokra modern vagy akar klasszikus szi'ndarabok is le- 
fietdseget adtak, a rendezdk pedig eltek is ezzel a lelietdseggel. A kommu- 
nista Lengyelorszagban meg Sfiakespeare-rel is lefietett politizalni. Azt, fiogy 
„Dania bdrtdn”, a szovjetek megszallta Lengyelorszagra is lefietett erteni. 
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A „Valami buzlik Daniaban” basonloan batasos mondat volt. Metaforiktisan 
meg Lear kiraLy orszaganak felosztasa is utalbatott Lengyelorszag baboni 
utani felosztasara es a keleti te^iiletek elvesztesere.^® 

Barmily kiilonbsnek bangzik is, de nemi iigyesseggel meg a torolmetszett 
realizmust - spontaneitas, kitelesnek bangzo dialogusok, minden nezo sajat 
eletebol ismeros jelenetek- is a szovjet importbol szarmazo szocialista rea- 
lizmus ellen lebetett forditani. Ezt a tecbnikat vitte sikerre egy nem ttil ige- 
retes cimu magyar film, 2 .zAllami drubdz. Habar nem volt rendkivtili sem 
a cselekmeny, sem a lielyszm - egy allami arubaz, csakugyan -, a film nA 
liany vonz6 jelenetet a Duna-parton vettek fel, az emberek ki-be ugralnak, 
frocskolik egymast, es egyaltalan, feszteleniil es lazan viselkednek, nem tigy, 
abogy egy jol szervezett majus elsejei felvonulason szokds. Egy masik jele- 
netben vasarl6k robamozzak meg az arubazat, amikor megballjak, bogy uj 
aruszallitmany jon - megszokott latvany volt ez az akkori mozikozonseg 
szamara -, a teheraut6k szerencsere meg eppen idoben erkeznek, hogy min- 
denkinek jusson. De barmelyik nezo tudkatta persze, hogy ez vicc; a val6- 
sagban nem erkeztek volna meg azok a szaUitmanyok; bennfenteskent csak 
nevetett tehat. 

Wajdalegelsd filmje, az 1955-ben bemutatottA mi nemzedekunkis ilyen 
„realista”. Szamos jelenete nyilvan a kommunista biirokratak megnyereset 
celozta, de spontannak latsz6, illetve val6ban spontan jelenetek is vannak 
benne j6cskan. A fiatal szereplok koziil j6 nebanyan - koztiik a tizeneves 
Roman Polanski - meg kamaszkent reszt vettek az ellenallasban, es a meg- 
szallasra is j6l emlekeztek. A Gestapo elol lepcs6hazakban fbl-le rohangal6, 
szuk utcakba menekiilo szineszek onmagukat jatsszak, es ugyanugy visel- 
kednek, ahogy a megszallas idej6n viselkedtek. A nezok ezt is pontosan er- 
tettek.^^ 

Ahogy telt-mult az ido, a legnyilvanval6bban sztalinista filmek kenyel- 
metlenne valtak alkot6ik szamara, es miutan Sztalin 1953-ban meglialt, el 
is hatarol6dtak toliik. A legkemenyebben sztalinista festmenyek, szobrok, 
versek, regenyek es epiiletek hasonl6 sorsra jutottak. Wislawa Szymborska, 
a Nobel-dijas, kival6 kolto ritkan ejtett sz6t sztalinista verseir6l, es kcs6bbi 
koteteibol Ici is bagyta ezeket. Mar a cimiik is kinossa valt: Lenim Szocialista 
udros epul', Nowa Huta ijju epitdi-, Munkdsember mondja az imperialistakrol. 
Aznap (Ten Dzien) cimti Sztalin-sirat6jaban ilyen halhatatlan sorok van- 
nak: „Ez hat a part: az emberiseg kepe / Ez hat a part: a nep es a tudat ereje 
/ Nem meriil feledesbe az O elete / Az O partja eloszlatja a bomalyt.” 
Szymborska aztan ezernyi mas dologrdl irt gyonyoru, talanyos versekct, es 
kes6bbi eveiben mar sz6ba hozni sem szerette ezt a nehez korszakot.^^ 


tf 




A terseg kulturaja azonban a klasszikus sztalinizmus letunte utan is to- 
vabb viselte magan a korszak belyeget. A keletnemet fest6k evtizedeken at 
elvitatkozgattak meg azon, hogy mit is jelentsen a „realizmus”, az egyik leg- 
kival6bb magyar filoz6fusnak, Heller Agnesnek szinte egesz eletmuveben 
kozponti problema maradt a totalitarizmus. A cseh Mtlan Kundera az emig- 
racibban is a cenzurar6l, a titkokr61, a kollaboraci6r6l irta tovabb regenyeit. 
A keletnemet Cbrista Wolf legjobb regenye, a Ki volt Cbrista T? arr6l sz61, 
hogy mikent kiizd egy n6 az alkalmazkodas kenyszere ellen.^® Wajda a fran- 
cia forradalomrdl vagy a masodik vilaghaborur61 sz6lva is a totalitarizmus 
es az ellenallas temajaboz tert vissza-vissza egesz eleteben. A kelet-eur6pai 
alkot6kat ezer es egy tortenelmi, politikai, lelki ok vihette ra 1949 es 1953 
kozott, hogy „szocialista realista” muvesz legyen beldliik. De kes6bb, akar- 
csak kortarsaik es k6vet6ik, sokszor megis egy 6leten at pr6baltak meg6rteni, 
hogy miert 6s hogyan is tortenbetett ez meg veliik. 
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Acdontodem! Anyja szdes tomegeknek, 

Kdk dicsosegedre fognak ossze, 

Szivembe erot ontesz, 

Beloled fakadtam. 

„Acelont6demhez” 

Urszula Ciszek-Frankiewicz*^ 


Lementem, nem hivatalosan. Kerestem, hogy hol van itt a va- 
ros. Atjottem a falun es egy pocsolya kellos kozepen talaltam 
magam... A munkasok kicsit kar6rvend6en neztek le a taskas 
emberre - akkoriban sok ilyen j6tt, hozta az utasitasokat - 
amint a sarban elakadt a kis aut6javal. Egysz6val kaotikus al- 
lapotok voltak. Oriasi t6megben j6ttek az emberek, nem tudta 
senki, hogy Idcsoda a masik. 

Bondor Jdzsefpdrlfunkciondrius oisszaemlekezese 
Sztdlinodrosba erkezescrF 

Mint szamos fenykep a korszakbdl, a gondosan beallitott felvetel szandcka 
az volt, hog}^ ne^eljen. Bal felol fiatal no all parasztkendoben, bmratett kez- 
zel, es figyelmesen liallgat. Kockas pamutinget es kezeslabast visel. Jobbrol 
egy masik asszony, batarozottan egy lepcsore belyezi a labat, es eloremutat. 
Rajta elegansabb szoknya es bluz van, kezeben papir-ceruza, utasitasokat ad. 


Mindket asszony egy csak nokbol all6 epitobrigad tagja, kemenyen dolgoz- 
nak az uj varos, Sztalinvaros uj acelmuvenek felepitesen. A jobbrdl all6 no 
a ceruzavalTevan Zs6fia epiteszmernbk. A bal felol all6, kockas inges asszony 
Kollar Julia teglarak6. 

Kollar 195Tben erkezett Sztalinvarosba. Parasztsziilok gyermeke, eppen 
a fiaboru utan, tizenbarom eves korara vegezte el az iskolat, aztan r6gt6n 
dolgozni kezdett - „akkoriban barmilyen munkat elvallalt az ember, amit 
csak talalt” - vegul eljutott Mobacsra, a Magyarorszag defi reszen, a jugoszlav 
hatarhoz kozeli varosba, ahol nagy acelmuvet kezdtek epiteni. 1949 nyaran 
Mohacson tanfolyamokat szerveztek a Kollarhoz hasonl6 szakkepzetlen 
munkaero szamara. Megtanulta, hogyan keverjen maltert, es hogyan rakja a 
teglat. Belepett a kommunista ifjusagi szervezetbe is, amelyet akkor Dolgoz6 
Ifjusag Sz6vetsegenek (DISZ) hfvtak. De alig nehany h6nap utan birtelen 
felbeszakadt a munka Mobacson. A hat6sagok k6z6lt6k, hogy az epftkezest 
Dunapentelere, egy Duna menti faluba k6lt6ztetik, amely K6zep-Magyar- 
orszagon talalhat6. Az 6sszes mobacsi munkast 6s muvezet6t is atvett6k, hogy 
dolgozzanak tovabb ott. 

Kollar ezt elfogadta, 6s lijabb 6t h6nap k6pzesben r^szesiilt Budapesten, 
az fipft6sugyi Miniszteriumban, aztan 1951 tavaszan erkezett meg az epft- 
kezes belyszfnere. El6sz6r megd6bbentettek a kbriilrnenyek. Mobacson any- 
javal es testvereivel egy hazban laktak, Dunapentelen viszont satrakban es 
hevenyeszett hal6termekben aludtak a fiatal munkasok: „egy szobaban 6t- 
hat ember volt, mindenki priccsen aludt”. KoUar kis hfjan felmondott 6s ha- 
zament, de a muvezet6je, Tevan rabeszelte, hogy maradjon. 

Tevannak szokatlan m6don sajat lakresz jutott: „A mern6ki szalldson 
csak ferfialc laktak, ezert sajat szobat kaptam egy felkesz epiiletben. A va- 
kolatlan falu szoba olyan nyirkos volt, hogy rubaban aludtam, es reggelre 
mindenem atnedvesedett.” De ebbe a lakreszbe mar bevezettek a vizet, volt 
egy kis konyha is, es Tevan egyediil lakott itt. Bar akkor meg nem meselte 
el KoUarnak, a v6legenye b6rt6nben volt, k6zvetleniil a Rajk-per utan gyiij- 
tottek be t6bb tucat tarsaval egyiitt. Tevan felajanlotta Kollarnak, hogy k6l- 
tozzon at hozza, es a ket n6 egyiitt lakott, amfg Kollar egy ewel kes6bb ferj- 
hez nem ment. 

Kollarnalc ez nagyon boldog idoszak volt. 2009-ben talalkoztam vele, ek- 
kor az acelmuvek epitkezesen t6lt6tt els6 eveire vegtelen nosztalgiaval em- 
lekezett vissza. Tevannal egyiitt hamar csatlakozott a csak n6kb6l aU6 szta- 
linvarosi epitobrigadfioz, ami abban az idoben rendldvuli megtiszteltetesnek 
szamftott. A brigadot marcius 8-an, a szovjet naptar szerint a nemzetk6zi n6- 
napon inditottak be, nagy csinnadrattaval, es felemas stkert arattak. Ambar 
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falicsempet es padl6k6vet rakni teljesen elfogadkato feladat volt a munkas- 
nok szamara, Tevan megjegyezte, hogy „a betonontes mar nem voIt ilyen 
elfogadbato, foleg ugy, hogy ngm voltak meg hozza a megfelelo eszkozok... 
nagyon megterhel6 volt fizikailag, pedig az asszonyok lelkesen dolgoztak”. 
A brigad teljesitmenyet szorosan nyomon koyette a media, ezert nem volt 
szabad kudarcot vallaniuk: ha kormiikre egett egy-egy batarido, lijra es ujra 
egy ferfibrigad segitett befejezni a teglarako nokre bizott feladatot. 

A brigad kora reggeltol keso estig dolgozott, Kollar azonban a Dolgozo 
Ifjusag Sz6vetsegeben is nagyon tevekeny volt. Elmondasa szerint „tarsa- 
dalmi munkat vegzett, kampanyokban vett reszt, bekek6lcs6nt jegyzett”. 
Kollar lett az epitkezesre kerulo uj lanyok partfogoja, tancestekre jart, seged- 
kezett a szinieloadasok 6s koncertek megrendezeseben. „Igazi k6z6sseg volt 
ez, marpedig az embereknek sziikseguk van k6z6ssegre. Tarsas lenyek va- 
gyunk, szuks6giink van a t6bbi emberre.” Amikor megballotta, hogy a Dol- 
gozo Ifjiisag Sz6vetsegeb6l kiildbttseg utazik a berlini Yilagifjusagi Talal- 
koz6ra (VIT), Horvath Elekbez, a DISZ-titkarhoz ment, mert 6 allt a valo- 
gat6 bizottsdg elen. A lepcs6hazban futottak 6ssze - KoIIar elkepeszt6en 
j6k6punek talalta a ferfit -, 6s r6gt6n megkerte, hadd utazzon 6 is. 

De a ferfi nem valogatta be a kulddttsegbe. Horvath kes6bb azt mondta, 
azert nem akarta, hogy Kollar Berlinbe utazzon, „nehogy ott megismerked- 
jen valakivel”. A ferfi r6gt6n beleszeretett Kollarba, es nehany h6nap mulva 
6ssze is bazasodtak. Egyszeru polgari szertartasra keriilt sor a vadonatuj anya- 
k6nywezet6i hivatalban - „nem is 6lt6ztek ki” -Tevan volt a tanu. A meny- 
asszony kis hfjan elk6sett, mert egesz delel6tt az egyszobas lakast takarftotta, 
amelyet el6z6 nap utalt ki szamukra a varos. Fenykep nem kesziilt, mert 
nem volt f6nyk6p6sz. Utana vendegl6be mentek. A k6vetkez6 h6t hetf6jen 
mindannyian dolgoztak.^ 

A hatalmas acelmu felepitese, amely alapjaiban batarozta meg KoUar, Tevan 
es Horvath fiatalsagat es karrierjet, az orszag Iegnagyrat6r6bb ipari beruba- 
zasa volt abban az id6ben. A vallalkozas minden reszletere kibatott apoliti- 
ka, es kezdettdl fogva minden dbntest szovjet tanacsok alapjan, szovjet be- 
folyasra boztak meg. A gyar terveit egy 1949-es moszkvai megbeszelesen 
valasztottak ki, amelyen magyar es szovjet funkcionariusok voltak jelen. 
K6z6sen d6nt6ttek arr61 is, hogy hol epulj6n meg az acelmu - eredetileg 
azert esett a valasztas Mobacsra, mert j6 volt a k6zlekedese es j6 mindsegu 
talajjal rendelkezett -, de miutan a szovjetek 6sszerugtak a port Jugoszla- 
vidval, ugy hataroztak, tul k6zel van az orszaghatarhoz. Mint azt Rakosi 
Matyas a part Politikai Bizottsagaban 1949 decembereben kijelentette, a 



Duna menti belyszin, Dunapentele bizonyos szempontbdl nem olyan el6- 
nyos, es a homokos talaj vegs6 soron megnehezitheti az epitkezest. Ellenben 
kozelebb volt Budapestbez, es tavolabb Tit6t61. 

Miutan eld6nt6ttek, mi legyen a belyszin, szovjet mintara, siet6sen haladt 
a vallalkozas. Az epitkezes mar azel6tt elkezd6d6tt, hogy egyaltalan befejez- 
tek volna a tervezest. Az els6 h6napokban nem volt id6 szallast epfteni, ugy- 
hogy a KoUarboz hasonl6 munkasok satrakban, kezdetleges barakkokban 
laktak, az uj lakbepuletek falait pedig nem volt id6 bevakolni. A kbzeli gaz- 
dasagokbdl ketkezi munkasok erkeztek „vasarnapi munkaer6kent”, hogy 
hetvegeken se alljon le az epitkezes. Amikor bes6tetedett, reflektorfenynel 
folytatta a munkat az ejszakai muszak. Nyaranta csoportosan erkeztek az 
orszag minden tajardl a fiatalok, hogy 6k is besegitsenek.'^ 

Sztalinvaros Magyarorszagon egyedulall6 volt, de a szovjet blokkban 
nem. A szamos szocialista varos egyike volt, amelyek mindegyiket 6riasi 
acelmu k6r6 telepitett6k, es ezek aUcottak a kelet-eur6pai kommunizmus 
kiserletet egy val6ban totalitarius civilizaci6 lokesszeru beinditasara. Az acel- 
muvek szerepe az volt, hogy felgyorsitsak az iparosodast, es ennek reven a 
fegyverkezest. A nagy epitkezesek a parasztokat az uzemekbe yonzottak, ez- 
altal gyarapftva a munkasosztalyt. A nullardl felepitett gyarkomplexumok 
azt Yoltak hivatottak bizonyitani, hogy a kbzponti tervgazdalkodas, ha nem 
batraltatjak a meglev6 gazdasagi meghatarozottsagok, akkor v6geredmeny- 
ben gyorsabb n6vekedest eredmenyez, mint a kapitalizmus. 

Az uj varosokat ugy terveztek es alakftottak ki, hogy el6segits6k az lijfaj- 
ta tarsadalmi berendezkedest es a /;omo sooieticus elterjedeset. Ezekben a va- 
donatuj k6z6ssegekben nem volt siilya a bagyomanyos szervez6d6seknek 6s 
intezmenyeknek, nem batraltattak a fejl6dest a regi beidegz6desek, es a 
kommunista szervezetek 6riasi befolyasra tettek szert az ifjusag k6reben, 
mert nem volt semmilyen alternatfvajuk. A szocialista varos, ahogy egy ne- 
met tOrtenesz frja, „t6rtenelmi terbektol mentes hely volt, ahol ujfajta em- 
beri leny j6tt letre, a varos es a gyar a j6v6 tarsadalmanak, kulturajanak es 
eletmbdjanak laboratdriuma letf’.^ 

Az uj gyarakat es a meUettuk feln6v6 uj varosokat kezdetekt6l kommu- 
nista sziiksegszerusegek formaltak. Sztalinvaros biztonsagi okokbol nem a 
jugoszlav liatar melle keriilt, az uj lengyel acelvarost viszont szandekosan, 
ideol6giai okokb6l belyeztek a hosszu arisztokratikus multtal, tdrtenelmi 
es szellemi hagyomanyokkal rendelkez6 Krakk6 meUe. „Meg akartak val- 
toztatni Krakk6 karakteref’, magyaraztaStanisIawJuchnowicz, NowaKuta 
egyik eredeti epitesze. „Letre akartak hozni a munkasosztalyt, amely majd 
atformalja a ^arost.”*’ 
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Ez meg abban az idoben is yitatott dontesnek bizonyult: a kraklcoi int&- 
menyek tucatjaval, am teljesen biaba tiltakoztak az ellen, bogy a kbzepkori 
egyetemnek ottbont adb, regi varos k6zvetlen szomszedsagaba telepitsek az 
acelmuvet. Egy akkoribol szarmazo beszamolo szerint a belyszm kivalaszta- 
saban reszt vev6 szovjet mernbkbk „meglepetesuknek adtak bangot, bogy 
a Krakko melle epi'tendo acelmu terve nem lelkesedest, banem gyanakvast 
es ellenkezest valtott ki a belybeliekbol”. Arra gyanakodtak, bogy a varosi 
hivatalnokok egesz egyszeruen csak logosok, akik „faznak az epi'tkezessel 
jaro kemeny munkatol”. A tiltakozast figyelmen kivul bagytak, tovabb folyt 
a kivitelezes.^Az 1970-es evekre a siilyos legszennyezestol val6ban megfeke- 
tedett Krakko bsszes kozepkori epiilete. A varos bkolbgiai egyesiiletenek ke- 
sobbi alapi'toja, Jucbnowicz elmondta, hogy abban az idoben ez a problema 
nemigen tudatosult senkiben.® 

Kelet-Nemetorszag elso nagyobb acelvarosanak, Eisenbiittenstadtnak az 
elEelyezkedese - amelyet 1953-ban kereszteltek at Stalinstadtnalc - szinten 
politikai megfontolasbbl eredt. Kelet-Nemetorszagban felt6tleniil szukseg 
volt egy uj ac6lmure, mert a baboru elotti nemet szen- es acelipar szinte ki- 
zarolag az orszag nyugati feleben volt talalhat6. Tobb belyszm is felmeriilt, 
kbztiik egy balti-tengeri is, hogy konnyebb legyen Svedorszagb6l nyersva- 
sat importalni. Ezt a tervet huzta keresztiil Walter Ulbricbt, val6szinuleg 
egy Sztalinnal folytatott beszelgetest k6vet6en, aki nem akarta, hogy az „6” 
Nemetorszaga tulzottan fuggj6n a nyugattbl. Yegiil az uj acelmu tervezes6- 
vel megbt'zott ipari szakertokkel tartott tanacskozason d6nt6tte el a kerdest 
Ulbricbt latvanyosan. El6vett egy k6rz6t, es az asztalra kiten'tett Nemetor- 
szag-terkepre rakta. - Nezzenek ide - mondta, es bejel6lt egy felk6rt a ba- 
jororszagi amerikai katonai bazisok fel61. Aztan kinyitotta a k6rz6 szarait, 
es az egyik felvet6d6tt belyszmre b6k6tt. - Itt het percunk van a legiriadb 
utan. - Meg jobban szetnyitotta, egeszen Fiirstenberg varosaig, amely az 
NDK keleti szelen volt, - Itt meg mat nagyjabbl tizenbt perciink. - Az egyik 
jelenlevo felhivta ra a figyelmet, hogy ez az indoklas nem hozhat6 nyilvanos- 
sagra. — Persze hogy nem - felelte Ulbricbt; az uj acelmu azett telepiil ke- 
letre, hogy kibasznalja az Ukrajna k6zeps6 reszerol erkez6 nyersvas es a Len- 
g}'elorszagb6l szarmaz6 szen elonyeit. - Ig)^ aztan baratsagra alapul majd, es 
ezzel ervelhetunk is.'^ 

Furstenbergnek egyeb el6nyei is voltak, peldaul a sok menekiilt, aki mun- 
kaba allbatott az iizemben. A k6zelben nem volt nagyvaros, ez is j6 volt.*® 
Lengyel es magyar kollegaiboz hasonl6an Ulbricbt maga is elk6telezett volt 
a mellett az elkepzeles mellett, hogy a varost „ne szennyezze be a regi mun- 
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kabelyi erteicrend”.“ Fiirstenbergnek nem volt ipara, ezert aztan munkabe- 
lyi ertekrend sem letezett itt. 

A sztalinvarosi kombinatboz hasonl6an a Nowa Huta-i es a stalinstadti 
uzemek is szovjet tervek alapjan kesziiltek, es az epitkezesben a kezdetekt6l 
reszt vettek a szovjet metn6k6k. Magyarorszagon es Lengyelorszagban is az 
6sszes tervet es oktatasi anyagot - amelyeket a Gipromez, egy szovjet alla- 
mi ceg biztositott - oroszbbl kellett leforditani, ami sok felreertesbez veze- 
tett. (Meg a Nowa Huta-i epitkezesrdl sz6l6, dics6it6 beszamol6k is utalnak 
az ebb6l k6vetkezett nyelvi nebezsegekre.)'^ Berendezeseket is kiildtek az 
oroszok, ezek k6ziil sokat „m6dositani” kellett a lengyel viszonyoknak meg- 
felel6en, vagy teljesen at keUett alakitani.'^ K6zben Nemetorszagban t6bbre- 
tii irbnia tarsult a d6nteshez, hogy szovjet technol6giat basznalnak. A Stalin- 
stadtba erkezett tervek azonosak voltak azokkal, amelyeket az amerikai ta- 
nacsadbk az 1930-as cvekben az Ural videken, a magnyitogorszki ac6lmu 
epltesenel basznaltak. Ezert nemcsak hogy eredetiiket tekintve „kapitalis- 
tak” voltak, hanem kev6sbe fejlettek is, mint amelyeket k6s6bb Nemet- 
orszagban dolgoztak ki, es az orszag nyugati feleben basznaltalc.'^ 

Az uj telepiilesek varostervezese nem kevesbe politikai alapon zajlott, 
A szocialista realizmus epiteszei fontos ki's6rletnek tekintettek ezeket a ter- 
veket. Tisztelettel 6vezett kiilfoldi latogatbkat hfvtak, hogy megszemleljek 
a fejleszteseket. A stalinstadti munkasok es mern6k6k tisztelgo latogataso- 
kat tettek Nowa Hutaban 6s Sztalinvarosban, es viszont. Amint ott volt az 
ideje, muveszeket 6s fr6kat invitaltak ezekre a belyekre, hogy meg6r6kfthes- 
sek a varosokban zajl6 lijfajta eletet. A klasszikus sztalinizmus kulturajanak 
sok eleme jelent meg egyiittesen ebben a harom varosban: a nebezipar kul- 
tusza, az elmunkas kultusza, az ifjusagi mozgalmak es a szocialista realista 
esztetika. 

Nagy volt a tet: az 1950-es evek elejere a kelet-eur6pai kommunistak ket- 
segbeesetten akartak bizonyitani, hogy a kudatcot vall6 gazdasagi es politi- 
kai elmeletek muk6d6kepesek. Sokan hittek, hogy egy vegs6, emberfeletti 
er6feszftes a munkasok eletszmvonalanak javftasara es az „uj emberek” let- 
rebozasata vegre megteremti azt a legitimacipt, amelyre a kommunistaknak 
sziikseguk volt. 

De bogyan nezett ki a „szocialista” varos? Ismetlem, ezt senki sem tudta. 
1950-ben egy kis csapat keletnemet epftesz Moszkvaba, Kijevbe, Lenin- 
gradba es Sztalingradba ment, hogy kideritsek. Utaztak a moszkvai metrbn, 
reszt vettek a majus elsejei iinnepsegeken a V6r6s teren, s6t meg Sztalinra is 
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yetettek egy pillantast, amint arrol kesobb beszamoltak: „a [Lenin-]mauz6- 
leum oldalanalsalltunk, a szbnoki emelvenyhez vezet6 lepcsoknel, ott ment 
fel meUettiink... a lelkesedes viiiara udv6z6lte. Nagyon sajnaltuk, bogy nem 
resztvev6k vagyunk az unnepelyen, banem csak nez6k... Lelrbatatlanul szf- 
nes latvany volt. Zaszlok, plakatok, kepek, megannyi szm...”*^ 

A latvanyossag alaposan meggyozte 6ket, ezutan figyelmesen ballgattak 
az ertekezleteket. Mint megtudtak, a Szovjetuni6ban t6bb mint negyszaz lij 
varos epult, es mindegyikben „a tervhivatal d6nt6tt minden kerdesben, 
bogy mi hova keriiljbn, es mi bogyan legyen megszervezve”. Bemutattak 
szovjet kollegaiknak Berlin varosk6zpontjanak ujjaepltesere vonatkoz6 ter- 
veiket, es a szovjet mern6k6k ezeket - abboz kepest, milyen rosszallassal vi- 
szonyultak a nemet t6rtenelemhez, ironikus m6don - elfogadbatadan mer- 
tekben tortenelmietlennek talaltak: „Csak egyszer kritiziltak bennunket 
nylltan, akkor, amikor nebezmenyeztek, hogy mi Nemetorszagban nem ha- 
gyatkozunk a nagyszeru n6met varostervezesi kagyomanyokra.” K6z6lt6k, 
hogy az uj varosoknak alkalmazkodniuk kell a helyi hagyomanyokhoz, a 
berlini klasszicizmust61 az eszaknemet g6tikaig. Ett6l „demokratikusabba” 
valnak. 

A nemet mernbkok raadasul megtudtak, hogy szoyjet kollegaik a varosit 
el6nyben reszesttik a videkivel szemben („a varos jelenlti meg a nep politi- 
kai akaratat es nemzettudatat”), a nebezipart elonyben reszesitik a mezogaz- 
dasaggal 6s a szolgaltatasokkal szemben („a varosokat leginkabb az ipar eplti, 
s az ipar szamara epulnek”), a tobbszintes Iak6t6mb6ket elonyben reszesl- 
tik a z6ld kertvarosokkal szemben („keptelenseg kertet csinalni a varosb6l”). 
Val6jaban nem erdekelte 6ket egyaltaldn semmifajta el6varos. A szovjet epl- 
t6szek kijelentettek: a varos karakteret az adja, hogy „az emberek varosias 
eletet elnek. Marpedig a varos szelen vagy azon Idviil videki eletet elnek az 
emberek.” 

A csapat evangeliumi hevulettel eltelve tert vissza Berlinbe. Megbeszele- 
seket es konferenciakat szerveztek, szeminariumokat tartottak, amelyeken 
atadtak a tanultakat. Az egyik nemet epltesz, Walter Pistonek 1950 majusa 
es novembere k6z6tt tizenbet nyilvanos el6adast tartott, es t6bb mint egy 
tucat cikket jelentetett meg. A csoport vegul kiadta a szocialista tervezes 
„Tizenhat pont”-ja cimu munkajat, amely a keletnemet t6rvenyek reszeve 
valt, es 1989-ig az is maradt. Ulbricbt annyira fellelkesult az uj terveken, 
hogy j6vahagyta egy sztalinista „habostorta”-kuIseju felh6karcol6 eplteset 
Drezdaban, amely sokban basonlltott a vars6i Kultura es Tudomany Palo- 
tajaboz. Szerencsere nem epult fel. 
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Megis, a szocialista realista epiteszetet 6vez6 altalanos lelkesedes ellene- 
re maga a fogalom a gyakorlatban nem volt vilagosabb a nemet varosterve- 
z6k szamara, mint a lengyel varostervez6k szamara. Stalinstadtban eleinte 
sok epltesz azt epltette, amir61 tudta, bogyan kell: a Baubaus bagyomanya- 
it k6vet6 egyszeru, letisztult formakat (maga a Baubaus eredetileg balolda- 
li mozgalom volt, amely azt tuzte ki celul, hogy „munkasoknak epitsen ott- 
bonokat”). De amikor Ulbricht 1952 januarjaban meglatogatta az els6 el- 
kesziilt epiileteket, kijelentette, hogy tul kicsik es sivarak, nem masok, mint 
„dlszltetlen dobozok”. Uj terveket keszltettek, es t6bbsz6r el is vetettek 
oket.'^ 

Yegiil a keletnemet vezetes uj f6epft6szt nevezett ki. Karl Leucbt negyven- 
rol hatszaz6tven f6re n6velte a varostervezesi hivatal letszamat, felgyorsltot- 
ta a kivitelezest, es azt mondta, hogy a j6v6ben a varos epuletei „a szocia- 
lista tarsadalom gyarapodasat fogjak tiikrozni”, es a munkasosztaly megbe- 
csiiltseget fogjak kifejezni. Az epltkezesek ujabb, „monumentalisabb” fazisa 
kezdodbtt meg. A lakotomboket magas boltUekkel kotottek ossze. A beja- 
ratok ket oldalara oszlopokat allltottak. A bomlokzatokra olyan elemek ke- 
rultek, amelyek a nemet klasszicista eplteszet bagyomanyait voltak hivatot- 
tak felidezni (ezt tartottak a nemet kultura leginkabb el6remutat6 korsza- 
kanak), de gyakran v6letlenszeru m6don. Az lij varost a gyar k6re tervezt6k: 
bar z6ld6vezeti sav valasztotta el a varost61, a f6bb utcakr61 a tavolban lat- 
szott a gyar kapuja, valahogy ugy, ahogy a berliniek az Unter den Linden 
tuls6 vegeb6l latbatjak a Brandenburgi kaput. 1981-ig egyaltalan nem epi- 
tettek semmilyen templomot a varosban. Leucht helyette tornyos tanacsha- 
zat tervezett. 

Nowa Huta eplt6se hasonl6k6ppen zajlott. Az elso idoszakban a varos 
eplteszei olyan stilusban akartalc folytatni az 6pltkezest, mint amilyenben a 
baborii el6tt dolgoztak. Lengyelorszagban ez nem szigoruan a Baubaus for- 
mavilagat jelentette, hanem inkabb kertes kiiUarosokat, amilyeneket Nagy- 
Britanniaban az 1920-as es ’30-as evekben epitettek: alacsony, egy- vagy 
ketszintes, zbldteriilettel es fakkal k6riilvett epiiletek. Ambar ezek sz6ges 
ellentetben alltak a szocialista realizmus eszmenyevel, t6bb ilyen telep elke- 
sziilt. De Nowa Kutaban is gt^orsan meg\dltozott a bangulat: a partfunkcio- 
nariusok ezeket az epuleteket ideol6giailag elegtelennek nyilvanitottak, es 
lesz6geztek, hogy Lengyelorszag nemzeti jellegenek sem felelnek meg. 

A varos lij tervei rohamtemp6ban, fesziilt legk6rben keszultek Vars6ban. 
Nyilvanossagra bozataluk el6tt senki sem latbatta oket, es fegyveres 6r6k 
b'sereteben szallltottak 6ket Krakk6ba.‘^Az orosz epfteszekbez hasonl6an. 
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akik reneszansz di'szi'toelemeket kelyeztek el a Kultura 6s Tudomany Palota- 
jan, a Nowa Hnta-i epi'teszek is ligy dontottek, Lengyelorszag leglengye- 
lebb korszaka a 16. szazadbanaYolt. Mikbzben Krakko val6di 16. szazadi 
epuleteit a legszennyezes veszelyeztette, a Nowa Huta-i gyar melto, ujrenc- 
szansz foepiiletet kapott, mives, csipkezett bomlokzattal. A varoshazat Za- 
moscboz, a Lengyelorszag delkeleti reszen fekv6 reneszansz varoskahoz ha- 
sonlora terveztek, igaz, nem epiilt fel. Sok szaz ev 6ta Nowa Huta volt az el- 
s6 lengyel varos, amelyben nem epi'tettek templomot. 

Sztalinvaros szamara is ugyanilyen grandi6zus teiwekkel alltak el6. Lettek 
volna a varosban etkezdek, ahol mindenki kbzosen ehet, abelyett, hogy ott- 
hon f6zne; gyalog elerhet6 kbzelsegben bblcsbdek es 6vodak; es nem lett 
volna messze senldtbl a szmbdz es a sportcsarnok sem. Olyan terekre is gon- 
doltak, ahol az emberek a rendszer iranti busegiiket es szeretetiiket kimu- 
tatbatjak. A varos epiteszei ennek megfeleloen terveztek egy szeles sugar- 
utat - Sztalin utca -, amely a gyartbl a fbterre vezet, es idealis majus elsejei 
felvonulasokhoz. Maganak a ternek egy oldala a Duna fele nyi'lik, es kbze- 
p6n Sztalin bletnagysagunal nagyobb szobra allt.^® 

Nem a kiils6 megjelenes volt az epi'teszek egyetlen szempontja. A szo- 
cialista varosokban - Leucht szavaival - „a Nemet Demokratikus Kbztar- 
sasag gazdasagi es kulturalis fellendiilesenek kellett lathat6an Idfejezbdnie”. 
Kimondottan vagy kimondatlanul, ezek az lij varosok magasabb eletszm- 
vonalat i'gertek a munkasoknak. Lehet, hogy egyelbre meg olyan kezdetle- 
ges barakkokban laktak, mint amelyektbl Kollar Jiilia elszbrnyedt, de mind 
meg voltak gy6z6dve rbla, hogy ez ideiglenes. „Tudja, kezdett6l fogva azt 
hitte az emher, hogy el6bb-ut6bb bsszejbn egy lakas. Meg ha a legelejen 
nem mondta is ki” - emlekezett vissza egy nemet asszony.'^ Egy masik el- 
mondta a varosi lapnak, neki az batarozza meg a szocialista varost, hogy 
van henne „feny, nbvenyzet, leveg6, es az egesz igen tagas”.^“Sztalinvaros- 
han a batbsagok buzgbn nekilattak, hogy teljesitsek a kituzbtt nagyralatb 
celt: minden h6napban ezer lalcas kesziiljbn el, mikbzben elegendb hely 
marad a parkoknak is.^^ 

Nagy elvarasolaiak kellett megfelelni, es a hat6sagok meg ezeket is tul 
Likartak szarnyaliii. A munkasok ottbonaibol nemtsak sokra volr szukseg, 
kenyelmesnek is kellett lenniiik, es modern belsb felszerelessel kellett ren- 
delkezniiik. Azutan, hogy Ulhricht 1952-hen ellatogatott Stalinstadtba, az 
epi'tesi hat6sag megszabta, hogy a lakasok belmagassagat 242 cm-r6l 270 
cm-re kell nbvelni; az ablakkeretelmek es -parkanyoknak adagon feluli mi- 
nbsegueknek kell lenniuk; es az bsszes epiiletnek egyforma magasnak kell 
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lennie.^^ Leucht kbzblte, hogy minden lakasban kbzponti futes lesz, es a 
bekbltbzb lakbknak „belesz6last kell biztositani” a vegs6 kialakitasba. Az 
epiteszek nem dbntbetik el bnallban, mennyi hely jut az embereknek.^^ 
Otto Grotewobl miniszterelnbk is idelatogatott 1952-ben. Szemiigyre 
vett nehany frissen elkesziilt lakast, es „arra a kbvetkeztetesre jutott, hogy a 
munkasok nem kaptak elegseges tanacsot arra nezve, hogy mikent rendez- 
zek be es szereljek fel uj otdionaikat”.^^ Emiatt letreboztak egy „mintalalcas”- 
kiallitast, hogy mindenki megtudja, hogyan is di'szi'tse ottbonat, abban az 
esetben, ha es amikor lakast kap. A kiaUitott butorzati „gyarban keszult”, 
ezert „fejlettebb” volt, mint a munkasok altal addig — meg paraszti eletuk- 
ben - basznalt, kezdetleges berendezes. Persze csak azok kaptak ilyet, akik 
kibrdemeltek a szocialista ottbont: mintbogy az uj lakasok nagyjabbl nyolc- 
van szazaleka az acelmue volt, gyorsan a „munkaverseny” nyeremenyei kbze 
keriilt a butor, es motivaci6s eszkbzkent basznaltak, hogy az elmunlcasok 
minel gyorsabban teljesitsek a normat.^^ 

A boltoknak is magas szmvonaluaknak kellett lenniiik. Nowa Hutaban 
nagy erbfeszi'teseket tettek, hogy a f6 teret hatarol6 iizleteket szepen alakit- 
sak ki. Az egyik bolt, amely ma a Cepelia lancboz tartozik, maig 6rzi btvenes 
evekbeli dekoracibjat, p6ldaul a gigantikus mennyezeti vilagit6testet - akar 
egy reneszansz csillar, amelyet olyasvalaki tervezett, aki meg sosem latott re- 
neszansz csilldrt. Azt alcartak, hogy tele legyenek a boltok, es olykor tele is 
voltak. Sztalinvarosb61 sokan, akik parasztcsaladb61 szarmaztak, mint KoUar 
is, 6lelmet kiildtek haza a csaladjuknak.^^ Nowa Hutaban, ugy hMett, jobb 
az aruellatas, mint a kbzeli Kralck6ban. 

Stalinstadtbaii eleinte nebezen sikeriilt kielegi'teni a lakossag anyagi ige- 
nyeit, olyannyira, hogy az irtdiiany orszigos aggodalmat vdltott ki. 1952 
augusztusiban a keletnemet kereskedelmi miniszter diibbs levelet i'rt az 
egyik varosi potentatnak: 


Augusztus l6-i, szombati latogatasom alkalmaval az EKO acelkombinat- 
ban sok munkas, valamint a kombinat partalapszervezetenek tagjai is el- 
mondtak nekem, hogy siralmas a munkascsaladok zbldseg-, gyiimblcs- es 
egveb arue!Iatasa. Kertek, beszeljek a haziasszonvokkal, hog\L errol resz- 


letesebben is meggybzbdbessek... Szbltak, „bltbzzek melegen ', vagyis sza- 
mitsalc ra, milyen szemrebanyasokkal fogok talalkozni. Az uj kerulet be- 
vasarl6utcaja, amelynek ez ev majus elsejere keUett volna elkeszulnie, meg 
mindig nincs kesz, allitdlag az uzletek bels6 terenek dekoralasaval kap- 
csolatos nezetelteresek batraltatjak a munkat.^^ 
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A varosi tanacs, miutan megkapta a levelet, ligy dontott, kiilonleges „aruva- 
sart” rendez, ahol tobbek kozott hetszaznegyven bicikli, otezer v6d6r, ketzer- 
negyszaz par cipo es haromszaz6tven veg agynemuanyag talalt gazdara. 

Vegul, de nem utolsosorban, ligy kepzeltek, a „szocialista” varosban nem- 
csak enni es aludni fognak a munkasok, hanem olyan szorakozasaik is lesz- 
nek, mint amelyeket a miiltban csak a burzsoazia elvezhetett. 1952-es szta- 
linvarosi latogatasakor Vas Zoltan - a magyar kommunista, aki elvesztette 
a szemuveget, mikor 1944-ben magyar partizanoknal jart - fiatal mern6k6- 
ket hivott talalkozdra, es megkerdezte toliik, mit szoktak csinalni munkaido 
utan. Mikor megbaUotta, hogy „nincs mit csinalni, ugybogy munka utan ail- 
talaban lefekszenek aludni”, utasi'totta a varostervez6ket, hogy epi'tsenek egy 
vendegl6t. Megtettek.^® (Ugyanezen az liton Vas megkerdezte a kbzponti 
terviroda vezet6jet, hogy hol talal taxit. - Meg litjaink sincsenek - felelte 
amaz.^®) Egyszer Jucbnowicz is kapott egy telefonhfvast a deriilt egb61: 
- Epi'tsen szinbazat - utasitottak.3“Megtette. A Nowa Huta-i nepi sztnbaz 
1955-re kdsziilt el. Ugyanabban az evben fejeztek be a szi'nbazat Stalinstadt- 
ban is - utobbi Markus Wolf apja, Friedricb Wolf nevet kapta. Ez a g6r6g 
templomra emlekeztet6 ^pi'tmeny nem kapcsolodott a stalinstadti kozpon- 
tifutes-hal6zathoz, ezert bosszii ideig egy regi mozdony motorjaval kellett fu- 
teni. De egyre jottek az lijabb kezdemenyez6sek. Sztilinvarosban 1954-ben 
megepiilt az Arany CsiUag Szalloda - azon nyomas eredm6nyekent, hogy a 
varos lakdinak kulturalis szintjet emelni kell. Az egyik lijsagcikk „a varos 
legszebb epiilete”-kent jellemezte, etterme pedig allftolag a varos legjobb 
konybajat vitte. Budapestr616rkeztek a szakacsok es pincerek, es a tanacsel- 
nok nagyvonaluan kijelentette, hogy ebben az etteremben a kisembereket az 
iUusztris szemelyisegek el6tt fogjak kiszolgalni.^' 

A munkasok szorakozasi lehet6segei mellett a szocialista varosok min- 
denki mas szdmara is kulturalis 6szt6nzest akartak jelenteni. Az 6tvenes evek 
elejen a muveszek, frok, filmesek mind elj6ttek ezekbe a varosokba, hogy 
„tannljanak a munkasoktol”. Dmitrij Sosztakovics orosz zeneszerz6 1952- 
ben ment el Stalinstadtba. Karl Gass keletnemet filmrendez6 1953-ban for- 
gatott ott dics6i't6 filmfifradot. Bar kezdetleges felszerelese miatt interjukat 
nem tudott keszi'teni, Gass monumentalis reszletesseggel 6r6la'tette meg az 
acelkoh6 epiteset.'^‘Karl Mundstock keletnemet regenyiro is megjelentetett 
egy k6nyvet a varosban szerzett elmenyeir61. A Feher ejszakdk (Helle Ndcbte) 
Ifrai lei'rast tartalmaz az epi'tkezesr61: 

Fakupacok, aUvanyzat, elkesziilt barakkok, koh6k, asztalok, szekek, agyak, 

murvahalmok - mindez szerteszet hevert, ahol csak volt egy kis szabad 
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hely... De bamarosan lathat6va valtak a barakkok sorai, az iizletek, a rak- 
tarak, es bebizonyosodott, hogy esszeru rendszer van a felszfni kaosz m6- 
g6tt. Ramarosan bulddzerrel kotortak ki a csatornat, amely a baboru 6ta 
eltelt tfz evben sarfoly6va valtozott. Es bamarosan dalolni kezdtek a fure- 
szek, es megepiilt az acelmu kbzpontjaba vezet6 lit, a baratsag utja.^^ 

1949-ben es 1950-ben egy darabig Tadeusz Konwicki is Nowa Rutaban 
dolgozott, az itt gyujtbtt anyagot felhasznalva frta meg Az epttkezesen (Przy 
Budowie) ci'mu, val6szfnuleg legrosszabb regenyet. Egy brigadrbl sz61, ame- 
lyiknek hatarid6re el kell kesziilnie a munkaval, de fesziiltseget keltenek 
kbztiik az osztalyeUensegek, es a nem kelldkepp felvilagosult munkatarsak. 
Termeszetesen legy6zik a nehezsegeket, es sikeriil teljesfteniiik a tervet.^^ 
De az i'r6k es muveszek nem csak a munka 6lmenye utan kutattak az lij 
varosok epftkezesein. Bizonyos esetekben kerestek a lehet6seget, hogy ujra- 
teremtsek 6nmagukat, akarcsak a munkasok a tdrsadalmat. 1952-ben Oskar 
Nerlinger festo abban a remenyben utazott Stalinstadtba, hogy vegkepp ki- 
gy6gyftja magat a burzsoa formaIizmusb6l. Nerlinger a baborii elott teve- 
keny avantgardista volt, a haboru utan pedig a nyugat-berlini Kepz6muve- 
szeti F6iskola igazgat6javd. neveztek ki. Szoros kapcsolatokat apolt a keleti 
orszagreszben lak6 kommunista kollegaival, bangosan ellenezte a „kapita- 
lizmusf’, es tamogatta az NDK „b6kekampanyaif’ - mindezzel sok ellen- 
seget szerzett. Miutan reszt vett n6hany, a hatar keleti oldalan rendezett ki- 
allftason, bfresztelni kezdtek r6la, hogy 6 az egyik „rohadt professzof’, es 
tobbekkel egyiitt elvesztette az allasat.^^Az 6tvenes evekben nem csak a 
kommunistak voltak intoleransak. 

Nerlinger feltunest keltve emigrdlt 1951-ben - kevesen d6nt6ttek fgy, 
hogy nyugatrdl inkabb keletre k6lt6znek -, es csatlakozott az NDK muvesz- 
tarsadalmaboz. Megis, az 6 szavaival, „muveszi attitudje bizonytalan” ma- 
radt. Felesege, Alice Lex-Nerlinger nebezsegekbe iitkbzbtt, amikor ki akarta 
aUitani a festmenyeit keleten, noha, mint azt a hat6sagoknak frott panaszle- 
veleben megfogalmazta, „muveszkent egesz eleteben masert sem dolgozott, 
mint a bekeerf’.^® Maga Nerlinger ugy erezte, „megk6nnyebbiiles”, hogy 
keleten lehet, de neliezere esett megerteni az esztetikat, liiszen leginkabb 
absztrakt festokent szerzett maganak hirnevet. Remelte, ki tudja majd ne- 
velni magat „pesszimizmusab61”, es elsajatftbatja a munkasok „derulatasaf’, 
ezert d6nt6tt ugy, hogy egy darabig az uj szocialista varosban fog lakni.^^ 
Nerlinger megbizast kapott a gyar vezet6seget6l, hogy keszitsen egy fres- 
k6t, s ezaltal az acelmu dolgoz6ja lett, a „gyari munkasok ezzel jar6 jogaival 
& k6telessegeivel egyiitf’. Elt6kelte, hogy lij kollegai eletet minden reszle- 
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teben megtapasztalja, vegigjarta ottbonaikat, az etkezdeket es a sportcsar- 
nokot. Nappal^^talcaroba csavarva ult a tdi latyakban, odaallt a kobokboz, 
megfigyelte a nagy olvaszt6kemencek epiteset, ballgatta a sokfele gepzti- 
gast”, remelte, tanulbat a „csodalatos emberektol, akiknek munkaja felepr- 
tette azt a meresz vallalkozast, ott, abol korabban erdosegek alltalc”. Esten- 
kent a mernokbknek szolo szakirodalmat olvasta. Megprobalta munka koz- 
ben lefesteni a dolgozokat, ami nem volt konnyu: gyar zajos es veszelyes 
terep volt, es a fenykepezogep sem segitett, tul fenyes volt a feberen izzo 
fem.”3« 

A vegeredmeny nem tetszett kepe szereploinek. Tiil borusnak, baratsagta- 
lannak talaltak a jeleneteket - „mint valami rossz nyugatnemet ceg” -, es ta- 
nacsokat osztogattak Nerlingernek, bogy mi mindenen valtoztasson. 0 uj- 
rakezdte, es vilagosabb, vidamabb iizemet festett. A munkasok most mar 
elegedettebbnek, bizakodobbnak neztek ki. Fontosnak tartotta megmutat- 
ni, bogy a mernokok „buszkek” arra, amit csinalnak. Munkaskritikusai im- 
mar belyeseltek, ugybogy Nerlinger nyomatokat keszftett nekik, amiket ki- 
rakbattalc az ottbonukban.^® 

Festoi stilusa val6ban megvaltozott, ezzel 6 maga dicsekedett el 1952 no- 
vembereben rendezett kiaUftasan, abol vazlatai, tanulmanyai, felkesz muvei 
szerepeltek - ez volt a legelso Stalinstadtban rendezett kiallitas. Nerlinger, 
hogy bemutassa, milyen sokat fejlodott, elbozta negy festmenyet, amelyeket 
meg a baboni elott keszftett, 6s ezelckel iUusztralta, hogy „igy nem mebetett 
tovabb”. A kiaUitast megtekinto muv6szetkritikus szavaival: a regebbi muvek 
„egy nagyon komor gyar jegbideg abrazolasa” volt (1930), es „egy melan- 
kolikus, sotet taj” (1945), amely mogott a „muvesz tragikus belyzete rejlett, 
alcit politikai nyitottsaga tevutra vezetett”. Aztan szerencs6re „szeUemisege 
szembefordult a bem't6 pesszimizmussal. Az eisenbiittenstadti kombindt 
liikteto ritmusaban a festo nyomasztd felelme a mutermi egyediiUettol at- 
minosiil, es egy uj val6sag ut6pikus alma valik bel6le.”^“ 

A gyari munkasoknak tetszett ez az elso kiallitas. „Kedves Nerlinger kol- 
lega - irta az egyik latogatb a vendegk6nyvbe a megnyitd napjan -, nagyon 
orultem, hogy megnezbettem a kiallitast, es feltunt nekem, hogy 5n meleg 
sziwe! es toretlen kreativitassal fordult ezekbez az lij pmblemakboz... re- 
melem, az elkeszult muvek nag)' sikert fognak aratni.” Masvalaki azt irta: 
„hitunk, hogy minden erofeszitesiink kozeppontjaban az emberi leny all, 
nem maracUiat meg a szavak szintjen, a muveszetben is ki kell fejezodnie”. 
A barati szocialista orszagok kepvisel6i lengyeliil, magyarul es csebul jegyez- 
tek be dicser6 megjegyzeseiket. 
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Nebany het mulva a gyarban is lezajlott egy megbeszeles. Ezen Nerlinger 
eloszor „segit6 kritikat kert a munkasoktdl”. Nebany valasz meglep6en pon- 
tos volt. Az egyik eszrevetelt harom szakszervezeti tag irta ala: „A fekete- 
feher rajzok nagyon tetszenek, de az akvareUek szinei lehetnenek vilagosab- 
bak es termeszetesebbek.” Mas arra panaszkodott, hogy az egyik kepen fel- 
ismerhetetlenek az arcok, az alakok tul elnagyoltak. A Szabad Nemet I^usag 
jelen lev6 tagja lelkesebb volt: „Nepiink tdrteneteben val6szmuleg el6szor 
fordul el6, hogy egy muvesz kritikai vitara bocsatja muvet a munkasok ko- 
reben, akik inspiracidt es er6t adtak neki.”'*‘ 

Nerlinger teljes kritikai diadalt aratott, es pszichol6giai atalakulasa is sze- 
pen haladt el6re. Max Lingnerbez hasorU6an val6ban idomulni akart kor- 
szaka szeUemisegebez, es tudatosan „atnevelte” magat, hogy jobban beillesz- 
kedjen uj kornyezetebe. Ilyen ertelemben Nerlinger sokban basonUtott a 
festm6nyein szerepl6 munkasokboz, ugyanugy, mint a sztalinvarosi es Nowa 
Huta-i munkasokboz is. AlUtdlag 6ket is atformalta 6s kicserelte a kornye- 
zetiik - es nekik is idomulniuk kellett varosuk szellemisegebez. 

A szocialista varosok tervez6inek alma jdcskdn tulmutatott a t6gldn 6s 
habarcson. Kezdett6l c6ljaik koze tartozott, hogy ne csak a muveszetet es a 
varostervez6st, hanem az emberek viselked6set is atalakitsak. Sztalinvaros 
egy korai leiras szerint „olyan hely, ahol nincsenek koldusok es nincs kiil- 
teriilet” - vagyis varos szeli nyomortanyak.^^ A szocialista varosban a dolgo- 
z6k kulturaltabb eletvitelt fognak folytatni, mint abogyan el6z6leg eltek - 
6letm6djuk szembesz6k6en basonlit a haboru el6tti burzsoazia6ra. Sztalin- 
varosban e tetszet6s j6v6be v6gre bele lebetett pillantani 1952 nyaran, 
ekkorra ugyanis nagyjabdl rendezette valtak a Majus 1. utat hatarol6 lak6- 
t6mb6k, az utcat aszfalt boritotta, az 6pitkez6si tbrmeleket elszalUtottak. 
A k6rny6ken j61 6lt6z6tt setal6k jartak-keltek vasarnaponkent, bamarosan 
„Sztalinvaros Svajca”-kent kezdtek emlegetni a varosreszt. Horvath Sandor 
t6rtenesz elmondasa szerint epp ennek kellett tdrtennie. Az uj, varosias elet- 
ter megteremtett egy ujfajta munkast, a „varosias embert”. 

A „varosias” ember j6zan eletet el, kocsma belyett moziba es szinbazba 
jar vagy radi6t liallgat, modern es kenyelmes konfekci6ruhazatot visel. 



Szeret „setalni”, sot csak a szabadido basznos elt6ltesenek kedveert „stran- 
dolni”. Lakasaba varosias tipusbutorokat, s6t „garniturakat” vesz a falusi- 
asnak tartott asztalosmunkakkal szemben, ezenlciwil praktikus „rekamien” 
alszik... A varosi polgar a fiirdbszobajat rendszeresen fiirdesre, eleskam- 
rajat piaci termekek tarolasara es nem „allattartasra” basznalja. A konyba- 
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ban csalc a fozes es etkezes idejen tartozkodik, egyebkent nappal a „nap- 
palinak” kin^evezett szobaban van a csaladjaval. Az erkdyen napozik, vagy 
a gyereket „leveg6zteti”, esetleg varrogat, de a rubat nem ott, lianem a 
kozos mosokonybaban szaritja.^^ 

De Sztalinvaros Svajca aprocska volt. 1952-ben csak egyetlen utcabol allt. 
Az epitkezes tobbi reszen - mint abogy a stalinstadti es Nowa Huta-i epitke- 
zeseken is — egeszen maskent festett az elet. 

Az elso evtizedben egyik celjukat batalmas sikerrel ertek el a szocialista va- 
rosok: mind kiveteles gyorsasaggal n6vekedtek. Az 1949-ben alapitott Nowa 
Mutanak 1950 vegere 18 000 lakosa volt, aztan 1960-ra 101 900 lett.'*^ 
Sztalinvarosnak 1950 vegen 5860 lakosa volt, ez egy ewel kesobb duplaja- 
nal is tobbre nott, 14 708 lett.^^ Stalinstadtnak 1952-ben 2400 lakosa volt, 
1955-ben pedig 15 150. Ez a gyors gyarapodas minden fejlodo orszagban 
garantaltan kaoszt, szervezetlenseget es bibakat eredmenyezett, vagy valami 
ezeknel is rosszabbat. Itt is. Abogy J6zef Tejcbma visszaemlekezese fogal- 
maz: „Hihetetlenul primitivek voltak a korulmenyek.” 

Tejcbma 1951-ben, buszonnegy 6vesen erkezett Nowa Hutaba, abban az 
evben, amikor reszt vett a berlmi vilagif)usagi talalkozon (VIT) is. Parasztcsa- 
ladba sziiletett egy eldugott faluban, Lengyelorszag ddlkeleti reszen, aztan 
az ingyenes oktatasi rendszernek koszonbetoen elvegezte a gimnaziumot, 
noba a baboru elott a sziilei ezt nem lettek volna kepesek kifizetni. Diakkent 
belepett a Parasztpart i^usagi szervezetebe, 6s amikor ez 1948-ban beolvadt 
a Lengyel I:Qusagi Sz6vetsegbe (ZMP), automatikusan tag lett. A tebetseges 
es lelkes fiatalembert bamarosan dolgozni hivtak a ZMP vars6i kbzpont- 
jaba. Bar remelte, hogy egyetemre mehet, mas, surgosebb feladatokat kel- 
lett eUatnia. Varatlanul magaboz hivatta a kaderosztaly vezet6je, es k6z6lte 
vele, hogy siirg6sen ZMP-irodat kell nyitni Nowa Hutaban. Elvallalja a ve- 
zeteset? Tejcbma beleegyezett. Igy lett, mint mondja, „t6bb ti'zezer fiatal ve- 
zet6je. En voltam felel6s az oktatasukert, a kulturaert, a sportert - minde- 
nert.”'“" 

Tejcbma harom evig maradt ott, ezalatt tanuja lett „a batalmas bonyo- 
dalmaknak, ami a fiatalok athelyezesevel jart, videkr6l egyenesen a nagy 
gyarba”. A Nowa Hutaba erkez6k k6z6tt sok irastudatlan vagy felig irastu- 
datlan volt. Soha nem jartak sehol, csak kis falujukban, egesz eletuket csa- 
ladjuk kbreben eltek le, a kiilvilagr61 fogalmuk sem volt. Tejcbma nem latta 
be r6gt6n, hogy ez egy athidalhatatlan problema. O maga is egy nyomortbl 
sujtott faluban nevelkedett, es szereny lakbelye, a Nowa Huta-i munkas- 
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szaUason elfoglalt szoba fenyuzobb volt, mint barmi, amit gyerekkoraban la- 
tott: „Volt viz es viUany.” Itt fizetest es titkarndt is adtak neki, a ZMP foly6- 
sitotta a beret, ezaltal fiiggetlen volt a gyart6l. 

Tejcbma napjai eleinte nagyon erdekesen teltek. Kapott ugyan Vars6b6l 
utasitasokat, hogy mUyen el6adasokat es felvonulasokat szervezzen, de azert 
eleg fiiggetleniil muk6dhetett. Bejarta az epitkezest, mint elmondja, „erde- 
kelte, hogyan dolgoztak a fiatalok, neha bele is folyt a munkaba, tanacsokat 
adott, benezett az etkezdebe, a nevel6munkaba”. A k6vetkezteteseivel oda- 
ment a muvezet6kh6z, erveket hozott fel a valtoztatasok mellett. Hogy a 
munkasok ne „csak heveresszenek” muszak utan, elintezte, hogy az epitke- 
zesen hasznalt teheraut6k csapatostul vigyek Krakk6ba, szinbazi el6ada- 
sokra a munkasokat, akik k6ziil sokan eletukben el6sz6r akkor jartak szin- 
hazban. Talalkoz6kat is szervezett azokkal a fontos ir6kkal, muveszekkel, 
k6lt6kkel, akik Nowa Hutaba j6ttek inspiraci6ert. Tejcbma k6zben azt is fi- 
gyelemmel ki'serte, hogy kik azok a dolgoz6k, akik teljesftik az epftkezesen 
a normat, es kik azok, akik tul is szarnyaljak. A korszellembez huen tamo- 
gatta a „szocialista munkaversenyt”, es a gydzteseket megjutalmazta. Voltak, 
akik ballgattak ra: „Az emberek egy resze reszt vett a dologban, megprdbalt 
j6l teljesi'teni, vetelkedtek egymassal. A val6sagban persze soha nem ligy zaj- 
lott ez, mint a filnihi'rad6kban.” 

Tejcbma szamara nagyon gyorsan csal6das lett ez az allas. A feliigyelete 
alatt lev6k egy resze ertekelte a munkajat, 6k tagftani akartak a Iat6k6riiket, 
meg akartak ismerni a munkasmozgalom t6rtenetet, taj6koz6dni akartak a 
szmbdz 6s az irodalom vilagaban. Masokat viszont ez nemcsak untatott, ha- 
nem nyi'ltan ellensegesse is tett. Sokuknak „egyaltalan nem volt semmilyen 
kulturalis kotddese. Tanulatlanok voltak, nem is vagytak semmilyen fel- 
emelkedesre. Folyamatosan lereszegedtek, es verekedesekkel sz6rakoztattalc 
magukat. Nem akartak 6sszetartani a t6bbiekkel. Semmib6l nem kertek, 
amit nyujtbattunk nekik.” 

Nem 6 volt az egyediili, aki erre a k6vetkeztetesre jutott. 1955-ben — Szta- 
lin balala utan, mikor a sajt6 is sokkal szabadabb volt - Ryszard Kapuscinsld 
fiatal ujsagir6 a ZMP lapja, az Ijjusdg Lobogoja (Sztandar Mfodycb) kepvise- 
leteben latogatott Nowa Hutaba. A nem solckal korabban elkeszult lakotbm- 
b6kben Kapusciiiski sok emberrel talalkozott, akik elegedettek voltak azzal, 
amit elertek. „Ket eve vagyok itt, es semmi penzert nem mennek mashova”, 
mondta neki egy ferfi. De a varos szelen all6 barakkokban dramai, mar-mar 
Dantera hajaz6 eletkbriilmenyeket talalt, itt laktak a lecsusz6, elszegenye- 
dett, degeneralt gyari munkasok. 
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Nem solckal ezelott egy tizennegy eves lany nemi bajt ragasztott egy had- 
seregnyi fiu®. Amikor talalkoztunk vele, olyan vulgarisan szamolt be errol 
a teljesi'tmenyrol, hogy han/nunk kellett tole. Ez a lany nincs egyediil. 
Nem mind ilyen fiatal, de sok van beloliik. Eleg elmenni a Mogilski erdd- 
be, a Tajwanba, a Kozedoba [ezek kocsmak]... Nowa Kutaban vannak 
lakasok, ahol az egyik szobaban az anya elveszi a penzt a ferfiaktol, a masik- 
ban meg a lanyan kedvuket tdltbetik. Es nem egy ilyen lakas van. 

Es most nezziik egy fiatal ferfi eletet itt az iizemben. Koran felkel, dol- 
gozni megy. Karomkor bazaer. Ennyi. Karomkor veget er a napja. Korbe- 
jartam ezeknek a fiatalembereknek a balotermeiben. Ben&tem: csak iilnck 
ott. Yalojaban semmi mast nem csinalnak. Nem beszelgetnek, mirdl is 
beszelnenek? 01vasni olvashatnanak, de nem szokasuk; enekelbetnenek, 
de az csak idegesi'tene a tobbieket; verekedhetnenek, de nem akarnak. 
Egyszeruen uldogdnek. A tevekenyebbek az utcan koborolnak. Yegtere 
is lehet, hogy valahol tortenik valami, es az kitdltene a napot? Sok kocsma 
van. De nem mindenki akar kocsmaba menni, valakinek meg penze nin- 
csen. Ezen ki'wil nincs semmi mas.. 



Tejcbma ugyanerre jutott. Probalt csoportmegbeszeleseket tartani a legcsiig- 
gedtebb munkasokkal, de csak a munkakdriilm^nyekrdl tudtak panaszkod- 
ni, ezt boldogan megtett^k, masrol viszont keptelenek yoltak beszelni. Ami- 
kor hi'res i'rok jdttek latogatoba, leginkabb csendben iiltek, mintba arra 
vartak volna, hogy ezek a mas vilagb6l erkezett latogatok lassak el dket tud- 
nival6kkal. Tejcbma eldre figyelmeztette ezeket az irodalmarokat, meg arra 
is kuldn kitert, nehogy tulzottan feldicserjek Nowa Hutat. Sz6lt Kazimierz 
Brandysnek, a korszak vezetd sztdlinista Irdjanak, hogy yisszafogottan jelenrt- 
se meg az epi'tkezest: a val6sag nem volt olyan derus, olyan drdmteli, mint 
ahogy az Brandys muvebdl kitunt. 

Criasi szakadek tatongott a tenyleges mindennapok es az ujsagokban, 
fiknbi'raddkban es regenyekben lei'rt mindennapi elet kdzdtt. A Majus 1. ut- 
tdl, Sztalinvaros Svajcat61 nem messze olyan barakkvarosok voltak, mint a 
Radar es a Del. Ezekben a val6di nyomortanyakban aszfaltozatlan utcak 
vohak. nem volt folyo vt/, se benti vece. A szemetszallitds akadozott. A lakok 
disznot es csirket tartottak a baraklcok melletti olakban — de neha meg ko- 
zeli, felkesz lakasokban is. Esdben olyan mely sar volt, hogy a sziildk hatti- 
kon vittek 6vodaba a gyerekeket. Az egy csaladra tervezett ottbonokban 
olykor ket-harom csalad is lakott.'*^ A barakklakdk sz6rakozaskeppen nem 
szmbazba vagy a szalloda ettermebe, hanem kocsmaba jartak. A leghirhed- 
tebb, Kesdobalo nevre hallgat6 helyen a sajt6 beszamol6i szerint reszeg ve- 



rekedesek, vad gajdolas, bicskazas zajlott. Egy masik kocsmardl, a Leprardl 
yiccesen azt mondtak, hogy az embernek, mieldtt belep, be kell Idnie, es ha 
nem Idnek vissza, akkor indulbat meg befele. A renddrseg iddrdl iddre pr6- 
balta bezarni ezeket a letesitmenyeket, de ezek a korabbi parasztok gyiileke- 
7 .dhelyeive valtak, akik hevesen vedelmeztek dket a „varosi” renddrseggel es 
mediaval szemben.^^ 

Stalinstadt is ugyanilyen megosztott volt. Az egyik varosreszben szerencses 
kevesek koltdzbettek uj lakasokba, es dszinten lelkesedtek uj kdrulmenyeik 
lattan. Masok nebezebb belyzetben voltak. A legtobb munkas, aki az elsdk 
kozt erkezett a belyszmre, fiatal volt, Nemetorszag minden tajardl jdttek - 
haromb6l egy menekiilt volt, lengyel teriiletekrdl, a Szudeta-videkrdl vagy 
a korabbi birodalom mas szegleteibdl erkezett, csalad nelkiil. Barakkokban 
laktalc, egy belyisegben tizen, fd szdrakozasuk az italozas volt. Egyikiik em- 
lekei szerint „a.tmentiink a vasuti smeken Fiirstenbergbe”, ahol a kocsmak 
Sztalinvaroshoz hasonl6an nem ut6pikus nevekre ballgattak, mint peldaul 
Vaddiszn6 vagy Pince.^° Masvalaki azt idezte fel, hogy az iv6 olyan zsufolt 
volt, hogy alig lebetett beferni - kiveve, ha k6zvetleniil verekedes utan erke- 
zett az ember, mert ilyenkor az osszes kuncsaftot Idbajitottak.^^ 

Az epftkezes rohamtemp6ban zajlott, 6jszakai muszakban is dolgoztak, 
koran kezdtek es kesdn vegeztek, raadasul mind a munkasok, mind a vezetdk 
tapasztalatlanok voltak - mindebbdl addddan az elvileg eszmenyi epitkeze- 
seken gyakran alltak eld tecbnikai nebezsegek. Sztalinvaros laza, bomokos ta- 
laja rettentd sok problemat okozott, nagyon lelassi'totta a munkat. Tevan 
visszaemlekezett, hogy vasarnap reggelente koran ebredt, es kiosont az epi't- 
kezesre, hogy lassa: „meg mindig allnak-e a falak 6s az 6piiletek”.^^Az d gyar- 
resze allt, de a varos egyik iskolajanak egy szarnya osszeddlt, ujra kellett epi'- 
teni. 1958-ban az egesz csatornahal6zatot fel kellett ujftani. Maga az ideo- 
16gia is teclmikai problemak forrasa lett: egy ponton Tevan azt kerte, csereljek 
le a sokat dicsditett elmunkas brigadot az egyik belyszinen, mert annyira iz- 
gatta dket, hogy iddre eUcesziiljenek, es bezsebeljek a jutalmukat, hogy kisp6- 
roltak az anyagot, es silany munlcat adtak ki a keziikbdl. Ezek a problemak 
sok epitkezesen es sok gyarban felmeriiltek ebben az iddszalcban, de a szocia- 
lista varo.sokban a iellokozott propaganda csak rontott a dolgokon. 

Az acelmuvon beliil is adodtak tecbnikai nebezsegek. Stalinstadtban egy 
360 tonna nyersvas termelesere tervezett koh6 kezdetben csak nagyjabdl 
mdsfel tonnat volt kepes megtermelni. Kethavi javitgatas es allitgatas utan 
mar 205 tonna termelesere lett kepes, amely legalabb azt jelentette hogy a 
tervet „58 szazalekosan lehet teljeslteni”. Yegiil javult a teljesitmeny, de a si- 
Idny tervezes es a mernoki resz fogyatekossdga miatt a Stalinstadtban zajl6 
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acdgyartasi folyamat egyes reszeit meg sok even at a Szovjetuni6ban kellett 
lebonyolitani. Evtizedekkel azutan, bogy az iizem „elkeszult”, meg mindig 
felkesz anyagokat kellett ide-oda szalli'tani a bataron keresztiil, igy zajlotr a 
gyartas. Az egesz acelmuvet, amely az acelgyartasi ciklus osszes fazisat ma- 
gaba foglalta, csak az ezerkilencszazkilencvenes evekben fejeztek be, amikor 
Kelet-Nemetorszag mar nem is letezett.^^ 

Szegeny orszagokban a gyors fejlesztesek gyakran vezetnek ilyen ti'pusu 
bibakboz, kudarcokboz. De az uj szocialista varosokban az utdpisztikus pro- 
paganda es az olykor katasztrofalis mindennapi val6sag kozott olyan szeles 
szakadek volt, bogy a kommunista partoknak folyamatosan kiiszkodni kel- 
lett, bogy kimagyarazzak. A szocialista varosokban mindenkeppen nagyobb, 
hevesebb volt a tomegpropaganda-kampany, mint masutt az orszagban. 
Dunapentele nev6t pontosan ezert valtoztattak Sztalinvarosra, hogy e kam- 
pany reven mozgdsftsak peldaul a varos munkaerejet, es talan azert is, hogy 
a Szovjetuni6t segfts6gre buzditsak. Ahogy Gero Ern6 i'rta 1951-ben Rako- 
sinak egy leveleben: 

Az uj elnevezessel kapcsolatban komoly fellendiilest lebetne szervezni az 
epftkez6sen a munkaversenyben. Xjgy keUene megcsinalni a dolgot, hogy 
az epitkezesen... t6nylegesen a dolgoz6k tulnyom6 tobbsege a maga6va 
tegye ezt a dolgot es kerje a kormanytdl, hogy tegyen eleget kerelmuk- 
nek... Azt hiszem, hogy ha a Dunai Vasmuvet Sztalin elvtarsr61 neveznenlc 
el, az a kiilonfele szovjet gazdasagi szerveket is mordlisan n6mileg kotelezne 
a szamunkra szukseges segi'ts6g (tervez6s, szaUi'tdsok) kerdes^ben.^^ 

Buzg6n mozgasba lendiilt egy „spontan” kampany. A varos minden resz6- 
bol munkasok i'rtak leveleket Rakosinak, azt i'gertek, magasabb normakat 
fognak teljesi'teni, r6videbb hatarid6vel is ekegzik feladataikat, ha a magyar 
vezet6 beleegyezik, hogy megyaltoztassa a varos nevet. „Igerem!, hogy min- 
den igyekezetemmel es tudasommal en is reszese leszek annak, hogy a duna- 
pentelei kisfaluban elultetett facska batalmas »Sztalin« csodavarosban az 
egig n6j6n”, irta egyikuk. „Keresem most csak egy (sic!) Rakosi elvtarshoz 
vigye e levelet Sztalin apankboz”, fgy fogalmazott egy masik. Yoltak, akik 
verset irtak: 

A Yblganal Sztalingrad, 
a Dunanal Sztalinvar, 

Sztalin elvtars a beke legf6bb 6re, 
neve legyen a varos megved6je... 


lyi varosok 



Eszmen 

A munkasok vegul kuld6ttseget indi'tottak Rakosiboz, es atadtak neki az 
osszes levelet, nagy b6rk6tesu k6nyvbe egybefuzve, amelyet ma is a varosi 
muzeumban 6riznek. Rakosi kezet fogott veluk, es k6z6lte, egyetert: at lehet 
nevezni a varost. A baromnapos „nevad6” unnepseget a nagy okt6beri szo- 
cialista forradalom evfordul6jara iddzitettek, es belyet kaptak benne nep- 
tancmusorok, szinbaz es opera, sportversenyek es egy kbnywasar, ahol Szta- 
lin 6sszes muve kaphat6 volt. A partirodara 6riasi Sztalin-kepet akasztottak 
ki, gondosan kivilagftottak, egy helyi ujsagird szavaival: „mintha a magyar 
nep balajanak fenye ragyogna be az arcat”.^^ 

Kelet-Nemetorszagban a partvezetes komolyabban vette szocialista varo- 
suk hibait. Kul6n6sen a mern6ki munka bianyossagai aggasztottak 6ket, 
ezert aztan a keletnemet partvezetes 1952-ben ertekezletet szervezett a stalin- 
stadti pdrttitkdrok szamara. Zart ajt6k m6g6tt targyaltak az 6sszes problemat: 
keszletbiany, hianyz6 ved66lt6zet a munkasok szamara, rossz szalUtmanyo- 
zas, koszos barakkok, muk6d6skeptelen koh6k. Az eredmenykent kiadott 
eles hangu jelentes f61eg Fritz Selbmann ftmipari minisztert tette felel6sse, 
akit „arroganciaval” vadolt, es pbnzbi'rsaggal siijtott. K6z6ltek vele, megtart- 
hatja allasat, de csak azzal a feltetellel, ha a vezetesevel a k6vetkez6 harom h6- 
napban egy szakert6kb61 all6 bizottsag fogja felugyelni a gyarban zajl6 mun- 
kat, es csakis akkor, ha a bizottsag radikalis valtozasokat foganatosit. 

Ett61 fuggetleniil a keletnemet titkosrend6rseg is sajat vizsgalatot indftott, 
hogy miert teljesi'tenek ilyen gyengbn a vadonatuj koh6k. A Stasi f6n6ke, 
Wilkelm Zaisser szemelyesen rendelte meg „Az Eisenbuttenstadt folyamat- 
tervezeset es epftesbt erint6 szabotazs gyanuja” ci'mu jelentest. Szovjet ta- 
nacsadbi javaslatara Zaisser is f6leg „Selbmann miniszter teljesseggel fele- 
16tlen viselkedeset” karboztatta a tecbnikai bianyossagok miatt, es volt nemi 
s6tet talalgatas egy koncepcibs perr61 (talan olyanrbl, mint a barmincas 
evekben a szovjet Sahti-per, amelyben egy csapat szerencs6tlen mern6k6t 
liibaztattak egy egesz sor gyartasi hiba miatt). Selbmannt es munkatarsait 
csak egy csoport szovjet mernbk erkezese mentette meg a Ietart6ztatast6l es 
nyilvanos megszegyem'test61. Ok, miutan attekintettek a gyartasi folya- 
inatot, megdicsertek a koh6epftmenyt, de nemet kollegaik „tapasztalatlan- 
sagaf’ kritizaltak: az alacsony termelesi ratat nem szabotazs, lianem a szen- 



nyersvas keveresi aranyanak pontatlansaga okozta.^'^A stalinstadti mernb- 
k6k6n tovabbra is akkora nyomas volt, hogy az acelmu gyartasi igazgatdja, 
Hans K6nig nyfltan panaszkodott a folyamatos tamadasokra es vadakra. 
1955-ben Nyugatra sz6k6tt.^^ 

A felel6sseg egy reszet egyszeru munkasokra toltak. A sztalinvarosi sajt6 
a rendszerbibak es kesedelmek miatt nyfltan „bun6z6ket, prostitualtakat, es 
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deklasszalt elemeket” kibaztatott. Ezek aljas modon beszivarogtak a varosba, 
es albtolag most feltornaztak a bundzesi statisztikakat, es szabotaltak a tobb- 
seg erofesziteseit. E vadakban Yolt nemi igazsag. Sztalinvaros volt az orszag 
legnagyobb epftkezese, mindenfele ember idesodrodott szerencset probalni. 
A lesiijto detkorulmenyek - zsufoltsag, a szorakozasi lebetosegek bianya, la- 
kasbiany - miatt lebet, bogy rosszabbul is viselkedtek a munkasok, de nem 
mindig. Tevari epitobrigadjaban tobb korabbi prostitualt is dolgozott: „Ne- 
melyikiik persze tovabbra is uzte az ipart Sztalinvarosban, de nebanyuk va- 
loban lij eletet akart kezdeni. Volt egy ilyen munkasnom, akinek sokat se- 
gitettem, belole kesobb boltvezet6 lett a varosban. Utana, ba vasarolni men- 
tem, mindig a legszebb arut adta, annyira balas volt nekem.”^^ 

De a legtobb munkas, aki a szocialista varosokba jott, nem bunozo vagy 
prostitualt volt, eppugy, abogy a bevenyeszett kocsmak k6z6ns6genek nagy 
r^sze sem fegyverrel badonaszo gonosztev6. Az, bogy Sztalinvaros arany- 
lazban eg6, t6rvenytelen bely volt, abol barki barmit megtebetett, es min- 
den szabalyt meg lebetett szegni, inkabb csak basznos mitosz volt, nem az 
igazsag. Az ipari szabotazs vadjaboz basonloan segitett magyarazatot adni 
arra, bogy miert nem emelkedik az eletszfnvonal,. miert nem k^szultek el a 
lakasok, es bogy lebet, bogy meg a nullarol epitett, szovjet tervezesu acelmu 
sem tudtayalora valtani a kommunista part nagyra tdro terveit. 

’ A logosok, „bun6z6k” es egy6b rosszakarok elleni kampanyok talan sikere- 

sek is voltak. De a propaganda es a val6sag k6z6tti szakadekot egy id6 utan 
mar lebetetlen volt alcazni, 6s id6vel meg a szocialista varosok lelkes lakoi 
k6zul is sokan csalodtak. Horvatb Eleket, miutan par evet ifjiisagi funkci- 
onariuskent dolgozott, besoroztak a badseregbe, es tisztte neveztek ki. Kollir 
Juliat - immar Roiyatb Julia - partiskolaba kuldtek Budapestre, abol baj- 
ba keriilt, mert kritizalta a „bekek6lcs6n” kampanyt. DISZ-yezet6kent k6- 
telessege yolt a dolgozoknak arulni ezeket a „k6lcs6n6ket” - amelyek vol- 
takeppen ado gyanant muk6dtek, a penz egyszeruen visszakerult az allam- 
boz-, minel t6bbet jegyeztetett bel6le az ember, annal magasabb pozicioba 
keriilt az ifjusagi mozgalomban. Julia kezdte belytelennek erezni, bogy a 
kollegai eladosodnak a bekekolcson-jegyzesek miatt, es maga sem akart 
adossagot, meg aldcor sem, ba ez azzal jar, bogy 6t es ferjet tobbe nem tekin- 
tik peldamutato kadernek. Ezt bangosan meg is mondta. Nem soklcal ez- 
utan valaki megkerdezte t61e, bogy buszke-e ra, bogy a ferje ilyen fiatalon 
tiszti rangban szolgal, mire Jiilia nemmel felelt, mondvan, nem szereti a fer- 
je munkajat, biszen emiatt alig latja. Ezt a beszelgetest es a n6 bekek6lcs6n- 
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el kapcsolatos megjegyzeseit is jelentettek az iskolaigazgatonak. Juliat bf- 
yattak, bogy adjon magyarazatot minderre, 6 pedig k6z6lte, ez nem „ellen- 
“ges viselkedes”, banem pusztan a velemenye. Ezzel az incidens lezarult, 
; asszony pedig visszakerult Sztalinvarosba, bogy partaktivistakent dolgoz- 
zon tovabb. Az epitkezesre mar nem tert vissza, es a varosban elt6lt6tt ke- 
s6bbi evekre mar nem nosztalgiaval emlekszik. 

Nem maradt meg a lelkesedes, sem a szocialista varosokat 6vez6 utopi- 
kus alom. Sztalin 1953-ban bek6vetkezett balala utan nem minden valto- 
zott meg egyb61; a Stalinstadt es Sztalinvaros elnevezesek 196l-ig baszna- 
latban maradtak, ekkor a ket varost csendben atkereszteltek, az egyiket 
Eisenbuttenstadtnak, a masikat Dunaujvarosnak. De lij epiteszeti elveket 
kezdtek a gyakorlatban megval6sitani. 1954 decembereben, kevesebb, mint 
egy ^yvel Sztalin balala utan, Nyikita Hruscsoy kampanyt indrtott, amely- 
ben megbirdette „az epit6szet iparositasat”. Egy besz6dben, amelyben mar 
erzekelbet6ek yoltak az elj6yend6 politikai csatak, lelkesen emlegette a baz- 
gydri 6puleteket, ayasbetont, es az egyforma laldsokat. Lekezel6en jegyezte 
meg, bogy az 6pfteszeket tulzottan is erdekli a kulcsm: „(3ket a szepseges 
konturok izgatjak, de az emberek lakasokat akarnak.” A sztalini szocialista 
realizmus tulkapasain is elyerte a port: 

Bizonyos epfteszek szenyed6lyesen raknak tornyot a baztet6re, amit61 
ennek a fajta 6pftkezesnek egybazi jellege lesz. On6k szeretik a templo- 
mok konturjait? Nincs kedyem fzlesrdl yitatkozni, de Iak66puletekn6l az 
ilyen kinezet foldsleges... Semmi pluszk6nyelmet nem jelent a lak6knak, 
csak dragabb miatta fenntartani es megepfteni az epiiletet.^® 


Az uj politikayal 6sszbangban a szoyjet K6zponti Bizottsdg j6vabagyott egy 
batarozatot, miszerint „fel kell szamolni az 6pfteszet szuksegtelen tulzasait”. 
Kelet-Eur6pa is k6vette a direktfvat. Januarban Hruscsov beszede megjelent 
nemet fordi't^ban. 1955 februarjaban a part Kbzponti Bizottsaga Berlinben 
bejelentette, bogy minden uj eprtkezes az uj jelsz6 alatt folyik tovabb: „Job- 
bat, olcs6bban, gyorsabban.”*'® Nem sokkal ezutan bazgyari toronybazak- 
a birbedr Plattenbau - nottek fel Stalinstadtban es mas keletnemet varo- 
sokban. 

A Stalinstadtba tervezett, egbe sz6k6 tornyu varosbaza vegul soba nem 
epult meg. Sem a Nowa Huta f6terere szant muvel6desi kbzpont, amely ter 


ma Ronald Reagan nevet viseli, es jelenleg a 'Wfadysfaw Anders tabornok- 
r61, II. Janos Pal papar61 es a Szolidaritas szakszervezetr6l elnevezett utcak 
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KELLETLEN KOLLABORANSOK 


Neki kell koszonni mindent, 

Napot, szellot: s ket k&zel adott, 

Az eletbe 6 segftett, 

Benne oltbttiink mi alakot. 

Rozzank sobasem lett butelen, 

A fagyos vilagban melengetett [...] 

A Part, a Part szava mindig igaz, 

EIvtarsaim, ez nem lebet vitas. 

A jo iigyert a barc 
Mindig igaz [...] 

Ki kiizd az emberert kiallva, 

Mindig igaz. 

A batalmas lenini eszme 
Sztalin altal forrasztva egybe 
A Part, a Part, a Part. 

Apdrtdala, 1949* 

Nagyon nebez ezt elmagyarazni az embereknek: ez a dal - 
,A Part, a Part szava mindig igaz” — maga voIt a val6sag, es mi 
ennek megfeleloen viselkedtiink. 

Herta Kubrig, Berlin, 2006' 

Modern, illetye talAn posztmodern fullel „A part dala’- 
nak (Das Lied der Partei) fent idezett szbvege nem korbacsolja fel az erzel- 

* N. Kiss Zsuzsa fordltasa. 
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meket az emberben. Epp ellenkezbleg, abszurdnak tunik, es a Kelet-Nemet- 
orszag megszunese ota eltelt evekben kifiguraztak, parodizaltak, egy You- 
tube-on latbato produkcioban meg Mickey Mouse is elenekli.^ Az erintbe- 
teden ideologia tamogatasa nelkiil a refren szbvege - ,A Part, a Part szava 
mindig igaz!” - nemcsak avittnak bangzik, banem nevetsegesnek is. Nebez 
elkepzelni, bogyan enekeUiette barki is komoly keppel. 

De azok, akik a sztalini Kelet-Nemetorszagban enekeltek, nem nevettek, 
es megirasakor is komolynak szantak a szbveget. Szerzbje egy cseb-nemet 
kommunista voIt, nev szerint Louis Fiirnberg, aki a baboru alatt Paleszti- 
naba menekiilt, es 1946-ban tert vissza Pragaba. Zsido es egyben korabbi 
emigrans Ieven 1949-re gyanussa valt Csehszlovakiaban, ezert abban az 
evben kizartak a partkongresszusrbl. Banataban - vagy talan azert, mert re- 
m6nykedett abban, bogy feliilblraljak a dbntest - Fiirnberg megfrta ,A Part 
szava mindig igaz”-t. 

Aztan be is kbszbntbtt a szerencse. Abelyett, bogy Slanskyval egyiitt bbr- 
tbnbe keriilt volna, diplomatakent Kelet-Nemetorszagba kuldtek. 1950-ben 
a berlini partkongresszuson adtak elo a daldt, abol nagy tetsz6st aratott. 
Vegiil a nemet part indul6java valt. Utana rendszeresen elenekeltek ,A part 
daldt”, hivatalos es partrendezvenyeken, meg a nyolcvanas evek folyaman 
is, gyakran kimondottan jdizuen.^ 

Mi6rt? Egyesek azert 6nekeltek, mert feltek nem enekelni. De masok, es 
j6cskan voltak ilyenek is, oda sem figyeltek a szbvegre, nem 6rdekelte bket. 
Akik megtapsoltdk a vezet6k beszedeit, vagy skandaltak a jelszavakat a gyu- 
leseken, vagy felvonultak mdjus elsej6n, valami kiilbnbs ambivalencidval 
tettek mindezt. Nem sziiks6gszeruen bittek el millibk mindazokat a jelsza- 
vakat, amelyeket az ujsagban olvastak, de nem is erezt6k ugy, bogy nyilva- 
nos kritikaval kellene iUetniiik azokat, akik irtdk oket. Nem szuks6gszeruen 
gondoltak azt, bogy Sztalin csalbatatlan, de nem teptek le a kepet. Nem 
sziiksegszeruen bittek azt, bogy ,A Part, a Part szava mindig igaz,” de ettol 
meg enekeltek. 

Nincs kezenfekv6 magyarazat arra, bogy miert nem alltak ellen nylltab- 
ban; bar egyesek ma mar ugy velik, van. A - buszas evekben kidolgozott, a 
barmincas evekben tbkeletesitett, es 1943 utan Kelet-Eur6pa-szerte elter- 
jesztett - szovjet kommunizmus rendkivuli teljesitmenye ugyanis az volt, 
liogy a rendszer tobb orszagban tekintelyes mennyisegu apolitikus embert 
rabirt, bogy komolyabb tiltakozas nelkiil mukbdjbn egyiitt. A baboru pusz- 
titasa, aldozatainak kimeriiltsege, a gondosan celzott terror es etnrkai tiszto- 
gatas — vagyis a szovjetesites e kbtetben korabban leirt bsszes mozzanata — 
a magyarazat reszet kepezi. Mind a kbzelmultban lezajlott erbszak emleke, 
mind a jbv6ben varhat6 er6szak fenyegetese mindvegig ott kisertett a hat- 
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terben. Ha busz ismeros koziil csak egyet letartoztattak, az elegendo volt, 
bogy a csoportanasik tizenldlenc tagjat megfelemlitsek. Mindeniitt jelenva- 
16 volt a titkosrendorseg inforņiatorbalozata, de amikor nem voltak ott, az 
emberek akkor is azt bittek, ott lebetnek. Az iskolaban, a mediaban es az 
utcan, de mindenfele „apolitikus” talalkozokon, rendezvenyeken is beleiit- 
kozott mindenki a monoton, elkeriilbetetlen propagandaba. Mi ertelme 
volt ellenszegiilni? 

A batdsagok altal basznalt szavak ugyanakkor bizonyos tekintetben na- 
gyon is vonz6ak voltak. Az ujjaepites, noba masmilyen politikai rendben 
gyorsabban es batekonyabban zajlott volna, latbatdlag folyt. Bar gyakran 
fogtak olyasmibe, ami megbaladta a kepessegeilcet, a kommunista batdsagok 
val6ban badat iizentek az iskolazatlansagnak es az irastudatlansagnalc, teny- 
leg vallvetve dolgoztak a tudomany er6ivel 6s a teclmikai fejlodessel, es va- 
I6ban vonzer6t jelentettek azoknak, akik remenykedtek, bogy a tarsadalom 
egy szornyu baboru utan ujraformalhat6. Jerzy Morawski, aki az 1950-es 
evekben a Politikai Bizottsag tagja volt, s6varogva emlekszik vissza: „kez- 
detben annyira lelkes voltam, teljesen lenydgozott a dolog. Azt bittem, fel 
fogunk epi'teni egy uj Lengyelorszagot, amely kulonbozik majd a baborii 
el6tti orszagt6l... bogy j61 banunk majd mindenkivel, akinek korabban 
rosszul ment a sora.”'* Egy masik lengyel, aki abban az id6ben fiatal tiszt 
volt, visszaemlekezett, bogy „a munka vart az emberekre, nem pedig fordit- 
va, zajlott Vars6 ujjaepitese, az ipar ujraszervezese, mindenki tanulbatott. tjj 
iskoldk, gimnaziumok epiiltek, es mind ingyen voit.”^ 

Kozben az el6z6 fejezetekben is lei'rt folyamat, a tekintely alternatw for- 
mainak es a civil tarsadalomnak a szisztematikus elpuszti'tasa folytan azok, 
aldk k6tsegbe vontak a rendszert ^s annak ertekrendjet, egyedul 6reztek ma- 
gukat, es elszigetel6dtek. Jacek Fedorowicz, sikeriilt szatfrairdl ismert ir6 
olyan csaladban n6tt fel, abol mely kets6geket taplaltalc a rezsimmel kap- 
csolatban, de fogalma sem volt, az osztalytarsai mit gondolnak a kommu- 
nizmustdl, 6s soba nem is kerdezte t61iik: „01yan volt a terror, bogy err6l 
egyszeruen nem beszelt az ember.”'^ 

A kommunistaknak Nyugaton is volt egy sor befolyasos tamogatdjuk, 
akik oket unnepeltek, koztiik olyan bires ertelmisegiek, mint Jean-Paul 
Sartre es Pablo Picasso, akik legitimald fenybe vontak a kommunista ideo- 
16giat, es akiknek batasara sok kelet-eur6pai ugy erezte, nem puszta szovjet 
alattval6, banem a kontinens avant-garde-janak resze. Nyugat-Eur6paban 
sokan balra fordultak, akkor vegiil is miert ne tegyenek i'gy a kelet-eur6pai- 
ak? Picasso 1948-ban Lengyelorszagba latogatott, bogy reszt vegyen az Er- 
telmisegi Yilagkongresszus a Bekeert rendezvenyen. Ambar letepte a fiil- 



hallgat6jat, es nem volt hajland6 tovabb ballgatni a tolmacsot, amikor a 
szovjet kiildottek szidalmazni kezdtek az egzisztencializmust es T. S. Eliotot, 
ugy tunt, sok mas egyebbel egyetert.^ Ket betig maradt, kezzel festett kera- 
miakat ajandekozott a Nemzeti Muzeumnak, skiccet keszitett a sell6r6l, 
Vhrs6 szimb61umar6l egy, a varos kozpontjaban all6, uj, szocialista realista 
„munkaslakas” falara. Sajnos a munkasokat idegesitette, mennyien jonnek, 
bogy megnezzek a vazlatot, es vegiil rafestettek.* 

Konkret vesztegetesekre is sor keriilt. Sokfelekeppen zajlott ez, a bires 
{r6knak es muveszeknek felki'nalt j61 fizet6 allasokt61 es exkluziv villalct6l a 
fizetesemelesig, amelyet nemet szakembereknek es tudbsoknak ajanlottak 
abban az esetben, ha hajland6ak Keleten maradni. Meg alacsonyabb szin- 
ten ertelmezve: az allami alkalmazottak ebedje gyakran ingyenes vagy na- 
gyon olcs6 volt, jobb elhelyez6st lcaptak, es elelmiszerjegyeket. A legmaga- 
sabb szinten a kivaltsagok nagyon cizellaltak lebettek, f6kepp akkori mer- 
c6vel. 1946-ban Csakbereny varos parttitkara nagyszabasu vacsorat adott a 
villaban, amelyet korabban egy belybeli urasagt6l rekviralt. Egy vendeg resz- 
letesen visszaemlekezett az estere: 

A villa ki volt vilagi'tva lampionokkal, es szmes selyempapfrokkal volt di- 
szitve. A bejarat el6tt jobbra vadaszok alltak diszegyenrubaban, balra 
partifjusag kek inggel es v6r6s nyakkend6vel. Az unnepelt ugyanis nem- 
csak partember, hanem termeszetesen vadasz is volt. Oldalt a parkol6ban 
allt nebany amerikai limuzin, k6t szovjet katonai kocsi, t6bb motorke- 
r^kpar es nebany hint6. Egy renddrsegi aut6 is jelen volt... Egy bosszii- 
kas asztalon sult malac, kaviar, pulyka. fis vaddiszn6hus, facansult es t6l- 
t6tt liba. 6lomkristaly kancs6kb6l t6lt6getik a pobarakba az cr6s Meran- 
borokat cs6kalc6i 6s orondi elkobzott sz6l6inkb6l.^ 

Budapesten es Berlinben a partvezet6k valaszthattak a kitelepftett burzsoa- 
zia altal iiresen bagyott villak k6zul. Vars6ban a partelit altalaban a varoson 
kivul mulatta az id6t, Konstancin kiiNarosban, ahol sajat ettermeik es mo- 
zijuk volt, es szovjet parancsnoksag alatt all6 fegyveres 6r6k vedtek 6ket. 
J6zef Swiatlo, az 1953-ban disszidalt titkosrendor szerint a Boleslaw Bierut 
villajat ovez6 kertben „nyuzs6gtek a sotet oltonyos es aktataskas vagy zsebre 
dugott kezti fickdk”, amikor Bierut es a szeretdje a rezidencian tartdzko- 
dott: „Csak arra az esetre, ha »a t6megek« isten ments k6sz6nteni akarnak.” 
Ez a leiras talan tulz6, de visszak6sz6n Joel Agee memoarjaban is, amelyben 
gyerekkorardl i'r, nevel6apjanal, egy keletnemet i'rdnal, egy szinten er6sen 6r- 
z6tt enldaveban, Berlin bataraban. A kdzelben volt Wilbelm Pieck villaja - 
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Agee i'gy emlekezett vissza: „Sok fekete limuzin allt elotte, meg pancdozott 
szemelyautok 6§ dzsipek. Szogesdrot vette korbe a belyet, orok jaroroztek. 
Az ember erezte, bogy legjobb, ha kozelebe se megy.”'° 

A titkosrendorseg alkalmazottai mas szolgaltatasokat is nyiijtbattak. 
Swiatfo szerint Bierut bsszes szakacsa, pincere es takan'tonoje a belbizton- 
sagi miniszterium alkalmazasaban allt, es a kbltsegveteseb6l kaptak a beru- 
ket. Mas kbzmeltosagok basonloan nagy stabot kaptak, s basonloan tagas 
rezidenciaban lakbattak. Stanisiaw Radkiewicznek, a titkosrendorsg vezet6- 
jenek voIt egy lakasa Vars6ban, egy villaja Konstancinban es negy kocsija 
negy sof6rreI, bogy oda-vissza szalli'tsak. De meg a valamivel alacsonyabb 
beosztasu tisztvisel6knek is, i'gy a miniszterbelyetteseknek es a Swiatibboz 
basonlo, magas rangu titkosrend6rbknek is „ingyen lakasuk volt szolgakkal, 
es kocsi allt rendelkezesiikre”, amellett, hogy ingyen kaptak a ruhat, cip6t, 
takarot, agynemut, de meg a zoknit, kesztyut, aktataskat is." 

Kbzvetlen k6szpenzbeli juttatasok is jartak azoknak, akik bajlandoak vol- 
tak titokban a rezsimnek dolgozni, kulbnbsen, ha a masik oldalrbl alltak 
at. A Stasi egyik legsikeresebb korai muvelete, a Nyil-akcio (Aktion Pfeil) 
azaltal valt lebetsegesse, hogy kbnnyen meg tudtak vasdrolni a Nemet Szb- 
vets6gi Kbztarsasag titkosszolgalatanak (BND - Bundesnachrichtendienst) egy 
alacsony szintu fiitarat. A flitar, Hans-Joachim Geyer, korabbi naci parttag 
m6g csak pdr hete allt a BND alkalmazasaban, amikor elkaptak. Kiballgat- 
tdk, 6s azonnal bevaIlotta bunet, de kbzblte, „arra gondolt, talan basznukra 
lehet...” 

AStasi azonnal alkalmazta Geyert: el6szbr 1952. december 12-6nkapott 
fizetest. Geyer id6r61 id6re ezutan is atutazott Nyugat-Berlinbe, hogy ta- 
lalkozzon a kapcsolataival. Amikor jelentett a Stasinak, mindig szamlakat is 
adott le, es nemelyiket nagy szeretettel meg6riztek a Stasi-archfvumban, ma 
is megtalalbatbak ott. Kbztiik szerepel peldaul egy latszeresz szamlaja; hat 
cirkuszjegy, blokkok kbnyv, sportszer es bbrbolmik vasarlasar6l. Geyer ka- 
racsonyi bevasarl61istajan (feltebetbleg a csaladnak szant ajandek gyanant) 
volt csokis keksz, k6kuszdi6, egy par gyermekbarisnya, marcipan, sargaba- 
rack, egy uj bltbny es zsebkendbk. 

A ferfi latbatblag megerte az anyagi rafordi'tast. Egy tiszt azt i'rca, Geyer- 
nek kbszbnlietoen a Stasi „szaznyolc BND-kemet tudott letartbztatni Kelet- 
Nemetorszagban”, es tbbb szaz eredeti dokumentumot szerzett meg. Bar 
vegul hazavittek 1953 6szen, miutan lebukott, szamos kituntetest kapott a 
keletnemet allamtol, es az NDK meg balala utan is busas nyugdijat fizetett 
bzvegyenek.i^Meg a fiai iskolaztatasanak bsszes kbltseget is a Stasi fizette, 
beleertve az orvosegyetemi tandijat. Yegiil mindkettbbbl orvos lett. 


Tudatosan vagy nem tudatosan, a Stasi Geyerrbl sz6l6 batteraktaja sok 
mindent feltar arr61 a szemelyisegti'pusr61, akit megyesztegetessel egyiitt- 
mukbdesre lehet bi'rni. A tartbtisztjei azt i'rtak: „Geyer mindenkinek ked- 
vere akar tenni.” Raadasul „rajong felesegeert es gyerekeiert, meg az ingat- 
lanert, ahol laknalc. Nem iszik tul sokat. Nincs semmilyen jellemhibaja.” 
„Politikailag kbzbmbbsnek” tartottak, de „kbnnyen befolyasolbatbnak”, es 
arra jutottak, hogy a kikepzbknek „logikus gondolkodasra es dialektikus 
mbdszerre” kellene tanitaniuk. Geyer feltehet61eg erre is raallt. 

Nehany kivalasztott szamara a kommunista rendszer dramai el6relepesi 
lehet6seget is jelentett - a 13. fejezetben lefrt tarsadalmi baladas eselyet — 
es kival6 sanszot olyanoknak, akik tudtak idomulni. Az uj oktatasi rendszer 
6s az uj munkabelyi ideol6gia persze veszteseket is teremtett - baboru el6tti 
erzekenyseggel rendelkezo tanarok es ertelmisegiek, idosebb szakmunka- 
sok, fiatalok, akik nem tudtak vagy nem akartak idomulni -, de sok nyer- 
test is. Kbztiik voltak az uj tanarok es munkasok, akik felvaltottak a regie- 
ket, uj i'rbk, akik felvaltottak a r6gebbieket, es uj politikusok, akik szinten 
felvaltottak elbdeiket. Jacek Kurofi, aki akkoriban a Lengyel I^usagi Szbvet- 
seg (ZMP) aktivistaja volt (kes6bb pedig elismert ellenzeki), megfigyelte, 
hogyan alakul a „tarsadalmi baladas” politikaja lak6helyen, egy vars6i ke- 
riiletben az btvenes evek folyarņan: 

Abelyi Lengyel Ifjusagi Szbvets6g vezet6segeben szabad szemmel is latni 
lebetett. Ki jbtt? Sok fiatal Marymont legszegenyebb hazaib61, a baboru 
elbtti nyomortanyakr6l, a baboru utan a romok kbziil kiszedett teglakbbl 
6piilt visk6kb61, a zoliborzi bajdani tiszti villakb6l, amelyek a munkand- 
kuliek tbmegszallasai lettek, ujabb nyomortanyak. Azok az emberek, akik 
jbttek, nemreg m6g a tarsadalom legalja voltak. Es mind ismert valakit, 
aki batalmon volt. Egy nagybacsi, egy sbgor, egy haver, aki egyiitt Ibgott 
vele a kbrnyeken 6s most a belbiztonsagi erbknel van, a seregben, a mili- 
ciaban, a helyi vagy a kbrzeti partirodan... Fontos volt, hogy ezek a fia- 
talok ugy ereztek, most 6k vannak fbliil. Es egy ideig, fbleg a szomszed- 
sag szintjen, 6k is voltak.^^ 

A kommunista rezsimnek nagyon keves kellett a fiatalom es uralom vado- 
natuj erzeseert cserebe: csak annyit kert a haszonelvez6it6l, hogy alkalman- 
kent hunyjanak szemet a propaganda es a val6sag kbzbtti ellentmondasok 
felett. Yoltak, akik szamara ez nagyon csekely arnak tunt a tarsadalmi mo- 
bilitasert cserebe. 
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Megis, a legtobb ember a kommunista rezsimben nem dramai yesztegete- 
sek, diibodt fenyegetesek, vagy cizellalt jutalmak k6vetkezteben adta be a 
derekat. A legtobb ember se p4rtvezer, se dubos ellenzeki nem akart lenni. 
Csak elni akartak az eletuket, ujjaepiteni bazajukat, tanittatni gyerekeiket, 
delmezni csaladjukat, es tavol tartani magukat azoktol, akik a batalmat gya- 
koroltak. De a sztalinista Kelet-Europa fenykoraban lebetetlen volt csendes 
kdzombossegben letezni. Senki sem lebetett apolitikus: a rendszer megko- 
vetelte, bogy minden polgar folyamatosan dicsbimnuszokat zengjen rola, 
meg ha kelletlenul is. Ugybogy a kelet-europaiak tiilnyomo tobbsege nem 
kotott szerzodest az ordoggel, nem adta el a lelket, hogy besugo legyen, 
hanem inkabb megbajolt a folytonos, mindent atfogo, mindennapi pszi- 
cbologiai es gazdasagi nyomasnak. A sztalinista rendszer kival6an tudott 
nagy csoportokat teremteni, akik nem kedveltek a rendszert, es tudtak, hogy 
a propaganda hamis, de ettol fiiggetlenul a koriilmenyek miatt ugy erez- 
tek, kenyszerbol belemennek a dologba. Jobb szo hfjan oket nevezem „el- 
lenallo’ vagy „kelletlen” koUaboransoknak. 

'Wblfgang Lebmann pbldaul, miutdn visszatert egy sziberiai munkata- 
borbol, munkat akart kapni egy kelet-nemetorszagi epi'tkezbsen. A priusza 
miatt sehol nem vettek fel. A fomernok azt tanacsolta neki, lepjen be a 
Nemet-Szovjet Barati Tarsasagba. fgy is tett. Raadasul egy orosz baratjat is 
megkerte, i'rjon ajanl61evelet, melyben tanusi'tja, a Szovjetuni6 j6 baratja- 
kent viseUcedett, amfg a Gulagban volt. Megkapta az aUast.'^ Michal Bauer, 
a Honi Radsereg katonaja, aki szinten jart a Gulagon, pdr ewel kesobb egy 
allami c6gnel talalta magat. Mindennap a teljes lcollektMnak ossze kellett 
gyulnie, hogy megballgassa a felolvasast a reggeli ujsagb61. Neha meg elno- 
kolnie is kellett ezeken az 6sszej6veteleken, bar egyaltalan nem szivelte a 
kommunizmust: „Azt mondtak, »Bauer, bolnap te leszel a sajt6felel6s, ke- 
ress egy t6mdt«... ha nem csinalta meg az ember, kihaji'thattak a munka- 
hely6r6l.”i5 

Andrzej Panufnik zenesz sem allbatta a rendszert, mert „muveszi es mo- 
ralis tekintetben bazugnak” talalta. „Zenei fantaziam bukfencet hanyt a 
gondolatra, hogy ki kellene fejeznem »az emberek kuzdelmet, amint gy6- 
zedelmesen menetelnek a szocializmus fele«.” A baboru utan Panufnik nem 
akai't semmit, csak ujjaepiteni az orszagot es zenet szerezni. De abboz, bogy 
bagyjak, hogy ezt tegye, he kellett lepnie a lengyel zeneszerz6k szakszerve- 
zetebe. Es amikor minden szakszervezeti tagnak k6telez6en versenyeznic 
kellett, komponalva egy dalt az „Egyesult Parf ’ szamara, neki is muszaj volt 
ezt tennie: k6z6ltek vele, ha nemet mond, nemcsak a pozfcidjat veszfti el, 
hanem az egesz szakszervezet allami tamogatasat leaUi'tjak. Irt egy dalt „sz6 
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szerint par perc alatt, a nevetseges sz6vegre raszabta az els6 6sszevissza hang- 
sort, ami az eszebe jutott. Vacak lett, magamban mosolyogva kiildtem el a 
zsurinek.” Orbkke tart6 bosszusagara els6 dijat nyert.*'’ 

Ezek egyaltalan nem kiriv6 esetek. Az 1950-es evekre Kelet-Eur6paban 
a legtbbb ember allami munkabelyen dolgozott, allami tulajdonu ingat- 
lanban lakott, es allami iskolaba jaratta gyerekeit. Az aUamtdl fuggtek egesz- 
segugy tekinteteben, es allami boltban vasaroltak az elelmiszert. Erthet6en 
6vakodtak att61, hogy dacoljanak az allammal, hacsak nem kerultek dra- 
mai kbrulmenyek k6ze. Es a k6rulmenyeik sok esetben nem voltak drama- 
iak, mert bekeiddben az emberek tdbbsege nem keriil dramai kdriilmenyek 
k6ze. 

1947-ben peldaul a szovjet katonai kbzigazgatas Kelet-Nemetorszagban 
elfogadta a 90. szamu rendeletet, amely a kiad6k 6s nyomdak tevekenyse- 
get szabdlyozta. A rendelet alapvet6en azt mondta Id, hogy minden nyom- 
danak engedellyel kell rendelkeznie, es az engedellyel rendelkez6 nyomdak 
csak olyan k6nyveket es brosurakat keszitbetnek, amelyeket a hivatalos cen- 
zor j6vahagyott 6s lebelyegzett. Ha valaki nem k6vette ezeket az egyszeru 
el6irasokat, akkor nem tart6ztattak le vagy v6geztek ki, de megbirsagoUiat- 
tak a nyomdaszt, vagy bezaratbattak a nyomdat.'^E rendelet k6vetkezte- 
ben egy drezdai vagy lipcsei nyomda tulajdonosa nagyon vilagos valasztas 
el6 keriilt. Betartbatta a t6rvenyt, es akkor csak azt nyomtatta ki, amire en- 
gedelyt kapott. Vagy megszegbette a t6rvenyt, es elveszthette a nyomdaenge- 
delyet, ezzel egyiitt a megelbeteset is. A legtdbb ember szamara ez egysze- 
ruen nem erte meg. Akinek beteg volt a felesege, vagy szovjet taborban volt 
a fia, vagy id6s sziil6t kellett eltartania, meg inkabb iigyelt rd, hogy t6r- 
v6nytisztel6 magatartast tanusitson. 

De amint a drezdai nyomdasz megk6t6tte ezt a kompromisszumot, j6tt 
a t6bbi. Talan nem kedveli a kommunista ideol6giat, de amikor odarakjak 
ele Sztalin 6sszegyujt6tt muveit, beleegyezik, hogy kinyomtassa. Talan nem 
kedveli a kommunista gazdasagtant, de amikor ele tesznek egy mandsta tan- 
k6nyvet, feltehet61eg elfogadja, es azt is kinyomtatja. Miert ne? Nem jart 
k6vetkezmenyekkel: senkinek nem esik baja ett61, senkit nem csuknak le. 
Ha viszont nemet mond, aldcor 6 es csaladja val6s problemakkal szembe- 
siilbet, es masvalaki bamarosan ugyis kinyomtatja. 

K6zben Kelet-Nemetorszag-szerte mas nyomdatulajdonosok megboztak 
ugyanezt a dbntest. Egy id6 utan - noha senkit nem I6ttek le, nem is csuk- 
tak le, es senkinek nem volt kul6n6sebb lelkiismeret-furdalasa - csak azo- 
kat a k6nyveket lebetett olvasni, amelyeket a hat6sag j6vahagyott. Kicsit 
t6bb id6 elteltevel pedig mar sehol nem voltak t6bhe magannyomdak. Az 
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erintett nyomdaszok egyike sem tartotta volna magat kollaboransnak, kom- 
munistanak pedig vegkepp nem. Megis mindegyikiik bozzajarult a totali- 
tarius rendszer letrejottebez. U^anigy mindenki, aki kibirta az egyetemen 
a marxizmus-leninizmus kurzust, kogy orvos vagy mernbk lebessen; es per- 
sze mindenki, aki egyritt enekelte a tbmeggel, hogy „a Part, a Part szava 
mindig igaz”. 

Kosszabb tavon pszicbolbgiai kbvetkezmenyekkel jar, ha az ember olyan 
tarsadalomban el, amely mindenkire rakenyszeriti, hogy folyamatosan lel- 
kesnek tunjbn, es olyasmiket mondjon es tegyen, amiben nem hisz. Az 
allam bsszes erbfeszitese ellenere, az oktatas es a propaganda ellenere so- 
kakban megmaradt valamiftle belsb idegensegerzet vagy kenyelmetlenseg. 
„A tribiinrbl kiabaltam valami egyetemi gyulesen 'Wrocfawban, es egyszerre 
panik fogott el, hogy miert is kiabalok... Azt mondtam magamban, proba- 
lom meggybzni [a tbmeget] a kiabalasommal, de val6jaban magamat pro- 
baltam meggybzni”, emlekezett vissza Jacek Trznadel fro.'® A zeneszerzb 
Panufnik azzal kiiszkbdbtt, bogyan es mit irjon - nem tudta eMselni a re- 
zsim altal preferalt 19. szazadi zenei formanyelvet, de azt sem akarta, hogy 
azzal vadoljak, hogy „a rotbado nyugati muveszetet gazdagltom”, kiilbnb- 
sen lanya sziilet6se utan nem. A 16-17. szazadi, r6gi lengyel zene felujltasa- 
ban keresett menedbket: „fgy hozza tudtam jarulni hianyz6 brbksegunk kis 
reszenekrekonstrukci6jahoz, es inkabb tud6skent, semmint zeneszerzbkent 
mukbdtem.”^®Ha a szovjet totalitarius rendszerben az volt a zsenialis, hogy 
rabirta az embereket, idomuljanak, egyben ez volt fatalis bianyossaga is: az- 
altal, hogy muszaj volt egy hamis politikai val6saghoz alkalmazkodniuk, 
sok embert kisdrtett az 6rzes, hogy kettbs eletet el. 

Hajdu-Gimes Lily kepzett freudista pszichoanalitikus volt talan az elsb, 
aki felismerte ezt a kbrkbpet paciensein6l es bnmagaban is. „Belemegyek a 
rezsim altal felkfnalt jatszmaba - mondta baratainak -, de az ember, amint 
elfogadta a jatekszabalyokat, maris csapdaba esett.” Hajdu-Gimes a Magyar 
PszicboanalitikusokTarsasaganak tagjavolt, egy bajdan befolyasos, jobbara 
zsidb kbzbssege, amelyet megtizedelt a baboru. Eltbkeltek, hogy ujra meg- 
szervezik a csoportot, egybegyujtik a tagsagot, 1945 marciusaban elkezd- 
tek ketbetente iilesezni, es a tarsasag jo resze, kbztiik Hajdu-Gimes is be- 
lepett a kommunista partba. Nebanyuk szellemi erbfeszi'teseket tett, hogy 
bsszebekitse Freudot a marxizmussal, peldaul annak vizsgalatan keresztiil, 
hogy a gazdasagi bizonytalansag milyen szerepet jatszik a neurbzis kifej- 
Ibdeseben. Az uj egeszsegugyi miniszterium engedelyt adott a csoportnak, 
hogy nyissanak ket rendelbt, es tbbh tag egyetemi klinikan kezdett dol- 
gozni, abban a remenyben, hogy vegul a szakteriiletuket majd sajat tanszek 
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letesitesevel honoraljak. Hajdu-Gimes a fb allami pszichiatriai intezetben 
allt munkaba. 

E gyors ujjasziiletes gyorsan veget is ert. A freudi pszicboanalizis mar re- 
gbta tabu volt a Szovjetuni6ban - tulsagosan is az egyenre bsszpontositott, 
tul elfogadb volt az irracionalis es tudat alatti viselkedes tekinteteben, es tul 
kevesse erdeklbdbtt a politika irant - ugybogy Magyarorszagon is be kellett 
tiltani. 1948-ban kezdtek tamadni a csoportot, egy gonosz tudomanyos cikk 
megjelenese utan, amelynek az volt a cime, hogy ,yA freudizmus mint az im- 
perializmus hazi pszichol6giaja”. Tkmint napvilagot latott, masok is olyan 
fordulatokkal kezdtek dobaldzni, mint hogy „burzsoa-feudalista”, „antiszo- 
cialis” es „irracionalista” - ezekkel i'rtak le az analitikus szakmat.^'’ Lukacs 
Gybrgy filozbfus „reakci6s”-nak nevezte az analitikusokat, akik szerinte az 
angol-amerikai tfpusii osztalydiktatura utan vagy6dtak csupan.^^ 

Egyes pszichoanalitikusok teljesseggel felhagytak szakmajuk gyalcorla- 
saval. Masok igyekeztek kbzeputat talalni. Hogy kiegyezhessenek az uj re- 
zsimmel, Hajdu-Gimes es egy koUegaja, Hermann Imre tiilment a korabbi 
b6keltetb erbfeszftdseken, es levelet frtak Lukacsnak, elismerve, hogy kriti- 
kdja reszben jogos - „az imperialistak a maguk orszagaban megkfserlik a 
pszicboanalfzist az imperialista celok szolgalaba allftani ” -, de visszautasf- 
tottak a tamadasok egy r6sz6ben meglevb leplezett antiszemitizmust.^^Marb 
dorgalast kaptak: „Nagyon kerem az elvtarsakat, hogy fontos ideolbgiai vi- 
takat ne tereljenek az utszeli demagbgia teriiletere.” Ijedtsegeben a tarsasag 
1949-ben bnkent feloszlatta magat. Hajdu-Gimes ^s Hermann nyilatkoza- 
tot frt ala, hogy „a pszicboanalfzis a hanyatl6 kapitalizmus es az dllamellenes 
ideol6gia termeke”. Freud, Adler 6s Jung kbnyveit betiltottak; Hermannt 
kinigtak egyetemi pozfcibjabbl; tbbb analitikust letartbztattak.’^^ 

A magyar pszicbiaterek ezutan a szovjet gyakorlatot kbvettek, amely le- 
ginkabb durva mbdszerekre, elektrosokkra es inzulinterapiara epiilt - eme- 
zek persze Nyugaton is sok belyiitt nepszeruek voltak -, 6s elsbdleges celul 
azt tuzte ki, hogy az emberek alkalmazkodjanak. Egy analitikus, aki ekko- 
riban tanulta a szakmat, visszaemlekezett, hogy a haboru utan a „kime- 
riiltseg” volt az egyik fb diagnbzis, es a terapia soran leggyakrabban gybgy- 
szerrel kivaltott alvasra bagyatkoztak: ,,Meg azokat sem diagnosztizaltak 
traumaval, akik a koncentracibs taborok vagy a Holocaust miatt voltak tra- 
umatizaltak... sz6 sem esett traumar6l, tagadtak az egeszet, maguk a pszi- 
cboanalitikusok is tagadasban voltalc.” Ez a diak azt gondolta, hogy egyik 
tanara, Hajdu-Gimes is tagadasban volt sajat tragikus multjaval kapcso- 
lathan. A holokauszthan vesztette el a ferjet, de soha egy sz6val sem emlf- 
tette.^'* 
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Az analitikusno mas tekintetben is tagadasban volt. Ugyanis Hajdu- 
Gimes, Rermann es meg nebany elkotelezett freudianus titokban tovabbra 
is gyakorolta igazi hivatasat. R^dii-Gimes az ottbonaban fogadta pacienseit 
es tanitotta a freudizmust maganlakasokban. Nyilvanosan elfogadta azt az 
allaspontot, hogy a lelek veleszuletetten alkalmazkodasra termett. A magan- 
eletben vegighallgatta pacienseit, koztiik a bolokauszttiileloket es a bebor- 
tonzott vagy kivegzett kommunistak gyermekeit, akik nagyon is egyeni, na- 
gyon is sajat demonaikrol beszdtek. Az egyik paciens kesobb visszaemleke- 
zett, milyen furcsa dmeny is volt pszicboanalizisben reszt venni 1948-ban 
Budapesten, mert akkoriban veszdyes volt az oszinteseg: teljes igazsagot 
elmondtam... Mikozben zajlott az analizis, akkor is fenyegetve ereztem 
magam. Azt kerdeztem magamtol: Tudta ezt? Bizbatok benne? Elarulna?” Az 
analitikus belyzete sem volt kevesbe ingatag. Miutan Hermann egyik paci- 
ens6t a Rajk-perben balalra itdtek, birtelen maga Hermann is veszelybe ke- 
riilt: ha a paciense megemliti a nevet, letartoztatbatjak.^^ Hajdu-Gimes sza- 
mara a fesziiltseg, hogy i'gy kell elnie, egy ido utan tiil sok volt, kiilonosen 
azutan, hogy az 1956-os forradalmat k6vet6en kivegeztek a fiat. 1960-ban 
megolte magat.^® 

Hajdu-Gimes kettos elete kiilonosen traumatikus volt, de nem volt egye- 
dulallo. Antoni Rajkiewicz a Honi Hadsereg „paraszthadosztalyaban” har- 
colt a haboru alatt, utana belepett a partba, undorodva lepett ki 1946-ban, 
es 1948-ban r6vid idore lecsuktak. De intelligens es ambiciozus is volt, dok- 
toratust akart szerezni az egyik legjobb hiru egyetemen, a K6zponti Terve- 
zesi ^s Statisztikai Iskolaban, es valami basznossal akart bozzajarulni orszaga 
fejlodesebez. Ugy v6lte, a part nehany gondolatat k^pes elfogadni - peldaul 
azt, hogy bangsiilyt fektetnek az oktatasra es a tudomanyos fejlodesre - meg 
akkor is, ha mas elkepzeleseikkel nem ertett egyet. Masreszt nem volt mas 
valasztasa. Jelentkezett 6s felvettek. T6bb orosz professzortol is tanult, aki- 
ket azert hivtak Lengyelorszagba, hogy elmagyarazzak a kbzponti tervez^st 
a lengyeleknek, oroszbol forditott tank6nyvekkel. Rajkiewicz ujra belepett 
a partba, es a sajat szavaival „kett6s detet” kezdett elni: „Maskepp kellett vi- 
selkedni, beszelni hivatalos megbeszeleseken es partertekezleteken, es me- 
gint maskepp barati korben.”-" 

Rajkiewicz sok mas fiatal parttagboz basonloan kapcsolatban maradt a 
Honi Hadseregben szerzett barataival, es nyiltan beszelt veluk politikarol is. 
Az egyetemen ugyanakkor vigyazott azzal, hogy mit mond. Senki nem latta 
el tanacsokkal, de „le lehetett szurni a Trybuna Ludu-h6\ es hasonl6 ujsa- 
gokbol, hogy mit szabad es mit nem”. Rajkiewicz figyelmet sosem keriiltek 
el a rendszer fogyatekossagai, es latta az igazsagtalansagokat. De nem tudta. 
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Itogyan maskepp tanuljon, dolgozzon, eljen a kommunista Lengyelorszag- 
ban. WandaTelakowskaboz basonloan pozitivista volt, a pragmatikus meg- 
oldasokban hitt, es abban, hogy el6re kell lenditeni a dolgokat. „Kett6s ele- 
te” egeszen Sztalin halalaig tartott, ekkortol jobban kitagult az a k6r, amely- 
ben az ember 6szinten beszeUietett a t6bbiekkel. 

Rajkiewicz szamara a baratok es a szakmai k6zeg k6z6tt buzodott ez a va- 
jaszt6vonal. Jacek Fedorowicz szamara, aki kes6bb szinesz lett es kabarekban 
lepett fel, az ottbon es az iskola k6zt volt a valaszt6vonal. Fedorowicz mar 
gyerekkent megertette, hogy vannak dolgok, amiket az ember otdion mond- 
hat, de az iskolaban nem ismetelbeti el 6ket. Igy emlekezett vissza azokra az 
evekre: „Kul6n6snek tunik, milyen gyorsan megtanultuk ezt a k6dot, meg 
altalanos iskolaban, noha szinte teljesen bianyoztak a politikai ismerete- 
ink... pontosan tudtuk, mit lehet kimondani kiilbnfele k6rulm6nyek k6- 
z6tt, iskolaban, k6zeli es nem olyan k6zeli baratok k6reben, otthon vagy 
nyaralas k6zben.”^^ Rajkiewiczbez hasonl6an Fedorowicz is olyan csaladb6l 
szarmazott, amelyik erintett volt a Honi Hadseregben; az apja nem kapott 
engeddlyt, hogy Gdanskban dolgozbasson, ez6rt a csalad k6lt6zni kenysze- 
riilt. Sziilei meger6sftettek benne a gyermekkori megfigyelest, hogy kiil6n- 
b6z6 szabalyok ervenyesiilnek otthon es az iskolaban - m6g bizonyos szavak 
is maskeppen hatarozhat6k meg. Egyszer, amikor le kellett tennie az utt6r6- 
eskut, hazament, es megkerdezte edesanyjat, helyes-e feleskudni a „demok- 
raciara”, ha a „demokraciat” az oroszok hoztak az orszagba. Az anyja elma- 
gyarazta neki, hogy ketfele demokracia van: „igazi” 6s „szovjet”. Az el6bbi 
csodalatra melt6, az ut6bbit61 viszont erdemes tavolsagot tartani. 

Fedorowicz a gyerekk6nyvekb6l es magazinokbdl is le tudott szurni ezt- 
azt - olyasmiket, amikre a szerz6k nem is gondoltak volna. Kiil6n6sen sze- 
rette A kaland vildga (Swiat Przygod) dmu magazint, ezt leginkabb a k6p- 
regenyek miatt olvasta. De a kiadvany dme egyszer csak Az ijjusdg vildgd- 
ra valtozott (Swiat Mlodycb), es t6bbe mar nem volt erdekes, es mar nem 
szerepeltek benne kepregenyek. (A kepregeny val6szmuleg, mint kapitalista 
talalmany, ideol6giailag belytelennek mindsiilt.) De ahogy unalmasabb lett 
a hivatalos vilag, egyre nagyobb bels6 tavolsagot erzett az iskolat6l es egyre 
kevdbe volt kedve oszinten beszelni, amikor ott volt. 

Fedorowicznak volt nebany tanara, akik szinten tavoisagot tartottak a re- 
7.simt6l - emlekei szerint egyikuk gondosan elmagyarazta, hogy „a marxis- 
tak i'gy gondoljak, mi pedig ligy gondoljuk”. Eveklcel kes6bb raebredt, szinte 
mindenki tiilertekelte a mandsta propaganda batekonysagat, es ennek ered- 
menyekeppen azoknak a letszamat is, akik tamogatjak a rendszert. De Haj- 
dii-Gimesbez hasonl6an 6 is ugy velte, lebetetlen anelkiil elni egy kommu- 
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nista orszagban, liogy valami modon ne erintene meg vagy torzitana el az 
embert a rendszer: lebetetlen volt elkeriilni a kis kompromisszumoltat, akar 
azt, bogy dudolja a dalt vagy al^ir egy bekefeLhivast.^^ 

Karol Modzelewski gyermekkori elmenyei, ha ez lebetseges, meg ellent- 
mondasosabbak es zavarosabbak voltak. Modzelewski Oroszorszagban szii- 
letett, orosz tiszt es lengyel kommunista felesege gyermekekent. 1937-ben 
sziiletett, apjat barom bettel sziiletese utan letartoztattak, es Karol orosz ar- 
vahazba keriilt, tobb even at ott elt. De miutan anyja ujra ferjbez ment, Id- 
vettek az arvahazb6l. Karol mostobaapja a kommunista Zygmunt Modze- 
lewski volt, 1945-47 kozt lengyel nagyk6vet a Szovjetuni6ban, kesobb len- 
gyel kiiliigyminiszter. Modzelewski csak tizenbet eves koraban, 1954-ben - 
veletleniil, egy iskolatarsatdl - tudta meg, hogy ver szerinti apjat letartdz- 
tattak, es ekkor beszelte meg anyjaval, hogy val6jaban mi is tortent az ap- 
javal. 

Evekkel k6s6bb jott ra, magara a beszelgetesre is csak azert keriiUietett 
sor, mert Sztalin mar nem elt: „El6tte ilyesmiket senki nem mondott el a 
gyerekeknek - hiszen fennallt a veszely, hogy a gyerek valahogy kikottyantja 
a titkot. Ez a gyereket is veszelybe sodorta volna, de sziileit is.” Modzelewski 
feleseg6t haromeves koraban kidobtak az 6vodab6l Sztalin balala utan, mert 
azt mondta az 6v6n6nek: „Nagyapam szerint Sztalin mar a pokol tiiz6ben 
eg.” Az 6v6n6 bazakiildte, de nem biintet6sb6l, hanem mert a kijelent6s 
akkora veszelyt jelentett a nagyapara es az 6vodara egyarant. 

Szulei olyan gondosan 6vtak Modzelewsldt a lengyel politilcai rendszert 
erint6, sajat n6vekv6 ketelyeikt6l, hogy gyermekkdnt teljesen megremisz- 
tett6k alkalmank6nti kritikai megjegyzeseik. Waclaw Komar tabornok 
1952-es letart6ztatdsa utan, az akkoriban zajl6 koncepci6s perek reszekent, 
Modzelewski elmagyarazta nevel6apjanak, amit a tanaraitdl ballott, hogy 
Komar kem volt. mostohaapam kiabalt velem... soha nem szidott le 
ennyire, mint akkor. K6z6ltem, hogy a tabornokot letartdztattalc. »Az;, hogy 
letartdztattak, meg nem jelenti, hogy bun6s is«, felelte a nevel6apam. Ba- 
nalis igazsag volt, de abban a pillanatban fbldindulaskent batott ram. Ha 
igazat beszel, akkor a hat6sag artatlanokat is letart6ztathat. Ki allitbat ilyet? 
Csak egy ellenseg... ” 

Miutan egyszer rakerdezett az eteljegyrendszerrel kapcsolatos egyik val- 
toztatasra, hasonl6 k6vetkeztetest vont le. Nevel6apja felcsattant: „Azert csi- 
naljak, hogy az ember t6bbet dolgozzon es kevesebbet egyen.” „llyet csak az 
ellenseg mondbat” gondolta Modzelewski d6bbenten. „Maig emlekszem, 
mert irtdzatos stresszt okozott, es valamikeppen el kellett takarnom magam 
el6l, hogy cs6kkentsem a disszonanciat... Nem gondoltam a mostohaapam- 
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il, hogy ellenseg, pedig olyanokat mondott. Ennyi ev utan is meg fel tu- 
dom idezni az erzest.”^“ 

Nem egyediil a Modzelewski csalad prbbalta ballgatas reven kezelni a bo- 
nyolult informacibkat. Krzyztof Pomian szinten kommunista csaladban 
n6tt fel, es arra emlekezett vissza, hogy: „a letartdztatasok egyszeruen nem 
keriiltek sz6ba, egyetlen megjegyzes nelkiil fogadtuk el 6ket. Es mivel nem 
lebetett megvitatni ezt a dolgot, igy aztan elmelkedni sem lebetett r6la.” 
1952-ben Pomian egy zsid6 baratjaval iilt, es a Pragaban zajl6 koncepci6s 
erekrdl sz6l6 beszamol6kat olvastak. A baratja megkerdezte t61e, mit gon- 
dol a Slansky-perrol, mire azt felelte, nincs r6la kul6n6sebb velemenye. 
„Ugyanolyan per, mint a t6bbi.” „Hat nem erted, hogy ez egy antiszemita 
iigy?” - t6rt ki a baratja. Ekkor beszelgetett el6sz6r barkivel is a perekr6l, es 
ekkor gondolkozott el r6luk el6sz6r.^^ 

Akik k6zelebb voltak a hatalomhoz, azokat meg inkabb megyiselte a ket- 
t6s lojalitas. Jerzy Morawski, aki a Lengyel Ifjusagi Sz6vetseg egyik vezet6je 
volt abban az id6ben, visszatekintve nem ketelkedik abban, hogy annak 
idej6n fiatalos lelkesedessel allt a kommunizmus iigye melle, meg a sztali- 
nista 6tvenes evekben is. De, hogy k6nt6rfalazas nelkiil fogalmazzon, mar 
akkor is tudta, hogy a partgyiilesek unalmasak. „Mindenki vegig mereven 
viselkedett. Es rettent6en intoleransak voltak. Mindenkinek egyet kellett 
ertenie a d6nteseklcel. Egyforman keUett gondolkodni, cselekedni... ez a 
merevseg alaasta a lelkesedesem.” 

Kes6bb Morawski vezet6 beosztasu propagandahivatalnok lett, ponto- 
sabban 6 d6nt6tt arr6l, hogy a k6zteruletekre melyik sztalinista jelszavakat 
rakjak ki. De meg ebben a nagy tekint6Uyel jar6 pozfci6ban is vegyes erzel- 
aei voltak a feladataval kapcsolatban: „Belul valami azt sugta, ez nincs rend- 
j6n, esztetikailag belytelen a dolog... masreszt viszont ezzel nyertiik meg 
aagunknak az embereket.”^^Ez a visszaeml6kezes talan nem teljesen 6szinte 
■ ut6lag persze k6nnyu azt allitani, hogy az ember kenyelmetleniil erezte 
aagat -, de masok is beszamoltak arr6l, hogy vegyes erzelmekkel viseltet- 
tek, meg abban az id6ben is.”Az emberek tizenket ev nacizmus utan rafinalt- 
ta valtak - mondta egy lipcsei professzorismer6senek a partban -, ha gya- 
nakodni kezdenek, hogy valakinek k6ze van az allamhatalomhoz, es ez part- 
tagokra is vonatkozik, akkor becsukjak a szajukat.”’’ 


A rendszer elvarta, hogy az ember egyiittmuk6dj6n - ennek egyik m6dja az 
volt, ha szemelyiseget kettevalasztotta otthon es iskola, baratok es munka- 
hely, maganelet es szakmai k6zeg k6z6tt. Masok viszont azt tettek, amit 
Yitanyi Ivan „alfele sajat agymosas”-nak nevezett. Ez nem pontosan ugyanaz 
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volt, mint Oskar Nerlinger eltokdt erofeszftese, hogy absztrakt festobol szo- 
cialista realistaya alakul at, banem inkabb onmagunk elballgattatasa. A ha- 
borii utan Yitanyi az egyik budapesti nepi kollegiumban lelkes aktivista volt, 
tudasra vagy6 diakkent tanulmanyozta a falvak zenejet es a neptancot. De 
miutan 1948-ban felszolalt a Nekosz vezet6segenek eltavob'tasa ellen, ki- 
rugtak, es a part belso fegyelmi targyalasra idezte be. Addigra mar megkez- 
dodott a Rajk-per, es a media bangneme fenyegeto lett. Bar Yitanyi maga 
is a rezsim embere volt, biszen a muvel6desi miniszteriumban dolgozott, 
ugy dontott, „nem fogok az orszagra gondolni, nem fogok vele foglalkozni. 
Nem tudok semmit, nem is akarok tudni semmit. Csak a munkamat aka- 
rom vegezni.” 

El6tte beszedes, s6t vitatkoz6 kedvu fiatalember volt, most viszont ball- 
gatag lett. Ambar evekkel kes6bb egyetertett azzal, bogy vitathat6, j6 taktika- 
e a „sajat agymosas”, mindenesetre, mint mondja, „tdleltem”. Ugy viselke- 
dett, abogy nyilyanossag el6tt kell. A gondolatait megtartotta maganak. Nem 
tart6ztattak le. Akkoriban ez mar nagy szakmai sikernek szamttott.^^ 

Abelyett, bogy csendben maradtak volna, masok szandekosan amellett 
dontottek, bogy 6letrajzuk egyes reszleteit elfelejtik, a kenyelmetlen tenye- 
ket tudatosan letagadjak. Ebbez a taktikaboz folyamodott Elfriede Bruning 
keletnemet ujsagir6 es regenyir6, aki a baboru el6tt tagja volt a kommunista 
partnak - gyerekkoraban talalkozott is Walter Ulbricbttal -, es a nacik be- 
bortonoztek. A baboru vegen mar csendesen elt ferje sziileinek videki ott- 
bonaban, 6rvendezve varta az oroszok erkezeset, es mikor vegre megjottek, 
iinnepelt.^^ 

A baboru v6ge utan Bruning lelkesen belevetette magat a munkaba a 
kommunista Kelet-Berlin kulturalis 6let6ben. Belepett a kulturalis sz6vet- 
segbe (Kulturbund), es annak betilapjanal a Sonntag-na^ kezdett dolgozni, 
remelve, bogy ujsagir6 lesz bel61e. Egyik els6 cikkeben elmeselte, bogy egy 
repaval es hagymaval telepakolt teheraut6n erkezett meg Berlinbe. A va- 
rosba erve a kocsit koldusok es gyerekeiket magasba tart6 n6k robantak 
meg: „Csak egy repat a gyerekemnek, csak egy repat!” Atadta a cikket a szer- 
keszt6nek, aki visszautasitotta: „Ezt a Tagesspiegel-n&k adjai”, a nyugat-ber- 
lini ujsagnak. Bruning ertetlenul nezett ra: tenyleg azt akarja a szerkeszto, 
bogy a Tagesspiegel-nek adja a cikket? „Nekunk itt keleten tele kell lennunk 
sugarz6 optimizmussal”, magyarazta az elmarasztal6an. Az 6 rikke tul nega- 
tiwolt: nem ugy kell megmutatni a jelent, abogy van, banem abogy lennie 
kellene. 

Briiningnek eszebe sem jutott, bogy a Tagesspiegel-nek adja a cikket, sem- 
mikepp nem akart nyugati ujsagnak dolgozni. Az 6sszes baratja keleten ma- 



radt, es 6 is idetartozott, kulturalisan es intellektualisan is a kommunista 
mozgalom resze volt. Igy aztan meggy6zte magat, bogy az „optimizmus” 
fontos, es egyebkent is a kommunizmus vegs6 celja szamit, nem az utk6z- 
ben elk6vetett bibak. Sok minden nem tetszett neki az uj rendszerben: 
„Sztalin szemelyi kultusza... a mindenfele lathat6 r6hejes transzparensek... 
az olyan jelszavak, mint: »Minden egyes mestersegesen megtermekenyitett 
malac pofon az imperialista baborus uszit6k kepen.^”^*' Ellenezte a jegy- 
rendszert, amely osztalyokra osztotta a lakossagot, es a munkabelyeken be- 
vezetett ketebedl6s rendszert, „ahol az egyik f6zeleket mert a munkasok- 
nak, amasikpedig [jobb ennival6t] a mern6k6knek es csoportvezet6knek”. 
De Briining kitartott: ,A^thatott benniinket a vagy, hogy segitsiik az eplt- 
kezest, es meggy6zziik mindazokat, akik nem olyan reg meg Mitlerben hit- 
tek, hogy amit mi akarunk tenni, az a helyes.” 

Oneletrajzaban Briining vildgossa teszi, bogy bizonyos szinten tovabbra 
is hitte, hogy j61 valasztott. Gyakran szembeallitja a kelet es a nyugat eredme- 
nyeit: „Hat nem oldottuk meg, hogy a munkasok gyerekei egyetemre jdrhas- 
sanak? Hat nem szabaditottuk fel a n6ket eretlensegiikb61, bozzaferest adva 
nekik minden foglalkozasboz, 6s ugyanolyan jogokat garantalva szamukra, 
mint a ferfialcnak, beleertve, hogy ugyanazert a munkaert ugyanannyi bert 
kapjanak - mik6zben ez ut6bbi fgeret a nyugati orszagokban a mai napig 
sem teljesiilt? Hittiik, hogy a mi allamunk jobb... biiszkekvoltunk allft6la- 
gos fiiggetlensegiinkre, es azt gondoltuk, j6 nyomon baladunk.”^^ 

Briining beletanult, hogy racionalis alapon hozzon dbnteseket, mindent 
tagabb kontextusban szemleljen es hosszu tavon gondolkodjon. De nem 
gy6zte meg magat arr6l, hogy a fekete feh6r, se arr6l, hogy nincs semmi 
gond a rendszerrel, amelyet valasztott. 1968-ban, azok utan, hogy a szovjet 
csapatok bevonultak Csehszlovakiaba, fiit6lag felvet6d6tt benne, hogy emig- 
ral, de nem tette. Id6vel 6sszeharatkozott Susanne Leonharddal, Wolfgang 
anyjaval, aki sok evet t6lt6tt a szovjet Gulagban, de vegiil visszatert Kelet- 
Berlinbe. Leonbard elettbrtenetenek ibletesere Briining nekilatott, hogy in- 
terjukat keszltsen masokkal, akik megjartak a Gulagot. 1989 utan az inter- 
jukat 6sszegyujtve a Bosszanto tanuk (Lastige Zeugen) cimu k6tetben jelen- 
tette meg. Az el6sz6 e reszlete 6nmagar6l is sz6lhatna: „Tul sokaig voltak 
ballgatasra karhoztatva, tul sokaig kellett rejtbzkbdniiik... Eppen ezert leg- 
f6bb ideje, hogy elmondjak a maguket ezek az emberek is, akik a Sztalin- 
korszaknak aldozatul estek, es akiket most teljes igazsagtetelben kell resze- 
stteni...”^* 

Egy 2006-os interju soran 6rakon at beszelgettem Bruninggel az eleter6l. 
Sz6ba keriilt a palyafutasa, a Kulturbund kezdetei, es az elet a haboru utani 
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Kelet-Berlinben. Egyebek kozott elmondta, annak idejen nem voIt tudo- 
masa a tomeges nemi eroszakrol es rablasrol, amelyet a Vor6s Kadsereg 
1945-ben elk6vetett, es az ezt ^6vet6 t6meges letartoztatasokrdl sem. Nem 
eroltettem a dolgot. De par nap mulva visszahivott. Azt mondta, bat igen, 
a dolgok egy reszerol bizony tudott, es szeretne beszelni errol. Masodszor is 
talalkoztunk. 

Igaz, bogy megunnepelte a felszabadulast, magyarazta Bruning. De gyor- 
san elmult az 6r6me. 1945 tavaszan szovjet katonak foglaltak el aposaek 
ottbonat, k6nyveket es egyeb bolmikat kezdtek lopkodni, bogy eladjak oket 
a feketepiacon. Briining ferje szolt a parancsnoknak es kerte, bogy fejezzek 
be. Az egyik katona bosszubdl pisztolyt rejtett Bruning ferjenek borbndje- 
be. Aztan „megtalaltak”, es szabotazs vadjaval letartoztattak. Briiningnek 
bosszu parttagsagara hivatkozva sikeriilt kijarnia, hogy a ferfit szabadon bo- 
csassak. De ennek az epizodnak a k6vetkezmenyekeppen a ftrje .szembefor- 
dult a kommunizmussal (es Briininggel is), 6s Nyugatra emigralt. Briining 
nem ment ujra ftrjbez. 

Az is igaz volt, hogy - mint Briining az elso beszdgetes alkalmaval el- 
mondta - vid6ken nem zajlott tbmeges nemi eroszak. De a haboru utan 
Berlinbe Idtogatott, hogy megkeresse a sziileit. A varosban nem csak hogy 
sokat ballott a nemi eroszakrol, es sok aldozattal talalkozott, maga is t6bb 
napig bujkalt a szovjet katonak elol, akik asszonyok utan kutattak a sziilei 
varosreszeben. 

Par bonappal kesobb Briining nemi idot t6lt6tt az Ahrenshoop nevu ten- 
gerparti kisvarosban, ahol a Kulturbund akart frokolonidt letesi'teni. De az 
Irokolonia ldtrehozasahoz a Kulturbundnak szallast kellett szereznie, ahol az 
ir6k lakbattak. E problemat megoldando vadakat koboltak a tengerparton 
allo, vonz6bb villak tulajdonosai ellen. Akiket nem tartdztattak le, Nyu- 
gatra sz6ktek. A kulturalis burokratak bekoltbztek. 

Tenyleg ballottunk ezekrol a dolgokrdl, mondta el nekem Briining, „de 
meg kell ertened, en 6rultem a V6r6s Iladsereg erkezesenek, es a szocializ- 
must akartuk epiteni, ugybogy — nos, ezt meg ma is felrovom magamnak 
-, nem jartunk utana...” - nem fejezte be a mondatot, es ennyi volt az 
egesz. Csak tudtomra akarta adni, hog}’ tudott minderrol. 

Az, hogy az ember ket reszre, nyilvanos es maganszferara, ottbon es iskola, 
baratok es munkabely kettosere basitotta a szemelyiseget, nem az egyetlen 
megoldas volt azok szamara, akik sikeresek akartak lenni a kommunista re- 
zsimben. Egy kis, szokatlan csoport, abelyett, hogy elrejtette volna vegyes er- 
zelmeit, nyiltan megmutatta oket. Ahelyett, hogy konflrktust ereztek volna 
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6nmagukban, megpr6baltak kettos szerepet jatszani, megmaradni a rend- 
szerben, es ezzel egy idoben fenntartani bizonyos fuggetlenseget. Ezt a fajta 
ketertelmu szerepet lebetett jatszani peldaul a hivatalos „ellenzeki” partok- 
ban, miutan azok legitim vezet6i elmenekiiltek vagy letartdztattak 6ket - 
ezek a partok minden fontos tekintetben lojalissa valtak a rendszerrel. Azok- 
nak a keletnemeteknek, akik aktivak maradtak a megmaradt keresztenyde- 
mokrata partban, szabad volt a nyilvanos vallasgyakorlat, ambar elvartak 
tdliik, hogy ezzel egyiitt huek legyenek a mandzmus-leninizmus elveihez. 
A lengyeleknek, akik megmaradtak a Lengyel Parasztpartban, szabad volt a 
f6ldmuvesseg jogvedelme, mindaddig, amig ez nem keriilt dsszeiitkdzesbe 
a hivatalos politikaval. 

Kelet-Europaban soha senki nem jatszotta ezt a jatekot tehetsegesebben, 
mint Boleslaw Piasecki, a politikus, akinek rendkiwili karrierje egyetlen ev- 
tizeden beliil vezetett a radikalis jobboldalrdl a radikalis baloldalra. A leg- 
kiilonbozobb m6don ertekelik 6letet. LeopoldTyrmand mar egeszen koran, 
1956-ban leszamolt vele, mondvan, „szamara a politikaban jelenlev6 moral 
6sszess6ge artalmas mftosz”.^® tjjabban egyik eletrajzfrdja „tragikus figura- 
nak”'^“ nevezi. A Piaseckire vonatkoz6 ft6letek minden egyeb tekintetben e 
k6t allaspont k6z6 esnek. Vannak, akiknek a szamara elete egy klasszikus 
koUaborans t6rt6nete. Masok val6di tulel6nek latjak. 

Piasecki karrierje a zurzavaros 1930-as evekben kezdoddtt, amikor na- 
gyon fiatalon a szelsojobboldali Lengyel Nemzeti Radikdlis Part frakci6ja- 
nak aktivistajakent szerzett nevet maganak. Lapjuk, a - nyfltan a spanyol fa- 
sizmusra utal6 - Falanga utan falangistaknak nevezett csoport ugy gondol- 
ta, moralis-gazdasagi krizis idejet eli az orszag. Ok is, abogyan ugyanebben 
az id6szakban a kommtinista part is, velejeig romlottnak tartottak a lengyel 
tarsadalmat, es szerintiik ezert a demokracia gyengesege es a demokratikus 
liberalizmus, ez a „nonszensz” volt a hibas. De meg ha antiszemitak voltak 
is, 6s altalanossagban felneztek a parancsuralmi rendszerekre, kiil6n6skep- 
pen pedig az olasz fasizmusra, a falangistak lengyel nacionalistalc voltak, es 
ezert egy-ket kivetelt61 eltekintve nem mukddtek egyiitt Mitlerrel.^^ 

Magat Piaseckit 1939-ben b6rt6n6zte be a Gestapo. Amikor kiszabadult, 
csatlakozott az ellenallasboz, aztan pedig a Honi Hadsereghez. 1944 nyaran, 
amint kit6rt a vars6i felkeles, 6t es partizancsapatat a varost6l keletre lekv6 
erd6kben elfogta a V6r6s Kadsereg. Novemberre a szovjet megszall6k f6- 
badiszaUasan voltak lecsukva, val6szinuleg a lublini var hirhedt pinceiben. 
Hogy ezutan mi tbrtent, az nagyon vitatott. 

A legtdbb forras egyetert benne, hogy Piasecki semmit nem titkolt el. 
A kfliaUgatasat vezet6 szovjet tiszteknek pontosan beszamolt az ellenaUasban 
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befutott karrierjerol. Neveket is mondott, es val6szmuleg belyszmeket is, 
kiadta sok fegyvertarsat a Honi Kadseregbol, bar akkorra mar a legtobb in- 
formacio amugy is ismert volt.^Egyertelmuen celzott ra, milyen fontos figu- 
ra. Kozolte szovjet kihallgat6ival, hogy 6 volt a Honi Hadsereg „t6rvenyen 
kivuli muveleteinek” vezet6je, es mar megvalasztottak egy uj, titkos fold- 
alatti szervez6des vezet6jenek. Ez tulzas volt. De kifizet6d6tt a taktikaja. 

Orz6i felbeszakitottak a kiballgatasat. Kivettek a sima katonai 6rizetb61, 
es k6zvetlenul Ivan Szerov szovjet tabornokboz vittek, aki 1939-ben Kelet- 
Lengyelorszag „tisztogatasat” es pacifikaltatasat megszervezte, es akit 1944- 
ben visszahfvtak, hogy ugyanezt folytassa le Lengyelorszag t6bbi reszeben is. 
SzeroY addigra mar lebonyolftotta Wilk es Okulicki tabornokok letartbz- 
tatasat, es pr6balt a lehet6 legtobb mindent kiderfteni a Honi Hadseregr61. 
Piasecki legnagyobb orbmere Szerovot nemigen erdekelte Piasecki falan- 
gista miiltja: a legtobb szoyjet funkcionariusboz hasonl6an 6 is mindenkit, 
aki nem volt kommunista, eleve „szels6jobboldalinak” tekintett, nem izgat- 
tak a kul6nbs6gtetelek szocialdemokrata es radikalis jobboldali kozott. Sok- 
kal jobban erdekelte Piasecki haboru soran folytatott foldalatti tevekeny- 
sege, allftdlagos „t6rvenyen kfvuli” kapcsolatai, politikai n6zetei, 6s az emig- 
rans londoni kormany iranti sokat bangoztatott megyetese.^^ 

Piasecki sajat bevallasa szerint briilt, hogy ilyen sok minden k6z6s a szov- 
jet tabornokban es benne. Felnezett a batalmassagokra, szeretett filoz6fiar6l 
beszelgetni, es az lij rezsimr61 is tudott pozitfvumokat mondani. K6z6lte 
Szerowal, hogy tamogatja a kommunistak altal uralt ideiglenes kormanyt, 
es j6 velemennyel volt a f6ldreformr6l. Lelkesen udv6z6lte a nemetek ki- 
uzeset 6s a nyugati teruletek elfoglalasat. M6ltatta a „v6rtelen szocidlis for- 
radalom gondolatat, a batalom dtaddsat a munldssag es a parasztsag kezebe”. 
De azt is elmondta Szerovnak, hogy az uj kommunista kormany neliezsegek- 
be fog utk6zni, ha meg akarja nyerni a lengyelek lojalitasat, mert ez a nep 
m6ly oroszellenes erziilettel van athatva, es paranoiassa teszi 6ket minden 
megszallas. Ami termeszetesen igaz is volt. 

Felajanlotta a segftseget. „Meg vagyok gy6z6dve r6la”, k6z6lte Szerowal 
egy feljegyzesben, „hogy befolyasom reven kepes vagyok mozgbsftani a tar- 
sadalom kelletlen elemeit, hogy aktiVan egyuttmukodjenek”. Mas sz6val 
beigerte, hogy a foldalatti mozgalom nacionalista, bazafias reteget raveszi, 
tamogassak az uj rezsimet. Piasecki feljegyzese vegul Roman Romkowsld 
ezredesfiez, az elfiaritast vezet6 titkosrend6rh6z es Wladyslaw Gomulka ak- 
kori kommunista partvezerhez is eljutott.^^ 

A kes6bbi evtizedekben ez a rejtelyes beszelgetes - a bfresen kegyetlcn 
NKVD-tabornok es a bfresen karizmatikus lengyel nacionalista k6z6tt — 
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szinte legendas lett Vars6ban. Abban az id6ben senki sem tudta, pontosan 
mi jatsz6dott le koztiik, de mindenkinek volt r61a valami elmelete. 1952-ben 
Czeslaw Milosz megfrta a talalkozas elkepzelt valtozatat A batalom megraga- 
^4r4-ban (Zdobycie Wladzy), abban a regenyeben, amelyet nyugatra emig- 
ralasa utan jelentetett meg. Milosz beszamol6ja persze kitalalt. De ahogy 
Piasecki egyik eletrajzfr6ja ramutatott, Milosz Vars6ban volt 1945-ben, hal- 
lania kellett beszamol6kat err61 a hfres beszelgetesr61, es 6t magat is meg- 
kbrnyekeztek, hogy egyuttmuk6dj6n a rezsimmel. Ezert a beszamol6ja meg- 
gy6z6, kiilbnosen, amikor Kamienski (vagyis Piasecki figuraja) figyelmezteti 
a szovjet tabornokot, hogy „magukat itt utaljak”, es felkeszfti ra, hogy ellen- 
aUassal fognak szembenezni: 

- Hm - mondta a tabornok, 6kl6re tamasztva az aUat -, a bels6 ellenal- 
lasra gondol... De 6sszeeskuvest sz6ni, a mi rendszeriinkben, lebetetlen. 
Tisztaban kell lennie ezzel. A gyilkolasra felhfvds csak a balottak szamat 
fogja n6velni. Mi vonatokat 6s gyarakat 6pftiink. Visszaszereztiik a nyu- 
gati teriileteket, amelyek persze mind szlavok yoltak r6gen, majdnem Ber- 
linig - ha nem csal6dom, maguknak is ez volt a celjuk a baboni el6tt. 
Ezeket a teriileteket csak a mi segftsegiinkkel tudjak megtartani. Nos? 

A regenybeli tabornok yegiil a targyra ter: Kamienski/Piaseckit szabadon 
engedik, meg azt is engedelyezik neki, hogy ujsagot jelentessen meg, egy 
felt6tellel: ha „elfogadja a status qu6t, es segft cs6kkenteni az aldozatok sza- 
mat”. Kamienski/Piasecki el6sz6r gondolkozik rajta, aztan beleegyezik. A ta- 
bornok elegedetten hatrad61, es Idjelenti, hogy nincs meglepve: 

- Maga mar erti, hogy aki meg akarja yaltoztatni a vilagot, nem belyesel- 
heti szfnleg a hamis parlamentarizmust, es tudja, hogy a keresked6k li- 
beralis jatszadozasai csak r6vid eletu kilengesek voltak az emberiseg t6r- 
tenelmeben.^'* 

Hogy vajon pontosan ezekkel a szavakkal mondta-e, nem tudni, de az archf- 
vumok tanusaga alapjan egyertelmu, hogy Szerovra val6ban mely benyo- 
mast tett Piasecki, es lathat6lag lokest akart adni a ferfi politikai karrierje- 
nek azzal, hogy Vars6 polgarmesterenek javasolta. (Evekkel kes6bb, amikor 
Szerovot emlekeztettek Piaseckire, Szerov allftblag azt kerdezte, „Tehat vegul 
6 lett Vars6 polgarmestere?)'*^ De Szerov nem sokkal utana Berlinbe ment, 
a V6r6s Hadsereg parancsnokainak nagy reszevel egyiitt. Soha nem tert visz- 
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Ezzel Piasecki kiilonos kelyzetbe keriilt. Yilagos volt, bogy dvez valami- 
fele szovjet tamogatast. De a lengyel kommunistak, akik eleg jol ertettek 
falangista multja jelentoseget, ^analcv6bban viszonyultak szemelyebez es 
celjaiboz, es eloszor nem mozditottak elo politikai karrierjet; nem is valasz- 
tottak meg vars6i polgarmesternek. 1945 novembereben megis engede- 
lyeztek, bogy megjelentesse a kommunista Lengyelorszag elso „hivatalos” 
katolikus ujsaganak, a Dzis i Jutro-nak (Ma es Holnap) elso szamat. 

A lap kezdettol elesen biralta az akkor meg legalis Lengyel Parasztpartot 
es vezet6jet, Stanislaw Mikofajczykot, es pr6balta ravenni a lengyeleket, 
bogy tamogassak a kommunistak „Harom igen” nepszavazasat. Miutan a 
nepszavazasnak nem sikerult a rezsim lelkes tamogatasat megjelenitenie, 
Piasecki irt Gomufkanak. Amellett ervelt, bogy a jelenlegi rendszert „ki kel- 
lene b6vfteni a katolicizmus politikai reprezentaci6javal”.^®Megjelentetett 
egy Bieruttal kesziilt interjut is, amelyben a kommunista vezet6 azt a nagy 
fvu kijelent6st tette, bogy „a lengyel katolikusoknak se tobb, se kevesebb 
joguk nincs, mint a tobbi polgarnak” - s e megjegyz6s arra utalt, talan meg 
sajat politikai pdrtboz is van joguk. V6gul ezt j6va is bagytak, 6s 1952-ben 
Piasecki megalapitotta a Paxot, ezt a lojdlis, t6rv6nyes, a kommunistakat 
tamogat6, katolilcus „ellenzeki” partot, az egyetlen ilyet, amelynek I6trehfva- 
sat engedelyeztek a kommunista Lengyelorszagban, illetve egyaltalan Eur6- 
pa kommunista feleben. 

Mind a Pax, mind Piasecki egy kiilonos, definialatlan, ketdrtelmu poli- 
tikai terben letezett. Piasecki egyfel61 lelkesen es gyakran kifejez6sre juttatta 
a rendszer melletti elkotelezettseget. „F6 celunk”, irta egy ponton, „a kato- 
likus doktrlna megujitasa, tekintettel a mandzmus es a kapitalizmus kozotti 
jelenleg zajl6 konfliktusra”. Ugyanakkor Piasecki volt azon kevesek egyike 
a k6z61etben, aki soba nem vagta el magat a baboru alatti foldalatti moz- 
galomt6l, 6s nem kellett megtagadnia a Honi Hadseregben szolgalt bajtar- 
sait. Az 6 k6reben volt nem egy ember, akik jelent6s karriert futottak be a 
Honi Hadseregben, de nekik sem keUett megtagadniuk a multjukat, es soba 
nem tartdztattak le 6ket. 

Mindez az alckori kdzeletben elkepeszt6en szokatlan volt, es egyik volt 
kollegaja, Janusz Zablocki szavaival „a szabadsag enklavejat” teremtette meg 
Piasecki korul, egylajta rejtelmes auraval egyutt. Senki sem tudta egesz pon- 
tosan, a Pax vezet6je miert mentesul a szabalyok al61 - egy ponton meg egy 
rend6rbesug6t is sikerult eltavobtania a bels6 k6reb6l -, de mindenki latta, 
bogy err6l van sz6. A legt6bben arra gondoltak, bogy „a legmagasabb szin- 
ten k6t6tt politikai egyezseg” jogositja fel Piaseckit ilyen mozgasterre - fel- 
tehet61eg szovjet funkcionariusokkal kbtott alku -, es sokan remeltek, bogy 
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pozfci6ja tovabb fog er6s6dni. Zabfocki e bitben csatlakozott a Ma es Hol- 
nap stabjaboz. Igy tett Tadeusz Mazowiecki katolikus ertelmisegi is, aki 
1989-ben Lengyelorszag els6 nem kommunista miniszterefn6ke lett. Mind- 
ketten ugy veltek, bogy a Pax el6bb-ut6bb fontos szerepet fog bet6lteni az 
orszag kormanyzasaban.^^ Maga Piasecki is ugyanezt remelte. 

Piasecki ketertelmu pozfci6ja egesz karrierje soran mindenkiben kenyel- 
metlen erzest keltett. Talan mert kul6n kapcsolatban aUt a szovjet funkcio- 
nariusokkal, a lengyel kommunistak nem bfztak benne. Bar Piasecki to- 
vabbra is betartotta a jatekszabalyaikat (egyszer azt is felajanlotta, bogy „a 
beke erdekeben” a Pax megfigyel6ket kiild Eszak-Koreaba), a kormanyzat 
kibagyta a „hazafias” papok szervezetenek letrebozasabdl, es nem kerte se- 
gftseget az allam es egybaz k6zti megaUapodasrbl zajl6 targyalasoknal. Nyfl- 
tan felvaUalt katolicizmusa azonban nem kedveltette meg az egybazzal any- 
nyira, amennyire remelte. Wyszynski kardinalis ki nem aUbatta Piaseckit, 
egyszer csak megtiltotta a papoknak, bogy el6fizessenek a kiadvanyaira; egy 
id6 utan a Ma es Holnap mellett az Egyetemes Ige {Slowo Powszecbny) cfmu 
napilap is ezek k6ze tartozott. Wyszynskit kul6n6sen az b6szftette fel, abo- 
gyan Piasecki a Caritas nevu katolikus segelyszervezet ugyeit intezte - a Pax 
ennek mukbdteteset azutan vette at, bogy az eredeti vezet6ket eltavolftot- 
tak - peldaul amikor gatlastalan Paxos papok buktak le, bogy az adomany- 
k6nt kapott penicillint a feketepiacon arultak.^® A ket ferfi k6z6tti versen- 
gest persze talan a kommunista part is szftotta, biszen nekik nem allt 6rde- 
kukben, bogy a Pax es az egybaz egysegfrontot alkosson. A kes6bbi evekben 
a part pontosan azert bagyta, bogy viruljanak a rivalis, „hivatalos” egybazi 
csoportok, bogy vetelked6st valtson ki k6z6ttuk.^® 

Piasecki v6gul kudaicot vaUott eredeti celja megval6sftasaban. Nem tudta 
meggy6zni a „reakci6s er6ket”, bogy aUjanak az uj rendszer melle. De a kom- 
munista partot sem gy6zte meg, bogy a Paxot egyenrangu partnernek tekint- 
se. Helyesen gondolta, bogy a part egy napon az ellenzek altala kivalasztott 
reszenek fogja atadni a batalmat, abogyan ez 1989-ben val6ban meg is t6r- 
tent. De tul koran tunt fel a szfnteren, sembogy 6 maga buzzon basznot eb- 
b61 a helyzetb61, es nagyon nagy arat fizetett a kfserletezesert. 1957-ben ti- 
zeneves fiat, Bobdant elrabobak es meggsalkoltak. Feltehet61eg a lengvel tit- 
kosrendorseg egyik csoportja volt az elkovet6, es az eset korulmenyeit maig 
sem sikerult tisztazni. 

Piasecki, abban az id6ben ugy tunt, val6ban ablakot nyitott a szabad- 
sagra nebanyak szamara, es tenyleg gondoskodott arr61, bogy egy nyfltan ka- 
tolikus diskurzus a kbzbeszed resze maradjon. A Pax altal megjelentetett 
k6nyvek es ujsagok olvas6k generaci6i szamara nyujtottak bizonyos katoli- 
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kus neyelest. Piasecki szemszogebol meg fontosabb, bogy 6 maga tulelt. 
Abban az idoszakban, amikor a Honi Hadsereg volt tisztjei balottak voltak 
vagy bortonbe keriiltek, neki es kollegainak megvolt a sajat partjuk, es a 
rendszeren beliili belyzetiik stabil volt. Mindenfele belyekre kiterjedt a be- 
folyasuk. 1955-ben Mazowiecki, Zabfocki es tobben masok fellazadtalc az 
6 vezetese ellen. De miutan felmondtak munkabelyiiket a Ma es Holnap-ni\ 
vagy a Paxban, mindnyajan nebezsegekbe iitkoztek, amikor masutt probal- 
tak elbelyezkedni: a titkosrendorseg minden potencialis munkaadot 6va 
intett toliik, es senki nem akarta alkalmazni oket. Tanultak az esetbol: ha 
Piaseckivel szalltak szembe, az veszelyesen kozel volt abboz, mintba a re- 
zsimmel szalltak volna szembe.^“ 

Furcsanak tiinbet, de az ujsagok es magazinok is kiutat jelentettek a kellet- 
len kollaboransok szamara. Persze azoknak, aldk politikai temakrol i'rtak, 
kev6s valasztasi Iehet6s6guk volt ebben az eraban. Fogadniuk kellett a magas 
rangu partkatonaktol erkezo telefonhivdsokat, meg kellett ballgatniuk az 
utasi'tdsokat, es azt kellett megi'rniuk, amit mondtak nekik. Masoknak vi- 
szont nagyobb mozgasteriik nyi'lt. Leopold Unger, aki az 1950-es evek ele- 
jen a 2ycie Warszawy (Vars6i elet) tud6sft6ja volt, ugy emlekezett vissza, 
hogy annak idejen is lehetett mindenftle iigyekrol szabadon, kritikusan i'rni. 
Peldaul a katyukr6l az uttesten, vagy hogy nincsenek menetrendszeru bu- 
szok. „Csak magat a rendszert nem volt szabad kritizalni.”^' 

A lapok mar akkor sem Idzdrdlag a politikar6l sz61tak, es volt sok mas ki- 
advany is. Alexander Jackowski, miutan az 1940-es evek vegen megpr6bdlt 
karriert csinalni a lengyel kiiliigyminiszteriumban, es nem jart sikerrel, mint 
ebnondta, 1952-ben „veletlensegb6T kezdett nepmuveszeti folydiratot szer- 
keszteni. Ezt az allast negyvenhat even at megtartotta. Ez id6 alatt a n6pmu- 
veszet elismert szakert6je lett, 6szinten megismerte es megszerette temajdt. 
Ebben az allasban nem kritizalta a rendszert, de egy pillanatot sem kellctt 
azzal toltenie, hogy vedelmezze.^^ 

Bizonyos szinten maguk a rezsimek is megertettek, hogy mind az olvas6- 
kozonsegnek, mind az ujsagirdknak sziiksegiik van apolitikus lapokra. Ez a 
legjobb magyarazat a keletnemet rezsim dontesere, hogy 1953 6szet61 elin- 
ditja a Wochenpost-oi. Bar az elso szam Sztalin halala utan jelent meg, az uj- 
sagot mar egy ewel korabban tervezni kezdtek. Eredetileg szovjet otlet volt: 
a Ybros Hadsereg rangid6s, Berlinben aUomasozd tabornoka ugy erezte, a ke- 
letnemet sajt6nak nem sikeriil elernie a teljes lakossagot, kiilonosen a n6ket 
nem. A tabornok kapcsolatba lepett Rudi Wetzel ujsagir6val, aki akkoriban 
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nem tartozott a rendszer kegyeltjei koze, es otleteket kert t6le. Wetzel elke- 
szitett egy munkatervet, amelyb61, ugy tunt, nem lesz semmi. 

De a szinfalak mogott vita kezdodott. A hivatalos jelentesek szomoruan 
aUapi'tottak meg, hogy „a koztarsasagban zajl6 eletr61 sz6l6 anyagok szinte- 
lenek es egysikuak”, bianyoznak „a kerteszkedesr61, egeszsegiigyr61 es hazi- 
munkardl” sz616 cikkek.^^ A keletnemet vezetes, amely tisztaban volt vele, 
milyen unalmas is a propaganda, vegiil megkereste Wetzelt, inditson egy 
magazint. Ugyanazokkal a javaslatokkal alltak el6, mint amelyeket maga 
Wetzel foglalt a szovjet tabornolcnak keszitett munkatervebe. Igy sziiletett 
meg a Wocbenpost. 

Ez a lap kezdetekt6l igyekezett mas lenni. Wetzel mindent megtett, hogy 
olyan ujsagir6kat talaljon, akik vegyes erzelmekkel viseltetnek a rendszer 
irant; volt, hogy az els6 szerkeszt6gardat a k6vetkez6kepp jellemezte: „az 
djsagi'ras fegyencgyarmata, tele korabbi eliteltekkel”. A cikkeik, legalabbis 
a Neues Deutscbland-'bz.n talalhat6 politikai fejtegetesekliez mdrten figye- 
lemre melt6an frissek es sz6rakoztat6ak voltak. Az els6 szam, amely kara- 
csony el6tt jott ki, kerteszkedessel kapcsolatos tippeket, konnyed riportokat, 
is „n6i oldalt” is tartalmazott. A borit6n egy gyerek fujt el egy gyertyat, es 
az allt rajta, „Minden j6indulatu embernek”. A k6s6bbi szamokban utiraj- 
zok is szerepeltek, hosszu riportok, meg gyermekeknek sz6l6 cikkek is. De 
a Wocbenpost so\i3, nem pr6balt a sz6 semmilyen drtelmeben ellenzeki lappa 
valni, es talan ez volt vonzerej6nek egyik eleme. Abogyan Klaus Polkebn 
ujsagir6 kijelentette, „a Wocbenpost nem volt opportunistabb, mint az olva- 
s6i”.^^Sem a lap nem feszegette a batarokat, sem olvas6i. 

Polkebnnek mind kollegait, mind az olvas6kat nagyon jol kellett ismer- 
nie, mert egeszen a kezdetekt61 majdnem legvegig ott dolgozott a Wocben- 
post-aai. Meg sok ewel kes6bb is nosztalgiaval emlegette ott befiitott kar- 
rierjet, es nem nehez belatni, midrt. Polkebn a baboru vegen tizennegy eves 
volt, es tizenbet evesen hagyta ott az iskolat, hogy szed6 legyen egy ujsag- 
nal. E donteseit apja, Hugo PoLkebn batoritotta - kommunistakent es uj- 
sagir6kent ugy volt vele, nem art, ha fia „val6di elettapasztalatot szerez”. 
A haboru utan id6sb Polkebn szerkeszt6 lett a Tribune-nU, a keletnemet 
kereskedelmi sz6vetseg lapjanal. De 1953 marciusaban birtelen letartbztat- 
tak: a Tribune szedesi hibat ejtett Sztalin gyaszjelenteseben. Abelyett, hogy 
azt irta volna „Sztalin a beke nagy baratja volt”, a szed6 veletlenul azt rakta 
ki: „Sztalin a baboru nagy baratja volt.” Hugo Polkebnt es a szed6t egyarant 
6t ev bortonre i'teltek, ebb6l aztan barmat toltottek le. A targyalas idejen 
Klaus Polkebn elvesztette az allasat, es kozoltek vele: „Soha tobbe nem fog 
ujsagi'r6kent dolgozni.” A Wocbenpost rogton felvette. 
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Az ezt koYeto negy evtizedben Polkebn lojalis maradt az ujsagboz, amely 
adott neki meg egy esdyt. Egeszen vegig kitartott amellett, hogy hihetetlen 
merteku szabadsaga volt ezen a munkabelyen ebben a hihetetlenul agyon- 
szabalyozott rendszerben. Apja miatt, es mert egyebkent is sok szempont- 
bol ketsegei voltalc a rezsimmel kapcsolatban, nem artotta bele magat a bel- 
politikaba. Relyette utazasi iro lett a magazinnal, es bamarosan a vilag kii- 
lonbozo pontjairol kiildte a cikkeket. Ha bizonyos batarokat tiszteletben 
tartott, mindenhova szabad voit elutaznia. PHdaul mielott Egyiptomba 
ment, szoltak neki, hogy ne fogalmazzon meg kritikat Anvar Szadatrol, aki 
abban az idoben sok pamutot exportalt Kelet-Nemetorszagba. De Kairoban 
„kaptam egy egesz napot a piramisoknal... ez volt a kivaltsagom”. Es ebben 
az idoszakban, amikor keves keletnemet utazbatott egyaltalan barhova is, bi- 
zony, ez nagy kivaltsag volt. 

Ennek a szabadsagnak meg kellett fizetnie az arat. Polkebnnek a tobbi 
Wocbenpost ujsagfroboz fiasonloan meg kellett tanulnia a sorok kozt olvas- 
ni, k6vetni a politika jelzeseit, es mindenekelott nem „keverni bajt”. Ami- 
kor megk^rdeztem, mit jelent az, hogy „bajt keverni”, elmagyarazta, hogy 
az egesz egy telefonhfvassal kezdodott, valaki leszolt a part Kozponti Bi- 
zottsdgdbdl, es lebordta az embert, hogy atbagott valami latbatatlan vona- 
lat. A baj folytatodfiatott rendreutasftassal, megbeszeldssel, talan azzal is, 
hogy kiriigjak az embert a viszonylag nyitott gondolkodasii lijsagnal be- 
toltott, kimagasldan jo allasabol. Polkenb ezt mindenaron igyekezett elke- 
riilni. Csak egyszer kapott egy telefont, amikor megszegett valami iratlan 
szabalyt, es leirt valamit, ami tiilment egy Idtbatatlan vonalon; megkertek: 
„Legyen szives, adjon be irdsos nyilatkozatot, amelyben megindokolja, 
miert jelent meg ez a cikk.” Ennyi is el^g volt, hogy tegyen r61a, ilyen soha 
tobbe ne tortenjek. 

Mindig tudataban volt, hogy szerencses, es a tobbiek nebeztelnek ra. Ne- 
ha kapott olvas6i leveleket: ,Ajnig nem utazhatunk, a maga cikkeit sem Id- 
vanjuk olvasni.” Sok honfitarsa altalaban bizalmatlan volt az ujsaglr6kkal - 
biszen 6k reszet kepeztek a kommunista intezmenyrendszernek -, es nem 
voltak hajland6k interjiit adni. De elhessegette a gondolatot, hogy talan 
nyi'ltabb ellenallasban is reszt vehetett volna: ..Ertelmetlennek tunt nekem.” 
Nem szerette az ellenzekieket, akik kesobb reszeve v^tak Kelet-Nemetorszag 
politikai eletenek, „6ntelt, tisztessegtelen figuraknak” talalta oket. Gyam'tot- 
ta, hogy nemelyikiik csak azert tetszelgett ellenzeld szerepben, hogy bizto- 
sitsa maganak a kilepesi vizumot Nyugat-Nemetorszagba. 

Polkebn fekelyt kapott, amelynek az 1990-es evekben rejtelyes m6don 
nyoma veszett, miutan a Wocbenpostts Kelet-Nemetorszag is megszunt. Ez 
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talan nem volt meglepo: az eletmddja valamifele folyamatos politikai k6- 
teltancot igenyelt, tavolsagot kellett tartania minden kenyes tematdl, mik6z- 
ben ertelmes cikkeket kellett produkalnia. De meg evekkel kesobb is biiszke 
volt munkajara. Imadott irni, imadott utazni, es kisebb anyagi el6ny6ket 
eppugy elvezett, mint szeUemi 6r6m6ket. A Wochenpost-n^ bet6lt6tt allas- 
ban keletnemet mercevel viszonylag j6l keresett. Volt ket nyaral6, egy Ber- 
lin mellett, egy pedig a Balti-tengernel, amelyet az ujsagir6k minden har- 
madik-negyedik evben igenybe vehettek. A hirszerkeszt6segnek hozzaferese 
volt egy szab6-, meg egy susztermuhelyhez, es fogorvoshoz is: „Gyorsabb 
volt i'gy. Es nagyon j6.” Es Kelet-Nemetorszagban szinte minden munka- 
helyen volt egy nagyon olcso etkezde. 

Polkehn nem sokat valtoztatott a rendszeren, amelyben elt, de nem is 
6rezte felel6snek magat annak brutalisabb vonasai6rt. Tavol tartotta magat 
a titkosrend6rsegt6l es a batalmon Iev6kt6l is, nem avatkozott be semmi- 
lyen vitaba. Piasecldbez hasonl6an elte vilagdt, prosperalt, es nosztalgikusan 
gondol vissza utazasi Irdkent t6lt6tt eveire. „Ez volt az en alomallasom”, 
mondta.” 
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Most olyan idok jarnak, amikor kenytelenek vagyunlc alaza- 
tosan lesni a szovjetek parancsat, es csak az ulepiinkkel vigyo- 
rogkatunk a nadragunk rejtekeben, mint egykor a bizanci csd- 
szar talpnyaloi. A boskbdes nem basznal; viragnyelven kell be- 
szdniink, turelmesnek es agyafurtnak kell lenniink, ugyanugy, 
mint Hitler alatt. Az a fo, bogy tuldjiik. 

Faludy Gydrgy, szabadon idizve Masaryk szavait 1946-h61^ 

Akkor trtfas valami, ha felforgatja a fennallo rendet. Minden 
vicc paranyi forradalom. 

George Orwell 

1950-51-ben Kelet-Eur6pAban mar sebol nem volt 6rdemleges 
politikai ellenallas. A lengyeleknd nebanyaņ jobb idoket varva az istalloban 
rejtegettek pisztolyukat, vagy meg mindig az erdoben bujkaltak. Akadtak 
hivatalosan megtiirt rendszerkritikusok, mint pddaul Boleslaw Piasecki, 
akiknek val6di nezeteit homaly fedte. Bizonyos emberek nyilvanosan bi'ral- 
battak a rendszer kisebb bordereju intezkedeseit, sot erre egyenesen batorl- 
tottak oket, csak a megfelelo bangnemre kellett ug}xlniuk. Ahog\" Boleslaw 
Bierut leszogezte: „Biralni tobbfelekeppen lehet. Van epito jellegii kritika, 
es van eUenseges kritika. Az elobbi segiti, az utobbi akadalyozza a fejlodesiin- 
ket... a kritikanak nem szabad rombolnia a vezet6k tekintelyet.”^ 

Csakbogy a lengyel Honi Hadsereg megmaradt vezet6i bortonben vagy a 
szovjet Gulagon voltak. A magyar rendszer legf6bb eUenfelei a recski keny- 
szermunkataborban raboskodtak. 7\z NDK bi'raloi disszidaltak vagy eUiall- 


gattak. A nyilvanos szferat olyan alaposan megtisztitottak, hogy az 1950-es 
evekelejen Vars6ba, Budapestre, Kelet-Berlinbe, Pragaba, Sz6fiaba vagy Bu- 
karestbe latogat6 turista politikai ellenaUasnak egyaltalan nem latbatta jelet. 
A sajt6 partpropagandat k6zveti'tett. Az allami iinnepeken felvonulast, di'sz- 
szemlet tartottak. Az emberek ldviilaU6 jelenleteben semmi olyat nem mond- 
tak, ami eltert volna a hivatalos vonalt61. 

A turista azt is hihette, hogy mindenki egyesiilt er6vel tamogatja a rezsi- 
met, es bizonyos magas rangu vendegek pontosan ezt is bittek. 1950-ben 
vars6i utjar6l hazaterve egy brit szocialista, akinek a ferje munkasparti kep- 
visel6 volt, a Trafalgar teren osszegyult haUgat6saga el6tt azt mondta, Len- 
gyelorszagban „nyoma sincs dUctaturanak”. Epp ellenkezdleg, ha valahol, hat 
Nagy-Britannia koriil letezik „vasfiigg6ny” (a brit kormany epp akkor uta- 
si'totta el a sbeffieldi nemzetkbzi bekekonferencian reszt venni klvdn6 kelet- 
eur6pai kiild6ttekvfzumkerelmet).^ Egyik utitarsa, akit a Keleten latottakba- 
sonl6keppen lenyug6ztek, kijelentette, hogy Vars6ban lenni olyan volt, 
„mint adepni egy masUc vUagba, az es6b6l a napf6nybe”.^Ha ezek tulz6 meg- 
fogalmazasok voltak is, sz6les k6rben elterjedt velemenyt tiikrbztek. A nyu- 
gati felfogas, miszerint a keleti t6mb orszagai egyformak, ugyanolyan rend- 
szerrel es egymastdl megkiil6nb6ztetheteden nepekkel - vagyis hogy „ami a 
Cbeckpoint Charlie-n tiil van, az mar Sziberia” -, pontosan ebb61 az id6- 
szalcb61 szarmazik. 

£s megis volt ellenaUas. De nem akdv, es v6gk6pp nem fegyveres ellen- 
dllas, hanem viccekben, falfirkakban, n6vtelen levelekben kifejez6d6, t6bb- 
nyire burkolt es ketertelmu, passzffi ellenallas. Ez minden tarsadalmi r6teg- 
ben es minden korosztdlyban jelen volt. Gyakran ugyanazok, akik passzwan 
elleneztek a rendszert, voltak a kelleden kollabordnsok. Sokan sz6gyeUt6k 
magukat mindazert, amit meg kellett tenniiik, hogy megtartsak az allasu- 
kat, meg6vjak a csaladjukat, es ne keriiljenek b6rt6nbe. Masok elborzadtak 
a k6zelet bazugsagain, untak a kivulaU6knak oly impozans beketiinteteseket 
es felvonulasokat, elegiik volt az egybangu gyulesezesekb6l es az iires jelsza- 
vakb6l, nem voltak kivancsiak a f6titkari beszedekre es a vegeerhetetlen fej- 
tagitdkra. S mivel nyi'ltan semmit sem tehettek ellene, alattomban alltak 
bosszut a parton. 

Nem veletlen, hogy a klasszikus sztalinizmussal passzivan szemben aU6k k6- 
z6tt a fiatalok voltak a leglelkesebbek - ha ugyan lehet ebben az 6sszefiig- 
gesben lelkesedesr61 beszelni. Rajuk iranyult a legmasszivabb, legkoncentral- 
tabb, legszigorubban eUen6rz6tt propaganda, amit az iskolalc es az ifjusagi 
szervezetek k6zvetitettek. F6szerep jutott nekik a rendszer kiil6nb6z6 kam- 
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panyainak 6s rogeszmeinek megval6sitasaban; oket kiildtek elofizetest vagy 
tamogato alairast gyujteni, nagygyulest szervezni. Ugyanakkor rajtuk elet- 
koruknal fogva kevesbe liagyt;^ nyomot a liaboru borzalmai, a bort6nviIag 
kilatasa pedig meg nem rettentette el oket, mert nem tapasztaltak meg. 

Igy aztan szamos peldat talalunk az iljusag koreben megnyilvanul6 mer- 
sekelt ellenallasra. A szervezett tiltakozas viszonylag ritka volt, bar nem tel- 
jesen ismeretlen, es egyik-masik fiatal, aki reszt vett benne, sulyos arat fize- 
tett erte. 1950-ben a liuszeves Edeltraude Eckertet a demokraciat elteto 
roplapok terjeszteseert tartdztattak le. Ruszonot ev bortont kapott, ez azon- 
ban fialalos ftelette valtozott, mintliogy a lanyt egy keletnemet bortonuzem- 
ben baleset erte, es a seriiles nyoman fellepett fertozesbe belebalt. A bor- 
toncellajabdl, majd a kdrbazi agyabdl bizakodd, remenyteljes iizeneteket 
kiildott fiaza. „01yan gyonydru a vilag, bogy muszaj fiinni benne” - i'rta 
edesanyjanak nefiany h6nappal a fialala elott.^ 

Anndl gyakoribb volt yiszont a komor, fiumortalan ifiyezetok es mas effe- 
lek kifigurazasa, amire tucatjaval talalunk peldat az 1940-es 6vek veger61 6s 
az 1950-es 6vek elejerdl. Egy lengyel banyaszvarosban peldaul az egyik i^u- 
sagi alapszervezet tisztvalaszt6 gyulesen valaki trefab6l fefi'rta a jeloltlistara 
Adenauer, az akkori nyugatnemet kancellar nev6t. Ezt nyomban „ellens6- 
ges megnyilvanulasnak” minosttettek, es vizsgalat indult az elk6vet6 kilete- 
nek megallapi'tdsdra. Egy i^usagi 6pi't6taborban pedig megrovasban resze- 
sitettek azt a fuzfapoetat, aki egy csom6 tragarsag mellett olyasmit is le ta- 
lalt Irni, fiogy 



Taborunkban altalanos 
tisztasag uralkodik, 
mosd6vi'z nincs, de az elslrt 
k6nny b6ven zaporozik.^ 


Ezeket a kifiagasokat nefia roppant szigoruan vettek. Csak 1948 es 1951 
k6z6tt mintegy fiaromszaz keletnemet k6zepiskolast es egyetemistat tart6z- 
tattak le es i'teltek kenyszermunkara, sokukat a fentiekfiez hasonl6 fiecce- 
kert. Jenaban nebany srac fejenkent ti'z evet kapott, mert btizbombat dob- 
tak a tantestulet tagjai k6ze a Wilfielm Pieck allameln6k szuletesnapja alkal- 
mabol tartott iskolai iinnepsegen. 1950-ben t6bb mint nyolcszaz, tizenfiet 
evesnel fiatalabb keletnemet fiu es lany raboskodott munkataborban vagy 
b6rt6nben. Volt, akinek azt r6ttak f6l, fiogy a Sztalinr61 sz616 eloadason gri- 
maszolt, vagy fiogy az ejszaka leple alatt k6zteruleten „F” betut {Freibeit, 
azaz Szabadsag) pingalt a falra.^ 



De a fiatalok mas, kevesbe verbalis eszk6z6kkel is tudtak tiltakozni. Afiogy 
a nyugati tinedzserek raj6ttek, fiogy a fiosszu fiaj es a farmernadrag rendki- 
vul fiatekonyan kepes kifejezesre juttatni elegedetlensegiiket, ligy a sztali- 
nista rendszerekben el6 kelet-eur6pai tizenevesek is felismertek, fiogy a cs6- 
nadrag, a vallt6mes, a piros zokni es a dzsessz mind egyfajta tiltakozast je- 
lentfiet. A „lazad6 i^usag” e korai szubkulturai orszagonkent mas-mas nevet 
kaptak. Lengyelorszagban azt, fiogy bikiniarze - vagy a csendes-6ceani 
atollr6l, afiol az els6 bevethet6 meretu amerikai liidrogenbomba tesztje t6r- 
tent, vagy - es ez a val6szmubb - azokrbl a Csendes-6cean vilagat, Kawaiit 
es a Bildni-szigeteket idez6, csicsas nyakkend6kr6l, amelyeket az igazan me- 
n6 bikiniarze az ENSZ es mas segelyszervezetek kuldemenyeib6l guberaltak 
ki. (Egy-egy mazlista meg makarturki-TZ is szert tett, vagyis olyan napszem- 
uvegre, amilyet MacArtfiur tabornok fiordott.) Magyarorszagon jampe- 
ceknek hlvtak 6ket, ami nagyjab6l annyit tesz, fiogy „divatmajmok”. N6met- 
orszagban - a keleti 6s a nyugati feldben egyarant - Malbstarke, sz6 szerint 
„f6lereju” volt a nevuk. A csefi valtozat - potapka, vagyis kacsa - bizonyara 
a kacsafarok frizura nyoman sziiletett, a roman malagambisti pedig Sergiu 
Malagamba, a filres dzsesszdobos neveb61 kepz6d6tt.® 

A lazad6 fiatalok ruhaviselete is orszagonkent nemik6pp elter6 volt, att6l 
fugg6en, fiogy mifiez jutottak fiozza 6cskapiacokon vagy nyugati segely- 
csomagokb6l, illetve mit tudtak 6sszehozni fiazilag. Altalaban veve a fiiik a 
szuk cs6nadragot reszesitettek el6nyben (Vars6ban volt szab6, aki fiagyo- 
manyos nadragok cs6nadragga atszabasara specializal6dott). A lanyok ele- 
inte szuk ceruzaszoknyat fiordtak, de kes6bb atv41tottak a Cfiristian Dior 
altal bevezetett es mindeniitt masolt New Look-ra („uj vonal”): a derek- 
bangsiilyos, b6 „p6rg6s” szoknyakra, lehet6leg fiarsany mintaklcal, illetve 
szinekben. Mindket nem kedvelte a vastag talpu cip6t, amit Magyarorsza- 
gon jampicip6nek neveztek. Nepszeruek voltak a riki'td szinu ingek is, ame- 
lyek barsany kontrasztban alltak a mozgalmarok konformista egyenvisele- 
tevel, valamint a szeles, gyakran kezzel festett nyakkend6k. Az ingnek es a 
nyakkend6nek szi'nben utniiik kellett egymast. Leginkabb a sarga ing-z6ld 
nyalckendd kombinacib di'vott, amit a lengyeleknel „snidlinges rantotta- 
nak” neveztek. V'irs6ban elterjedt a csikos zokni is, I.eopold iM'mandnak 
k6sz6nhet6en, aki azert viselt ilyet, hogy kinyilvanitsa, „az embernek joga 
van a sajat i'zlesefiez”.^ Bar 6 nemi ironikus tavolsagtartassal kezelte a biki- 
niarze nala jobbara fiatalabb kepvisel6it, alapjaban veve kiallt mellettuk: 

Ketsegtelen, hogy ez a „jitterbug” stilus szegenyes, Idkupalatlan, provincia- 

lis lengyel valtozata volt... Yalamennyire meg azok is leneztek, akik nem 
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berzenkedtek ellene, ugyanakkor mellette szolt, bogy makacsul kitarto, 
bogy szembeszegiil a mindenre raterpeszkedo hivatalossaggal, es bogy fi- 
tyiszt mutat az altalanos szijrkesegnek es szegenysegnek.”^® 

Az oltozkodes ugyamigy osszefuggott a zenevel, mint Nyugaton. A bikini- 
arze, a jampecek es a tobbiek nyugati megfeleloildiez basonloan kezdetben 
dzsesszrajongdk voitak, annak ellenere — vagy eppenseggel annak is koszon- 
betoen -, bogy az ifjukommunistak. osszetortek a dzsesszlemezeket. Amint 
tiltotta valt, a dzsessz atpolitizalodott. Meg a radioban dzsesszt ballgatni is 
politikai tett volt: a srac, aki ottbon a sziilei recsego radiojanak keresogomb- 
jat csavargatva kiilfoldi adokra vadaszott, voltakeppen a fennallo rend ellen 
lazadt. Nagy kedvenc volt a Luxermburg Radio, kesobb pedig az Amerika 
Hangja dzsesszadasait is sokan ballgattak. Ez mindaddig ellenzeki maga- 
tartasnak szamftott, mfg a kommunista rendszer negyven ^wel kesobb ossze 
nem omlott. 

Oltozkod^set es zenejet tekintve Lengyelorszag es az NDK lazado iQusa- 
ga sok rokon vonast mutatott az amerikai rockerekkel es zoot suiterekkel, 
illetve a brit teddyboyokkal. Csakbogy az 6 divatozasuk a rendszer termesze- 
tebol adodoan sokkal melyebb politikai jelentosdggel bfrt, mint nyugati tar- 
saike. A batosagok szemeben ezek a bipszterek ertelemszeruen feket6z6k 
voltak, bisz maskiilonben bogyan jutottak volna liozza ilyen szokatlan ruba- 
darabokboz? Es ugyancsak ertelemszeruen az amerikai stflusii konzumeriz- 
mus csodaloinak szamftottak: javakra vagytak, mint a nyugati tinddzserek. 
Raadasul olyan javakra, amelyeket a kommunista rendszer nem tudott biz- 
tosftani szamukra, 6k pedig mindent megtettek, fiogy megszerezz^k ezeket. 
Egy akkori magyar jampec fgy mes6lt a vastag talpii cip6je beszerzeser6l: 

Volt a keruletben barom arus, a Frici meg meg valakik, Jugobol boztak 
az arut... Az volt a nagy szam, bogy reszletre lebetett naluk fizetni. Per- 
sze csak ha az embernek jo osszekottetesei voltak. Aki tbliik vasarolhatott, 
azt a tobbiek irigyeltek.. 

A rendszer mindemellett g^^anitotta, bogy a nyugati divat iranti bodolat 
egytirtal a nyugati politikai iranti bodolatot is jelenti. A sajto nemcsak kii- 
lonckodesiik miatt kezdte tamadni a lazadd fiatalokat, hanem azzal vadolta 
6ket, hogy a degeneralt amerikai kultiirat terjesztik, es ala akarjak asni a 
kommunista ertekrendet, s6t mindezt nyugati utasitasra teszik. Id6nkent 
meg a szabotazs es kemkedes vadja is fel-felhukkant. Ez a propaganda-had- 
jarat aztan visszafele siilt el: a „huligannak” bdyegezett kiilonfele csoportok 
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eleinte csak latszolag, majd tenylegesen is meger6s6dtek es jelent6sebbe val- 
tak, mint amilyenek egyebkent lettek volna. Az egyik lengyel lap fgy jelle- 
mezte az amerikai popkultiirat: „.. .ahirnev es a luxus istenitese, alegprimi- 
tfvebb osztonok elfogadasa es felmagasztalasa, a szenzacioebseg kielegfte- 
se.”^^ Egy masik hivatalos organum egyenl6segjelet tett a bikiniarze es a 
„spekulansok, kulakok, huliganok, reakciosok” koze.^^JacekKurohveleme- 
nye szerint az effele sz6hasznalat eppenseggel a dzsessz, a „nyugati” tancok 
es a kirfv6 oltozekek fele terelte a fiatalokat. Azt mondja, a bikiniarze csak 
a sajt6tamadasok utan valt val6di eilenkulturava: „Bikiniarze vagytok - 
mondtak rajuk, es 6k fgy feleltek: - BikiniarzeY 2 i^fnnk. Ezzel egy csapasra 
lett politikai programjuk.”^^ 

Horvath Sandor tortenesz, aki behat6an tanulmanyozta a jampeceket, 
szinten arra a megallapftasra jutott, hogy ezt a szubkulturat a sajt6propa- 
ganda hozta letre, nem pedig fordftva. Emellett ugy veli, a jampecek elleni 
fellep6st val6szmuleg a szovjet „huliganizmus” ugyanekkor megkezdddott 
iildozese indftotta el. Szerinte kerdeses, hogy eleve leteztek-e jampecek, vagy 
pedig a hat6sag talalta ki 6ket - az orszagba bejutott vadnyugati es gengsz- 
terfilmek, krimik 6s kepregenyek mintai alapjan - mint olyanokat, akikkel 
szemben aztan intezkedbet. A j6 kommunista k6vetend6 p6ldajat a rossz 
kapitalista elvetend6 peldajaval kellett szembeallftani, es ennek a celnak a 
jampecek kival6an megfeleltek.'^ 

Miutan uld6zend6nek min6sultek, ezek a divatos csoportosulasok von- 
zani kezdtek a balbet keres6ket. Lengyelorszagban gyakoriak voltak a siilyos 
osszecsapasok egyfel61 a bikiniarze es a zetempowcy (a ZMP-sek, vagyis a len- 
gyel kommunista ifjiisagi szervezet tagjai), masfel61 a bikiniarze 6s a rend6r- 
s6g k6z6tt. 1951-ben fegyveres rablds vddjdval bfr6sdg el6 dllftottak n6hdny 
vars6i kiiNarosi fiatalt. Az ifjukommunistak hivatalos lapja, a Sztandar 
Mtodycb „az amerikai imperializmus szolgalataban all6 banditak”-nak ne- 
vezte 6ket, mert allftdlag a jellegzetes cs6nadragban 6s vastag talpu cip6ben 
jartak. Volt, aki olvas6i levelben panaszkodott a Sztandar Mlodych-n^, hogy 
bikiniarze kulseju huliganok megyertek, az6ta neki is meggy6z6deseve valt, 
hogy „az amerikai divatot majmol6k a nepi Lengyelorszag ellensegei”. Ami- 
kor az eset tbrtent, 6 egyebkent az ifjukommunistak v6r6s nyakkendojet 
viselte. Egyszer a ZMP vars6i elso titkarat, Krzysztof Pomiant is megtamad- 
talc es 6sszevertek ismeretlenek egy parkban. Az iigy kapcsan orizetbe vettek 
Pomian egyik volt iskolatarsat, de 6t kes6bb szabadon engedtek.^'^ 

Ugyanez fordftva is igaz volt. Az ifjukommunistak, neha a renddrseggel 
parbuzamosan, vadasztak az utcan a bikiniarze-rz-. amelyiket elkaptak, azt 
megyertek, lenyfrtak a hajat, szetteptek a nyakkend6jet. Nem egy „hivata- 
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los” i^iisagi rendezveny fulladt botranyba, mert amikor a bikiniarze dksiA- 
tek „rendesen” tancolni - ez termeszetesen a jitterbugot jelentette a fcl- 
baborodott rendezok szetcsaptak kozottuk. Kuron maga is emlekszik, bogy 
egyszer egy belyi parttitkar azt mondta neki, miutan „a bikiniarze es a hu- 
liganok” ellen a jelek szerint a sajto, a radio, meg a beloliik giinyt uzo plaka- 
tok es konyyek mit sem ernek, legfobb ideje osszeszedni egy csapat kemeny- 
kotesu munkasgyereket, majd azok elrendezik a dolgot. „Ett6l fogya ha va- 
laki elkezdte razni, az i^iikommunistak lerangattak a parkettrol es bebuztak 
neki egyparat.”^® Magyarorszagon is elofordultak basonlo esetek. 

Az NDK-ban meg inkabb szamolni kellett az amerikai radio fiatalokra 
gyakorolt hatasaval, hiszen ott nemcsak a Luxemburg Radio recsego, tavoli 
adasat lebetett fogni, hanem a belybol, Nyugat-Berlin amerikai szektorabol 
sugarzd RIAS-^t is. A tanczenekarok bozzajutottak nyugatnemet kottaldioz, 
es ezek a zenek a rezsim szamdra kellemetlen modon roppant nepszeruek 
Yoltak. 1951-ben a nemet zeneszerzok konferenciajan az egyik keletnemet 
zenetudos kikelt az „amerikai szorakoztato giccs” ellen, mondvan, „ezen a 
csatornan keresztiil aramlik be az amerikanizmus merge, amely elzsibbasztja 
a dolgozok agyat”. A dzsessz, a szving es a big band „ugyanolyan veszdyes, 
mintba egy badsereg tamadna ideggazzal”, mintbogy „az amerikai monopol- 
toke kulturalatlan, zullott ideologiajat tiikrozi... az iires szenzaci6hajhaszast, 
6s mindenekfblott a bdboruskodas es a rombolas diibodt vagyat... Mond- 
juk ki nyiltan, ez az amerikanizmus otodik badoszlopa. Hiba lenne nem fel- 
ismerni, milyen veszelyes szerepet jatszik az amerikai sMgeripar a babonis ke- 
sziil6d6sben.”^® 

A konferenciat k6vet6en a keletnemet allam lepeseket tett emez lij vesze- 
delem elbaritasdra. A tanczenekarok 6s tanczen6szek fellepdset orszagosan 
ugynevezett mukodesi engedelybez k6t6tt6k, amelyet a helyi kormanyzati 
szervek adbattak ki. Egyes helyeken betiltottak a dzsesszt. A rendelet betar- 
tasat csak szuroprobaszeruen ellendriztek, de igy is tbrtentek letartoztatasok. 
Erich Loest iro emlekszik egy dzesszmuzsikusra, aki hivatalos felszolitasra 
sem volt bajlando mufajt valtani, mondvan, 6 az elnyomott neger kisebb- 
seg zenejet jatssza. Le is csuktak erte, ket ev utan szabadnlt.^° 

A rendszer, ha tetovan is, de keresre a kiutat ebb6l a belyzetbol. Senki 
sem tudta, Itogyan is kellene szolnia hat a balado tanczenenek, vagy hogy 
hol kellene azt jatszani. A Nemet Muveszeti Akademia zenetudosai osszc- 
iiltek, es megvitattak „a tanczene tarsadalmi szerepet”. Abban egyetertettek, 
hogy a tanczene alkalmazott zene, jelesiil arra val6, hogy tancoljanak ra. De 
az iigyben, hogy a radi6 sugarozzon-e tanczenet, mar nem tudtak dul6re 
jutni, ugyanis „a tanczenet nem lehet csak ugy ballgatni, mert akkor a hall- 



gat6 szamara elsikkad az eredeti cel” - es kiilonben is tartottak t6le, hogy a 
fiatalok majd „boogie-woogie-t” kernek az „igazi” tanczene belyett.^' 

A problema megoldasara a keletnemet kultuszminiszterium 1952 maju- 
saban zeneszerz6i palyazatot irt ki, am a beerkezett „uj nemet tanczenei 
szerzemenyek” koziil egy sem nyerte el a zsuri tetszeset - aligbanem Strauss 
kering6inek modernizalt valtozataira szamitottak. Abogy a Kbzponti Bi- 
zottsag frissiben letrebozott „Tanctanacsa” meltatlankodva megallapitotta, 
a palyamuvek tulnyomd resze olyan, vajmi kevesse halad6 vagy epiiletes te- 
makat pedzegetett, mint a szerelem, a nosztalgia vagy a reviilt almodozas. 
A Hawaiir6l sz616 szam peldaul - szogezte le a tanacs - ennyi er6vel akar 
Liibeck dicseretet is zengbette volna. 

Az NDK-s fiatalok leginkabb k6riilr6h6gtek ezt az egesz cec6t. Egyes ze- 
nekarok nyfltan gunyt uztek a partfunkcionariusok hozzajuk intezett d6r- 
gedelmeib61, amelyeket felolvastak a kbzonsegiik el6tt. Masok egyszeruen 
fittyet bdnytak a rendeletekre. Egy kader valamelyik koncertr6l frott jelente- 
sdben d6bbenten konstatdlta, hogy „fulsiketft6 a ricsaj”, es „a k6z6nsegb61 
sokan vonaglanak”. £s persze akadtak bandak, amelyek leleptek. Az egyik, 
kimondottan „amerikai szemetet” jatsz6 csapat aligbogy atment Nyugatra, 
a RIAS reven maris hallgathat6 volt Kelet-Berlinben. 

A nyugati zene es 6lt6zk6des batasa a fiatalokra igazabdl nembogy nem 
mul6, hanem egyre n6vekv6 problemanak bizonyult, f61eg azutan, hogy a 
„Rock Around the Clock” szenzaci6s felvetele 1956-ban Keletre is eljutott, 
es ezzel bek6sz6nt6tt a rock and roll korszaka. Igaz, ekkorra mar a kommu- 
nista rendszerek felbagytak a popzene elleni barccal. Sztalin halala utan pe- 
dig a dzsessz is megturtte valt, legalabbis hellyel-k6zzel. Az 6lt6zk6desi nor- 
mak lazultak, es v6giil Kelet-Eur6panak is meglettek a maga rockbandai. 
Ahogy az egyik tbrtenesz megjegyzi, Kelet-Nemetorszag mar a berlini fal fel- 
epiteset megel6z6en „csatat vfvott es vesztett” a nyugati popzene ellen - es 
ennek a csatanak mindeniitt masutt is ugyanez lett a vege.^^ 

A klasszikus sztalinizmus korszakaban a kenyerkeres6, csaladfenntartd fel- 
n6ttek jobbara tartdzkodtak az egyenieskedd ruhaviselett61, bar nebany hi- 
vatas kepvisel6i ezt is megengedbettek maguknak. Marra Stebnicka szi- 
neszno, aki palyaja nagy reszet Krakkoban toltotte, az 1950-es evekben fa- 
radsagot nem ldmelve kiilonleges kalapokat tervezett maganalc.^^ Leopold 
Tyrmand lengyel dzsesszkritikus a maga keskeny nyakkend6ivel es szin- 
pompas zoknijaival ugyancsak divatbalvannya valt. 

Ha 6lt6zk6desevel nem is, de mas formakban, peldaul viccmeselessel bar- 
Id Idfejezesre juttatbatta, hogy nem tetszik neki a rendszer. A szocialista or- 
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szagokban az elet minden teriileten szamtalan vicc sziiletett, s ezekkel ma 
mar tudomanyos igenyti muvek sokasaga foglalkozik - jollebet az a megalla- 
pitas, bogy egy elnyomo politycai rendszerben a viccel6des a passziv ellen- 
allas egyik formaja, egyaltalan nem ujszeru. Mar Platon is irt a nevetsegesse 
valas okozta fajdalomrol, Hobbes pedig ligy velte, a vicc gyakran arra szol- 
gal, bogy aki elmondja, felsobbrendunek erezbesse magat a viccben szereplo 
kifigurazott alakboz kepest. George Orwell meglatasa szerint (abogy e feje- 
zet elen is ideztem) „akkor trefas valami, ha felforgatja a fennallo rendet. 
Minden vicc paranyi forradalom.” A kelet-eurdpai kommunista rendszerek- 
ben, abol az embereknek nemigen nyilott ra alkalmuk, bogy nevetsegesse 
tegyek a batalmat vagy hogy fels6hhrendunek erezzek magukat, s ahol a 
rendszer felforgatasanak er6s vagya meg er6sebh tiltasba iitkozott, val6sag- 
gal burjanzottak a viccek.^'* 

A vicc sokfele c6lt szolgdlt. F6 flmkciojat Ylagyimir Bukovszldj orosz iro, 
emberi jogi aktivista fogalmazta meg a legtalalobban, ramutatvdn, hogy „a 
vicc leleplezi az osszes propagandafogas abszurditasat... a yiccben talaljuk 
meg azt, aminek a nyomtatott forrasokban nyoma sincs: az embereknek az 
esemenyekr61 alkotott v6lemenyet”.^^ Ketsegtelen, hogy a viccet mond6 
fennbangon utaUiatott amugy eUiallgatott igazsagokra, peldaul arra a tenyre, 
hogy a Szovjetuni6 melyen a yilagpiaci ar alatt vasarolt Lengyelorszagt61 
szenet es mas termekeket; 

Mao es Sztdlin tdrgyalnak. A ktnai fejes azt mondja a szoojetnek: - Kirunk 
egymillidrd dolldrt, dwenmillid tonna szenet is rengeteg rizst. - Erre Sztdlin 
odafordul a beosztottjaikoz: - Dolldr rendben. Szen rendben. De konnanfog 
Bierut rizst szerezni?-^ 

Vagy akar arra, hogy az 1950-es evekben egy lengyel vezeteknevu szov- 
jet marsall volt a lengyel vedelmi miniszter belyettese: 

Miirt lett Rokosszopszkij a lengyel badsereg marsallja? 

Mert olcsdbb dtoltdztetni lengyel egyenrubdba egy oroszt, mint oroszba az 
egesz lengyel badsereget. 

Vagy hogy a kommunista rendszerben meg a muveszeket is beallitottak 
a sorba: 

Mi a kiildnbseg a naturalista, az impresszionista es a szocredl festd kdzdtt? 

A naturalista aztfesti meg, amit Idt, az impresszionista azt, amit erez, a szoc- 
redl meg azt, amit diktdlnak neki. 

Vagy hogy a rendszer nepszerutlensege miatt meg a hivei sem mernek 
szint yallani: 

Ket bardt megy az utcdn. 

— Te mit gondolsz Rdkosirol? — kerdi az egyik. 
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- Vdrj, itt nem mondbatom meg —feleli a mdsik. — Gyere csak. 

Befordulnak egy mellekutcdba. 

- Namondd, mit gondolsz Rdkosirol? 

-Nem, ittsejd. 

Bebiizza a bardtjdt egy kapualjba. 

- Sz6val? 

- Nem, ne itt. Nem biztonsdgos. 

Lemennek a pincebe. 

- Najol van, most mdr bdkd ki vegre, mit gondolsz Rdkosirol? 

- Hdt, tulajdonkeppen csupajot. 

Mivel a kommunista hatalmi monop61ium az elet minden teriiletere ki- 
terjedt, meg a gazdasagr61, a lahdarug6-valogatottr6l vagy az id6jarasr6l sz6- 
16 yiccek is yalamilyen szinten politikai viccnek min6sultek, s mint ilyenek, 
veszelyt jelentettek az aUamrendre. Eppen ezert a hat6sag mindent megtett, 
hogy elfojtsa 6ket. Egy budapesti DlSZ-titkar lev6lben figyelmeztette az if- 
jusagi taborvezet6ket, hogy ha a taborlak6k netan tragar yiccmeselessel mu- 
latnak az id6t, legyenek resen, es igyekezzenek fzl6sesebb, politikailag artal- 
matlanabb bumorforrasokat kinalni nekik.^^ 

Nem minden i^usagi vezet6 volt ilyen megert6. A lengyel Oktatasi Mi- 
nisztdriumba a diaksdgr61 befut6 bangulatjelentesek szerint a „rigmusok, 
viccek, gunyyersek es falfirkak” ellenzeki erzelmek jelei, s6t talan „iUegalis 
6sszek6ttet6sek”-r61 arulkodnalc.^® Ha valaki rossz viccet mondott rosszkor 
rossz helyen, k6nnyen a rend6rsegen talalhatta magdt, ^s nem csalc az ’50-es 
evekben. Err61 sz61 Milan Kundera 1967-es regenye, a Trefa, amellyel a cseh 
ir6 nemzetkozi hirnevet szerzett: f6szerepl6je egy nyitott kepeslapra frt, tre- 
las iizenetet kuld a baratn6jenek, aminek k6vetkezteben kizarjak a partb61 
es banyamunkara kuldik. 1961-ben csakugyan letartdztattak egy keletn6met 
kabaretarsulat tagjait, mert „Itt van a kutya elasva” cimu el6adasukban sze- 
repelt a k6vetkez6 jelenet: 

Ket szinesz elkezd bontani egy falat, teglarbl teglara. 

- Mit csinaltok? — kerdi tdliik a barmadik. 

- Bontjuk a teglagyar falat! - felelik. 

- Hogyhogy? Hiszen hiany van teglabol! 

- Hat ez az - bdlintanak amazok, es folytatjak a munkat. - Epp ezert le- 
bontjuk a falakat! 

A kabareban egy hivatalnokot is kifiguraztak, aki minden kerdesre Walter 
Ulbricfit idezettel valaszolt, biztos, ami biztos. Az illetekeseknek azonban ez 
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a harmatgyenge poen is sok voIt. A parttitkar kesobbi jelenteseben azt Irta, 
„az eloadas provokatfv kirobanasokbol allt a sajto, a munkasok, a partfunk- 
cionariusok es az ii^usagi vezet6k ellen”. A szineszek kilenc bonap bortont 
kaptak, mely ido alatt tobbuket magbizarkaba belyeztek at. Egyikuk j6val 
a szabadulasa utan megtudta, bogy tobb szaz viccet tovabbftottak a titkos- 
rendorsegnek.^® 

Ez az eset is ravilagft, bogy kommunista bumorerzek marpedig nem lete- 
zik. Ugyanakkor megmutatja, milyen ugyesen kellett egyensulyozniuk a sza- 
tfrairoknak, kabaremuveszeknek es masoknak, bogy ki ne tiltsak oket a nyil- 
vanossagb6l. Egyfelol szellemesen vagy legalabbis frappansan es cslposen 
keUett fogalmazniuk, kulonben elpartolt volna toluk a kozonseg. Masfelol 
epp a legjobb vicceket nem mondbattak el, es epp a legerdekesebb temakat 
nem erinthett6k. A hivatalos media ugyanezzel a dilemmaval allt szemben. 
1950-ben a Magyar Radi6 tett egy klserletet a problema megoldasara: poli- 
tikai kabaret indftott. A szandek vilagos volt: „Minden j6fzu nevet6s csapas 
az ellensegre. Az uj kabar6musornak epltesiink optimista derujet es erejet 
kell sugaroznia.” Ket h6nap mulva megszuntett6k a musort.^° 

A keleti tombben a sztalinista korszak idejen talan senki mas nem fesziilt 
neki ennek a problemanak olyan elt6kelts6ggel, mint Rerbert Sandberg, 
Bucbenwald tuleloje, az Ulenspiegel dmu keletnemet szatirikus ketbetilap 
alapitdja. Bar a lap kezdetben Nyugat-Berlinben jelent meg az amerikai 
megszall6 hat6sag engedelyevel, Sandberg elsorangu csapata egytol egyig 
baloldali, a Kulturbundboz es a kommunista partboz kozel all6 muveszek- 
bol es ir6kb61 verbuval6dott. Maga Sandberg azonban a legkevesb6 sem 
volt ideologikus alkat. A nevet6snek „gy6gyit6” batast tulajdonitott, 6s bitte, 
bogy szerepe lebet egy uj tarsadalom feleplteseben, ha 6 es kollegai Nemet- 
orszag naci mdltjat 6s jelenlegi megosztottsagat karikfrozzdk es tuzik toll- 
begyre. 

Indulasakor az Ulenspiegel szinte teljes mertekben Sandberg elgondolasat 
tukrozte. Az 1947. januar 1-jei szam tobbek kozott bozott egy szatirikus 
cikket Adenauerrol, egy ismertetest arr6l a gyerekk6nyv-kialbtasr61, amely- 
rol a tulsagosan komoly Berlinben senki sem beszelt, biszen „a vidamsag- 
r6l, szeretetrol, varazslatr61” sz61t, eg}^ kritikus frast Wilbelm Furtwangler 
karmesterrol, aki a baboru alatt Nemetorszagban maradt, es nem emelt sz6t 
a naci atrocitasok ellen. Yoltak karikaturak a veget jar6 nacitlanitasi elja- 
rasr61 („Tenyleg nem maradt tobb naci parttag?”), es a tiarmadik Biroda- 
lommal foglalkoz6 Irasok. Nebany h6nap mulva, majus 2-an az Ulenspiegel 
cimlapja is tukrbzte, bogy Sandberg nem tudja, bogyan foglaljon allast Ne- 
metorszag es Berlin egyre bangsulyosabb megosztasa ugyeben. A kepen egy 
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vak all a negy megszall6 batalom zaszlajaval k6rulveve. A cfmfelirat - „Bi- 
zonytalan j6v6” - se az amerikaiakat, se a szovjeteket nem teszi egyertelmu- 
en felelosse e megosztasert. 

Sandberg azonban nem sokaig maradbatott semleges, el kellett dbntenie, 
melyik oldalra all. Abogy nott a feszultseg Kelet es Nyugat k6z6tt, ugy nott 
a kommunistak befolyasa a lap tartalmara. A szatfrak ele mindinkabb a ka- 
pitabzmus, az Egyesult Allamok, es a nyugati „haborus uszftasnak” ellenallni 
keptelen Nemetorszag fele iranyult. 1947 decembereben a karacsonyi lap- 
szam cfmoldalan egy nemet gyerek tudakolta: ,Anya, mi az a beke?” 1948 
tavaszan az amerikai batdsag bevonta az Ulenspiegel engedelyet. Majusban 
az elso, immar szovjet engedellyel megjelent szam dmlapjan bidak vannak: 
a „valutaegyseg” es a „gazdasagi egyseg” feliratiiak meg epsegben allnak, a 
„politikai egyseg” bldja azonban romokban hever.^^ 

Aztan j6ttek aTrumant, De Gaulle-t, meg a demilitarizacidra tett nyu- 
gati fg6reteket gunyol6 cimlapok; mindazonaltal Sandberg iigyelt ti, bogy 
az Ulenspiegel ne silanyuljon k6z6nseges propagandaeszk6zze. A formaliz- 
mus-vitaban a „rossz” oldalra allt, v41tig hangoztatva csodalatat az olyan 
„formalista” muveszek irant, mint Pablo Picasso. De ez a kompromisszum 
nem tartott sokaig. 1950-ben a NSZEP KB kulturalis bizottsaga mar nem 
turt meg semmit, ami kil6gott a sorb6l. „A szatirikus lapok tamogatasara 
is szuksdgiink van” - ervelt a bizottsag egyik tagja. Masvalaki bozzatette, 
bogy a lap igyekszik ugyan megfelelni az elvarasoknak - „tJgy veljuk, az 
Ulenspiegel-n6\ folyamatos es intenzfv erofeszltessel sikeriilt javulast el6rni” 

de meg k6tseges, bogy ez mire lesz eleg.^^ Nos, arra volt eleg, bogy az 
Ulenspiegel olvas6tabora elparologjon: senki nem vesz olyan szatirikus la- 
pot, amelyik nem vicces. Augusztusban meg is szuntettek. Ut6bb aztan 
Eulenspiegel cimen feltamasztottak, de az mar nem tudott elode nyomdo- 
kaiba lepni. 

Persze egymas k6zt, zart ajt6k m6g6tt, a fejesek is cserebereltek politikai 
vicceket. Giinter Scbabowski keletnemet ujsagir6, aki kesobb aztan az NDK 
utols6 kormanyaban tisztsegbez is jutott, egyszer a k6vetkez6t meselte brit 
ujsagir6-kollegajanak: „A Neues Deutscbland-nUt a bufeben jartak k6rbe a 
viccek. Nem vobunk vakok, lattuk a rendszer bibait, de meggv6ztuk ma- 
gunkat, bogy ezek egyreszt gyermekbetegsegek, masreszt az osztalyellenseg 
szabotazsanak k6vetkezmenyei. Egy szep napon, gondoltuk, minden prob- 
lemank megoldddtk, es akkor nem szuletik t6bb vicc, mert mar nem lesz 
min viccel6dni.^^ Amugy err61 is voltalc viccek. Itt van peldaul egy szovjet 
impormcc, utalassal a kenyszermunkasokkal vegeztetett, batalmas sztalini 
epftkezesekre: 
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— Kik epitettek a Balti—feker-tengeri-csatornat? 

- Akik politikai vicceket terjesztettek. 

— Es kik epitettek a Volga—Don-csatornat? 

- Akik megkallgattak a vicceket. 

A kumort nem leketett mindig ellenorzes alatt tartani. Az oltozkodest nem 
leketett mindig ellenorzes alatt tartani. Es mint kideriilt, a vallasos erziile- 
tet sem leketett mindig eUenorzes alatt tartani. Europa kommunista feleben 
nebanyan az egybaz ernyoje ala huz6dva 6vatosan szervezkedni kezdtek, 
merlegelve lepesiik sulyat es a szemelyes arat, amit esetleg fizetniiik keU erte. 
J6zef PucUowski egy olyan ZMP-alapszervezetnek volt a tagja, amely vezet6- 
segi dontest kovet6en testiiletileg eljart egy plebanosfioz katekizmusokta- 
tasra. Nem lett bel61e baj: soha, senki nem jelentette fblfele.^^Hans-Jochen 
Tschiche ifjukoraban elbatarozta, hogy evangelikus lelkesz lesz. Akkoriban, 
az 1940-es evek vegen meg Nyugat-Berlinben tanulbatott, de amikor veg- 
zett, visszament a keleti orszagrdszbe, hogy ott gyakorolja hivatasat. Az egy- 
hazi palyaban reszint a nyitottsag yonzotta; hogy sokfele irodalmat olvashat, 
hogy tarsaival olyan dolgokat vitathat meg, amelyek a Keleten el6k szamara 
tabunak szamftottak, hogy kapcsolatba keriilbet kiilfoldi lelkbszekkel es ko- 
zossegeklcel, ugyanakkor elkeriiUieti a rendszerrel val6 konfliktust es nemi 
vigaszt nyujtbat a szenved6knek.^^ 

De Yoltak, akik nem 6vatoskodtak es nem merlegeltek. Az elnyomott 
yallasos erziilet olykor egyszeruen csak el6t6rt az emberekb61. 

Talan a legnagyobb ilyen spontan megnyilvanulas Lublinban tortent, 
1949-ben. Julius 3-an kezd6d6tt, amikor egy apaca eszrevette, hogy a sz6- 
kesegyliazban I6v6 Szuz Maria-ikon — a cz^stocliowai Fekete Madonna ma- 
solata - konnyezik. Sz6lt egy papnak, aki szinten latta a csoddt. Mindket- 
ten imadkozni kezdtek. Sorra csatlakoztak a hiv6k. A k6nnyez6 Szuzanya 
hire szelsebesen terjedt a varosban - ekkor meg nem volt mindenkinel tele- 
fon -, es estere akkora tomeg gyult 6ssze, hogy a szekesegybaz kapujat nem 
lehetett becsuloii. 

A k6vetkez6 napokban, ahogy Lengyelorszag-szerte tovabbterjedt a hir, 
egyre-masra indultak a zarandoklatok Lublinba. Az allami bi'rkozles persze 
ballgatott a csodarol, es a rezsim mindent megtett, hogy eltantoritsa a hive- 
ket. LeaUftottak a t6megk6zlekedest, az erkez6 gyalogosokat pedig rend6r6k 
pr6baltak visszaforditani, de mincUiiaba. Egy szemtanu igy emlekezik: 

1949 juliusa volt. Oten indultunk utnak, gyalog, mert mar nem arultak 

vonatjegyet Lublinba. Amikor megerkeztiink a katedralisboz, a szabad eg 



alatt ejszakaztunk, es reggel lattuk, hogy sok ezer ember van ott, het 6ra 
koriil kezdddott a sorban allas, vartuk, hogy kinyissak a kaput. Egy id6 
utan jottek a rend6r6k, es elvittek a papot, de az emberek csak vartak. 
Aztan megint j6ttek a rend6r6k, es elvittek a kapukulcsot, de az emberek 
egyre csak vartak. 

Akkor j6tt a pusp6k, es mondta, hogy mindenki menjen haza, mert a 
templom zarva marad, ezen mindenki megd6bbent, elkezdtiink enekelni 
es imadlcozni, es ez igy ment delutanig, es akkor odamentem az oldalka- 
ptUioz, es el6sz6r magam sem ertettem, mi t6rtenik, de aztan... lattam, 
hogy bet6rik a kaput, en is segitettem bet6rni, es az emberek enekeltek es 
imadkoztak, es azt kiabaltak: „Ne zarjatok be a templomunkat!” 



Vegul bejutott. Latta, hogy a Szuzanya arca ragyog, es egyik szemeb61 k6nny- 
6s yercseppek g6rdulnek ala. „Hiszem, hogy val6di csoda volt” - frta.^® 

A kommunista hat6sagok ilyesmire nem voltak felkesziilve. E16sz6r hfr- 
zarlattal pr6balkoztak, hatha elul az egesz. De ahogy egyre csak gyult a t6- 
meg, 6s a katedralis el6tti t6r megtelt zarandokokkal, taktikat valtottak. Jii- 
lius 10-en „csodaellenes akcidba” leptek: 500 f6s rend6ri er6sites erkezett 
Vars6b6l es L6dzb6l, es a sajt6ban lejarat6 propagandakampany indul. 
A zarandokokat ugy dllftottak be, mintba nem „parasztok” volnanak (ami a 
kommunista sz6tarban pozitfy kifejezesnek szamftott), hanem videld csiirbe, 
bamesz semmittev6k, feketez6k es csencsel6k, akik estenkent vodkasiiveggel 
a kezben bdklasznak a varosban. Szakhat6sagi vizsgalattal megallapftottak, 
hogy a kegykep a haboru alatt megs6riilt, es az arcon mutatkoz6 esetleges 
nedvessegnyomok a parakicsap6das k6vetkezmenyei lebetnek. A fdpapsa- 
got, magat 'Wyszynski biborost is nyomas ala belyeztek, hogy cafoljak meg 
a csodabfrt. Az egyhaz a zarandokok elleni er6szakos fell6pest6l tartva azt ta- 
nacsolta a hiveknek, hogy terjenek haza. 

De a hivek egyre csak jbttek, es letaboroztak a katedralis el6tt. Julius 
17-en, vasarnap aztan bek6vetkezett az elkerulbetetlen konfrontacid. A va- 
rosi partvezetes nagygyulest hivott 6ssze a Litewski terre, ahol a sz6nokok 
kemeny szavakkal ostorozni kezdtek a „reakci6s papsagot”, meghozza olyan 
eros megafonokon keresztiil, hogy az 6sszes templomban ballani leKetett. 
A kapucinusok templomaban a hivek enekelni kezdtek: „j6jj, Szentlelek 
Uristen”. Amikor a szentmise vegeztevel a templomokbdl kiaradt a nep, a 
rend6rseg tbmeges letartdztatasba kezdett. A belvarosb6l menekulni igyek- 
v6k el6tt rend6r6k alltak el az utat, pancelozott szallitd harcjarmuvekbe te- 
reltek 6ket. Olyan jelenetekre keriilt sor, amelyek nem sokban kiil6nb6z- 
tek a nacik nebany ewel azel6tti, lublini utcai razziaitdl. Az 6rizetbe vette- 
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ket aztan nekany ora mulva kiengedtek, de volt, aki csak harom het mulva 
szabadultd^ s 

Augusztusra a batosagok rajcittek, hogy legjobb lesz ezt az esemenyt ta- 
gabb dsszefuggesbe belyezni. Vajon miert terjedt a „csoda” bfre futotuz gya- 
nant, bogyan jutott el Lublintol sok szaz kilometerre is? Kik larmaztak fel 
vele az egesz orszagot? A lengyel radio tudta a valaszt: a lublini „csoda” bat- 
tereben reakcios papok klikkjet kell keresni, 6k azok, akik a lengyel nem- 
zet es a nepkdztarsasag ellensegeivel es az Amerika Hangjaval dsszejatszva 
mindezt megszerveztek. Persze nincs ebben semmi meglepo, tette bozza a 
riporter veszj6sl6an; „az Amerika Hangja nagyon driilt, bogy Lengyelor- 
szagban az emberek felbebagyjak a termelomunkat, es parancsszdra a kated- 
ralis ele gytilnek, leirbatatlan kdrulmenyeket teremtve... Ez nem a bit meg- 
nyilvanulasa volt. Szervezett demonstracid volt, es a kdzepkori vakhitet hivta 
segfts6gul... olyan celb61, amelynek semmi kdze a vdlashoz.^® 

A lublini csoda bullamai v6gul eliiltek. De nem ez volt az egyetlen ilyen 
eset Eurdpa sztalinista uralom alatt all6 reszeben. Ket ewel korabban Ma- 
gyarorszagon, Hasznos kdzs6gben egy Klara nevu asszonynak, aki aratas 
kdzben veszeked6s ferje el61 a biizaba rejt6zve imadkozott, megjelent a Szuz- 
anya, es arra szdlftotta fel, bogy keresse meg a forrast. Az asszony talalt is egy 
forrast a kdzeli Falldskiiton. Ekkor ujra megjelent a Szuzanya, es azt kf- 
vanta, bogy a forrdsboz kapolna epiiljdn. Penz nem volt ra, megis felepiilt 
- bitbdl, remenybol, szeretetbdl, no meg az emberek adakozasabdl. 1948- 
ban szenteltek fdl. 

Jdllebet az egri ersek pasztorlevel6ben „alaptalan bfresztelesnek” mindsf- 
tette a jelenest, Klara asszony 1949-ben ujabb latomasokban reszesiilt. Ezek 
udn ideggydgyintdzetbe kuldtek, abol sokkterapi4val kezeltdk. Kiengedtdk, 
de 1952-ben lijra kdrbazba keriilt: skizofreniat allapftottak meg nala. Id6- 
kdzben masok is felkaroltalc a kapolna ugyet. Kesdbb, a 70-es evekben az 
asszony ketszer is jart a Vatikanban, bogy hivatalosan is elismertesse a lato- 
mast. Falldskut vegul elismert bucsujard bely lett, de csak 1985-ben, mar 
lOara balala utan.^® 

Ide soba nem zarandokolt akkora tdmeg, amekkora a lublini katedralis 
eldtt dsszegyult. De a magt'arorszagi ciganyok, a rendszer passziV ellenalldi 
kdzt is a legpassziyabbalc, kuldnlegesen nagy becsben tartottak. Hitiikt6l ve- 
zetve ujra meg ujra elzarandokoltak Klara asszony forrasaboz, es csendben 
merengtek a szent vfz jdtetemenyein. (Allftdlag nemcsak szembetegsegre j6, 
de meg egy nema kisfiunak is megjdtt tdle a bangja.) A kapolnanal imad- 
koz6k egyeden sz6t sem ejtettek politikar6l, kommunizmusr6l, demokra- 
ciar61, ellenallasr6l. Megis mindenki, aki eljdtt FaUdskiitra, tudta, miert van 
ott, es miert nincsenek ott masok. 



A csoda, a zarandoklat es az imadsag korantsem merftette ki azokat a passzE 
ellenallasi formakat, amelyeket az egybaz kfnalt. Intezmenyei a klasszikus 
sztalinizmus eveiben is tovabb mukddtek, dacara minden korlatozasnak, 
iilddzesnek, elnyomasnak. Semmilyen rabeszelessel vagy fenyegetdzessel 
nem lebetett minden egyes papot „hazafisagra” kenyszerfteni, es a katolikus 
ertelmiseg sem kizardlag a kdzszferaban kereste az ervenyesules lebetdse- 
geit. Egybazi vezet6k, akik bajlanddk voltak csendben mukddni, olykor 
egeszen kiildnleges elet- es munkakdriilmenyeket teremtettek olyanok sza- 
mara, akik az egesz kommunista vilagt6l tavol akartak tartani magukat. Ha- 
lina Bortnowska is egy szokatlan lebetdsegnek kdszdnbetden tudta tiszta 
lelkiismerettel atveszelni a klasszikus sztalinizmus eveit. 

Bortnowska, akit tanarember edesapja arra nevelt, bogy „vegye komo- 
lyan az 6letet”, a baboru vegen tizenbarom eves volt. Edesanyjaval ketten el- 
menekiiltek Vars6b6l a felkeles alatt, es Torunba mentek. 1945-ben Bort- 
nowska folytatta az iskolat, abol felso utasftas nelkiil, spontan m6don indult 
lijra az oktatas: a tanarok egyszeruen tanftani akartak, a gyerekek pedig ta- 
nulni. Maradt a bdborii el6tti tantestulet, maradt a tanmenet, maradtak 
ugyanazok a tankdnyvek. De az elet meg nem tert vissza a rendes kerekva- 
gasba. Majusban vagy talan juniusban, erre Bortnowska mar nem emleke- 
zett pontosan, felrdppent a bfr, bogy orosz katonak jdnnek elyinni a lengyel 
gyerekeket. A tanarok minden diakot bazakiildtek az iskolabdl. A bfr r6m- 
bfrnek bizonyult, es minden maradt a regiben, legalabbis egy ideig. 

Bortnowska cserkeszcsapata is felujftotta mukdd6s6t, ugyanolyan spon- 
tan mddon, abogy az iskola. A vezet6jiik, egy fiatal n6, tagja volt a Szare Sze- 
regi-nek (Sztirke Seregek), a Honi Hadsereg cserkeszalakulatanak. Igyekez- 
tek basznossd tenni magukat: segelyt szerveztek a keletrdl erkezett menekiil- 
teknek, arva 6s ottbontalanna valt gyerekeket istapoltak. Maguk ddntdttek 
el, mit csinaljanak, nem volt felettes szerv, bogy beleszdljon - bar szaporod- 
tak a baljds jelek. 

1948-ban aztan jdtt a fordulat. Az iskolaigazgatdt levaltottak, es a tanari 
karbdl is sokan tavoztak. A cserkeszmozgalom iranyftasa Vars6ban a ZMP- 
sek kezebe kerult, akik Bortnowskaek csapatat is regulazni kezdtek, mire 6k 
inkabb feloszlattak magukat. Abogy a vezet6jiik mondta: „Cserkesz nem 
lebet tagja egy bazug szervezetnek.” Fel se meriilt benniik, bogy titkos, kons- 
piratw csapatta alakuljanak at: „Tudttilc, bogy nincs ertelme.” Bortnowska 
mas lebetdsegek utan nezett. Sikeriilt belepnie a Sodalicja Marianska kato- 
likus diakszdvetsegbe, am azt a ra kdvetkez6 napon feloszlattak. A Caritas 
szeretetszolgalatnal is elkesett a jelentkezessel. 

Mindez nem szegte kedvet: ragaszkodott ottbonrdl bozott elveihez es 
sajat katolikus idealjaiboz, s kereste az alkalmat, bogy megmutatbassa ku- 
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lonallasat. A fordulopont aklcor jott el, amikor az iskolaban kbrbeadtak a 
stockbolmi bek^elhivast, es 6 egyrk baratn6jevel egyiitt alairta. Aztan meg- 
gondoltak magukat, es bementek az igazgatoboz, kerve, bogy buzza ki a 
nevuket a listarol. Marmost aki eleve elsunnyogta az alairast, az eszrevetlen 
maradt — Bortnowska es baratnoje kbriil viszont, akik ekkor utolso evesek 
voltak, „6riasi felbajtas kerekedett... az egesz varos rolunk beszelt.” Egy 
ilyen fekete ponttal a bizonyitvanyukban a tovabbtanulas lebetosege egy- 
szeriben semmive foszlott elottiik. 

Bortnowska elmebetett volna gyari munkasnak, gondolkodott is rajta. 
De mivel voltak baratai kiilbnfele egybazi intezmenyekben, nyilt egy masik 
lebetosege. Beiratkozott a wroclawi Katolikus Intezetbe, abol katacbetkd- 
nak, elemi iskolai bittanoktatonak tanult. A Katolikus Intezet impozans ne- 
ve ellenere val6jaban atmeneti, csupan egybazilag elismert oktatasi letestt- 
m6ny volt. Nem sokkal azutan, hogy megalapftottak, az allam ratette a kez6t 
az Intezet wrociawi ingatlandra; a testiilet attelepiilt videkre, egy Olsztyn 
nevu varoska kbzelebe, nyomorusagos kbriilmenyek kbze. 

Az int6zetben a hallgat6k parhuzamosan tanultak es tanitottak. A kbr- 
nyek pl6baniait6l kaptak egy kis p6nzt, a halas szuloktol es mas hlvekt6l etel- 
adomanyokat, de egyebk6nt bnellat6ak voltak, es csendben megbuztak ma- 
gukat. ,A hat6sagok szempontjab61 nem is leteztiink” - emlekszik vissza 
Bortnowska. Ekkor m6g mindig eleg nagy kaosz volt a kbzigazgatasban, f6leg 
a volt nemet teriileteken, Igy gyakorlatilag eszrevetlenek maradbattak. 

1956-ban, amikor mar nemi enyhiil6s 6rz6dbtt, Bortnowska otthagyta a 
Blatolikus Intezetet, es beiratkozott egy allami egyetemre, hogy aUamilag el- 
ismert diplomat szerezzen. De Igy is atelt a kommunista Lengyelorszagban 
hat 6vet anelkiil, hogy egyiittmukbdbtt volna a rendszerrel. Ez alatt az ido 
alatt hittant tanftott kisiskolasoknak, nem 6hezett, es volt fedel a feje fblbtt. 
Nem jelentett veszelyt a rendszerre, a rendszer pedig cserebe beken hagyta. 
Nem vett reszt a kbzeletben, es nem politizalt. Nem volt csaladja, gyermeke, 
barkije, akinek a jbv6jeert aggbdnia kellett volna. Edesanyja sem szorult se- 
gitsegre. 

Fel evszazad multan a kerdesre, hogy felt-e abban az id6ben, megyonja a 
vallat. Igen is, nem is, mondja. „Nem lehet egyfolytaban felni. Az ember 
megszokja, es mar iigyet sem vet ra.” Igy elt hat eldugott videki rejteken.^® 

Azoknak, akik nem akartak egyiittmukbdni a rendszerrel, akik nem talaltak 
oltalomra az egyhazban, es akiket a humor sem segitett at a nebezsegeken, 
egyetlen vegs6, dramai lehet6segiik maradt: a menekules. 
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Ez a keletnemeteknek volt a legkbnnyebh. A Lengyelorszagot elbagyb 
lengyelek vagy a Magyarorszagrbl tavoz6 magyarok nemcsak otthont6l es 
csaladt6l, hanem nyelvt6l es kulturat61 is elszakadtak. Ok a hazajukat el- 
hagyva a menekiiltletbe leptek at. 1949 utan Kelet-Eur6pa-szerte meger6- 
sitettek a hatarvedelmet es szigoritottak az utlevelrendeleteket, igy aki tiltott 
hataratlepesre kesziilt, amugy is nehez dbntesebe raadasul bekalkulaUiatta, 
hogy kudarc eseten bbrtbn var ra. Beliigyminiszteriumi statisztikak szerint 
1951-ben 9360 lengyel lepte at az aUambatart, akikkbziil csak 1980-an tar- 
tottak Nyugatra.'*^ 

Nem mintba a keletnemetek kbnnyti sziwel hozhattak volna ilyen dbn- 
test, fbleg ha vagyont vagy csaladot kellett hatrahagyniuk, de az 6 esetiik- 
ben megis kevesbe volt megrazb a valtas. Elvegre a nyugati orszagresz is Ne- 
metorszag volt, ahol n6metiil beszeltek. Es persze a szervezes is kbnnyebben 
ment. Mfg a lengyelek Kelet-Nemetorszagon, Csehszlovakian, vagy a Balti- 
tengeren at juthattak ki Nyugatra, addig a keletn6meteknek az 1950-es 
evekben elmeletileg csak egy bataron kellett atmenniiik. 

Id6vel aztan bonyolultabba valt az iigy. Kezdetben inkabb a hatar nyu- 
gati oldalan voltak akadalyok. Mivel a menekiiltbuUam az els6 pillanattbl 
fogva szinte kizdrblag kelet-nyugati iranyban hbmpblygbtt, az amerikaiak 
es a britek a maguk megszaUasi bvezeteben igyekeztek azt lassftani, s6t az 
amerikaiak 1945 marciusatbl mar t6nylegesen vedtek a z6nahatarukat, ame- 
lyet csak az engedelyiikkel lehetett atlepni. Ezek az int6zkedesek nem vol- 
tak ugyan nagyon hatekonyak - erd6kbn at vagy embercsempeszek, iUetve 
megvesztegetett szovjet katonak seg{tsegevel a menekultek kijatszottak a ha- 
tarbrizetet -, de mindenesetre megteremtettek a precedenst. Kes6bb mar va- 
lamennyi szbvetseges megszallb badsereg a sajat z6najaban 6rb6dekat es tor- 
laszokat allitott a be- es kivezet6 utakra, es a „belnemet” hatar atlep6set is 
engedelybez kbtbttek.'^^ 

Ett61 kezdve eUceriiUietetlenek voltak a „hatarincidensek” - szovjet kato- 
nak atl6ttek az amerikai zbnaba, es vice versa -, valamint a vitak, hogy pon- 
tosan hol is huz6dik az uj keletnemet-nyugatnemet hatar. Argus szemmel 
figyeltek a 19. szazadi hatarkbveket, nem vandoroltak-e el a helyulcr61 az 
ejszaka leple alatt. A szovjet zbnaban tobb varos is kervenyezte, hog}" atke- 
riilbessen az amerikai z6naba.'*'^A Vbrbs Hadsereg kezdett kiiiriteni egyes 
hatarsavokat, amelyek igy senki fbldjeve valtak — volt, hogy egesz falvakat 
telepitettek ki emiatt. A szbvetsegesek kiilbnbbzb bizottsagokat allitottak 
fel, amelyek megvitattak az utazassal kapcsolatos problemakat, es rbgzitet- 
tek a menlevelek es engedelyek kiadasanak szabalyait. 
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Mindekozben zajlott a nemetek vandorlasa Keletrol Nyugatra. 1945 ok- 
tobere es 1946.juniusa kbzott 1,6 millioan leptek be a szovjet zonabol az 
amerikai, illetve a brit zonaba. 1^46 jiiniusaban nem az amerikaiak, banem 
a szovjetek k6veteltek a zonakbzi utazas megtiltasat, es nem a Ybrbs Hadse- 
reg, banem az amerikai badsereg katonai segitettek at nemeteket a kataron 
(peldaul ligy, bogy nemet asszonyokra amerikai egyenrubat adtak, bar ez 
eleg atlatszo trukkvolt).^ 

1949-t61 a nyugatnemet batosagok mar nem illegalis bevandorl6kkent 
kezeltek a keletrol erkezoket, banem mint politikai menekiilteket, a kom- 
munista elnyomas aldozatait. Tabori eUielyezest biztositottak szamukra, es 
segitettek oket a munka- es szallaskeresesben. E valtozast k6vetve a szovje- 
tek megszigoritottak a batarorizetet: meg surubben jarorbztek, es arkokkal, 
keritesekkel, akadalyokkal tettek nebezebbe az atjutast. 

Berlin maradt az egyetlen kivetel. Teljes eg6szeben a szovjet zonaban volt, 
de a varoson beliil nem lebetett egyertelmuen megbiizni a hatarvonalat (leg- 
alabbis ligy tunt, mfg erre 1961-ben a berlini fal megepitese ra nem cafolt). 
Ami ennel fontosabb, a szovjetek eloszbr nem akartak belemenni Berlin 
kett6osztasaba, biszen 6k az eg6szet szerettek volna. Ez a felemds belyzet 
gyorsan megteremtette a maga fiircsa dinamikajat: a keletn6metek tddulni 
kezdtek Kelet-Berlinbe, hogy ott atlepjenek a nyugati varosreszbe, onnan 
pedig vonattal vagy repiil6n tovabbutazzanak Nyugat-Nemetorszagba. Ber- 
lin sejtelmes, titokzatos legkbre, amely oly kedves a kdmregenyfrok es film- 
keszit6k szamara, erre a korszakra megy vissza, amikor Berlin volt a szabad- 
sagra nytlo kapu. 

Az 1948-49-es berlini blokad (lasd a 11. fejezetet) azert j6tt letre, hogy 
megftkezze ezt az emberaradatot, illetve hogy raszorltsa a nyugati sz6vetse- 
geseket a kivonulasra. Az utobbi cel nem teljesult, de a varoson beliili hatar 
megerdsitese csakugyan megnebezitette a berliniek szamara az atkelest. 
A hatar6r6k - ugymond, a feketez6k elleni fellepes jegyeben - minden k6z- 
lekedesi utvonalat ellen6riztek, tuzetesen megyizsgaltak az utleveleket, vi- 
zumokat, es kiszurtek az illegalis bataratlepesre kesziil6ket. 

1952-ben tovabb szigoritottak az intezkedeseket. A keletnemet kormany 
kul6nbizottsagot allitott fel a t6meges disszidalas problemajanak kezelesere. 
Propagandakampany indult, amely azt sulykolta, hogy nyugati kemek 
hamis igeretekkel csalogatjak at a keletnemet allampolgarokat, illetve hogy 
a visszater6ket a korabbinal jobb munkalehet6segek es lakaskbrulmenyek 
varjak. A titkosrend6rseg informaciot gytijtbtt azokrol, akik disszidaltak, 
hogy jobban felterkepezbessek motivaci6ikat. Yegezetul az 6sszes NDK- 
NSZK hataratkel6helyen - es ahol csak lehetseges volt, Kelet- es Nyugat- 







Berlin k6z6tt is - betiltottak a szemelyforgalmat. A keletnemet rend6rseg 
es a szovjet badsereg az NDK-b61 Kelet-Berlinbe vezet6 utakon is ellen6r- 
zesbe kezdett. 

Az embereket azonban ez se tartotta vissza. Hiaba a hatar6rizet, a fegyve- 
resek, a tankok, a lebukas veszelye, 1950-ben csaknem 200 000 - egeszen 
pontosan 197 788 - keletnemet menekiilt at az NSZK-ba. 1952-ben, miutan 
ujfent meger6sltettek a batart, ez a szam kisse visszaesett, 182 393-ra. De 
aztan ujra megemelkedett, es az evi 200 000-es szint kbriil maradt mindad- 
dig, mig fel nem epiilt a berlini fal. Osszessegeben 1945 es 1961 k6z6tt 3,5 
millidan tavoztak a 18 millids Kelet-Nemetorszagb6l.‘*^ 

Ebb6l a 3,5 milli6b61 j6 nebanyan, ha maradnak, szembekeriiltek volna 
a rendszerrel. Ernst Benda, a fiatal keresztenydemokrata aktivista, aki egy 
kul6n6s telefoniizenet nyoman d6nt6tt ugy, hogy atsz6kik a hataron, Nyu- 
gaton jogtudds lett, a nyugat-berlini Freie Universitat egyik szellemi atyja, 
majd a nyugatnemet sz6vetsegi legfels6 bfrdsag eln6ke. Gisela Gneist, aki 
Sachsenhausenben raboskodott, mert tizen6t eves koraban egy demokrati- 
kus i^usagi szervezetet alapitott, szabadulasa utan Nyugatra sz6k6tt. Evtize- 
dek multan kdzremukodott a sachsenhauseni szovjet rahok eml6kmuvenek 
feldllitasaban. Gerbard Finn, akit tizenevesen letart6ztattak mint volt Wer- 
wolf-kommand6st, Nyugat-Berlinbe atsz6kve az antikommunista mozga- 
lomba vetette bele magat. De volt sok muvesz, fr6, muzsikus is, aki az NDK- 
ban maradva minden bizonnyal a rendszer bomlaszt6i k6z6tt talalta volna 
magat. 

J6 nebanyan nem politikai okokb6l disszidaltak. Amikor titkosrendorbk 
egy kopenicki gyarban kerdez6sk6dtek, amelynek dolgoz6i k6zul feltun6en 
sokan tavoztak Nyugatra, azt a valaszt kaptak, hogy az ok esetenkent mds 
es mas: az egyik azert ment el, mert Nyugaton eltek a rokonai, a masik to- 
vabb akarta kepezni magat, a barmadik azert, mert eladdsodott, a negyedik 
azert, mert ugy velte, Nyugaton sokkal t6bbet keresbet. Val6szmuleg sokak- 
ra igaz, hogy hasonl6keppen vegyes motivaci6val kerekedtek fel. A jobb ke- 
reset mindenesetre nyom6s erv volt. Az 1950-es evek elejen mar mindenki 
latbatta, hogy gazdasagilag az NDK messze az NSZK m6g6tt kullog. 

Az NDK-ban maradok sem voltak persze egytol egyig boldogtalanok, 
vagyis teves lenne ugy beallitani a belyzetet, mintba a nagy elvandoiias utan 
csak egy mogorva, apolitikus, megcsonkult nepesseg maradt volna hatra. 
Arnulf Baring nemet tud6s megjegyzeset, miszerint „akiben volt kezdeme- 
nyez6keszseg, tettvagy, eltbkeltseg, az vagy id6ben lelepett, vagy kes6bb ki- 
rugtalc”, aligba kell sz6 szerint venni. Az NDK-ban maradbknak, legalabbis 
mig 1961-ben meg nem epiilt a fal, volt nemi „zsarolasi potencialjuk”: ha 
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nem kaptak jobb lakast, tobb fizetest vagy kiemelt munkakort, kilatasba 
belyezbettek, bogy tavoznak. A kulcsszakmak kepvisel6it - mint peldaul az 
orvosokat - privilegiumokkai balmoztak el, nekik pedig igy mar nem is 
esett annyira nebeziikre maradni. Amikor Sztalin balala utan a buszonba- 
rom eves Herta Kubrig azt ballotta a ferjetol, bogy most mar, a rendszer 
konszolidal6dasaval, sokan visszaterhetnek Nyugatrol, az elso gondolata ez 
volt: „Jesszus, ha visszaj6nnek, lehet, hogy ki kell koltozniink ehb61 a lakas- 
bol.”^^ 

A keletnemet kormany, tekintettel a polgarok el6tt nyilo valaszutra, igye- 
kezett megfelel6 szinten tartani a bereket, es velhet6leg az elnyomo gepe- 
zetet is visszafogta valamelyest. A tomeges elvandorlast6l val6 felelem ma- 
gyarazbatja azt is, hogy Kelet-Nemetorszagban nem voltak kirakatperek.^^ 
Akik maradtak, nem rajongtak ugyan a kommunista rendszerert, de fel- 
mert6k a belyzetet, azt, hogy milyen kompromisszumokat kell kotniiik, es 
milyen lebetdsegiik nyilik a passziv ellenallasra. Megboztak a maguk es csa- 
ladjuk szempontjab6l legjobbnak v6lt dontest, es vartak, hogy mi jon ez- 
utan. 


18 


FORRADALMAK 


Ajunius 17-iki folkeles utdn 

az Irdszopetsegfotitkdra 

a Sztdlin fasorban rdplapokat osztatott szet, 

melyek tudattdk, hogy a nep 

eljdtszotta a kormdny bizalmdt 

es csak ketszeres munkdual 

koditbatja vissza. Nem volna ezuttal 

egyszerubb, ha a kormdny 

feloszlatnd a nepet 

es lijat vdlasztana? 

Bertolt Brecbt: ,A megoldds”^* 

1953. mArcius 6-An a kelet-eur6paiak, mint ahogy az eg6sz 
vilag, dobbenetes hirre ebredtek: Sztalin megbalt.^ 

A radi6k gyaszzenet sugaroztak az egesz r6gi6ban. A boltok bezartak. 
A lakbkat felszblitottak, hogy tegyenek ki zaszl6kat a hazaikra, es milli6k vi- 
seltek onkent fekete ruhat vagy fekete szalagot. Az ujsagok gyaszkeretben je- 
lentek meg, fekete szalagot tettek a Sztalin-fenykepekre a hivatalokban, es 
az iskolas gyerekek felvaltva alltak disz6rseget a portreja el6tt. A gyarakbdl 
es a miniszteriumokbdl delegacibk erkeztek a kelet-nemetorszagi szovjet 
kommandansok irodaiba, ahol gyaszos csendben irtalc ala a reszvetnyilvani- 
tasok szamara nyitott albumokat. Heiligenstadt varosaban a katolikus temp- 
lomok megkongattak barangjaikat, es a papok Miatyanlcot mondtak Sztalin 
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iidyossegere.^ Gyaszolok katalmas tomegei leptek el a ptagai Vencel teret, es 
tobb tizezren gyultek ossze a budapesti Sztalin-szobor koriil. A kelet-berlini 
Alexanderplatzon egyperces g^aszcsendet tartottak.^ 

Moszkyaban Sztalin csadosai es utanzoi osszegyultek a temetesre. Boleskw 
Bierut es Konsztantyin Rokosszoyszkij, Rakosi Matyas es Klement Gottwald, 
Walter Ulbricbt es Otto Grotewobl - ott volt mindenki. Gbeorgbe 
Gheorghiu-Dej Romaniabol, Enver Hodzsa Albaniabol, Vulko Gservenkov 
Bulgariabol. Mao Ge-tung 6s Csu En-laj Ki'nabol, Palmiro Togliatti Olasz- 
orszagbol, Maurice Tborez FranciaorszagboL^ Georgij Malenkov, Lavrentyij 
Berija 6s Vjacseszlav Molotov mondott gyaszbeszedet, jollebet, mint egy je- 
lenlev6 megjegyezte, „szemernyi banat sem latszott rajtuk”.^ Azert aligba- 
nem mely etzeseket ebresztett az esemeny. Gottwald a temetcs utan szwro- 
hamot kapott, 6s nem sokkal kes6hb megbalt. 

A valtozasok gyorsan elkezd6dtek. Mire Sztalin megbalt, a munkatarsai 
mar eljutottak arra a komor k6vetkeztetesre, hogy nem mennek j61 a dol- 
gok a szovjet birodalomban. H6napok 6ta kaptak precfz 6s roppant aggaszt6 
jelent6seket Kelet-Eur6pab6l. A pragai szovjet nagykovet p6ldaul 1952 dec- 
embereben a cseh iparban uralkod6 „szinte teljes kaoszr6l” i'rt, meg a durva 
aremelesekrol es az eletszmvonal dramai cs6lcken6ser61. Sztalin es Gottwald 
halala udn eg6sz Csehszlovakiaban ujb6l feler6s6dtek a tiintetesek. Majus- 
ban csehszlovak munkasok ezrei masi'roztak hdrom kilometert, a Skoda- 
gyart6l a plzeiii varoshazahoz, ahol elfoglaltak az epuletet, szovjet zaszl6kat 
egettek, es kihajigaltak az ablalcokon a Lenin-, Sztalin- es Gottwald-mell- 
szobrokat - szimbolikus tett volt ez, mellyel Jan Masaryk egykori kiilugy- 
miniszter meggyilkolasara emlekeztek, akit 1948-ban kidobtalc a pragai var 
egyik ablakan.^ Tiintetdsek kezdodtek a bolgar dobanymunkasok k6z6tt is, 
j6llehet Bulgaria addig a szovjet blokk legengedelmesebb orszaga volt. 
A szovjet Politbur6 ezt kul6n6sen aggaszt6nak talalta: ha mar az addig lo- 
jalis bolgar munkasok is nyugtalankodnak, akkor a regi6 t6bbi reszen meg 
kevesbe lehet stabil a belyzet.* 

Kelet-Nemetorszagb6l sem j6ttek j6 hirek. A hatarok egyre szigoruhh 
6rizete, a rend6rsegi ellen6rzes es a sz6gesdr6tok ellenere egyre gyorsult a 
belso nemet bataron at tortend emberaramlas. Tobb mint szazharvanezer 
ember szokott at Kelet-Nemetorszagbol Nyugat-Nemetorszagba 1952-ben, 
es ujabb szazbuszezer 1953 els6 negy h6napjaban.^ Egy jelentes arra figyel- 
meztetett, hogy „n6vekszik a nyugtalansag a [keletnemet] lakossag k6rehen 
az NDK-s vezetes kemenyvonalas politikaja miatt”.^“ Maga Berija nagyon 
pontosan es jbzanul elemezte a helyzetet: 
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A Nyugatra val6 sz6kesek n6velcv6 szama azzal magyarazhat6... hogy a 
parasztok egyes csoportjai nem kivannak csatlakozni a most szervez6d6 
mez6gazdasagi termel6sz6vetkezetekhez, hogy a kis- es k6zepvallalkoz6k 
felnek, hogy megszuntetik a magantulajdont, es elkokozzak a vagyonu- 
kat, hogy egyes fiatalok ki akatnak bujni az NDK fegyveres erdiben val6 
szolgalat al6l, es hogy az NDK sulyos nebezsegelckel kuzd a lakossag elel- 
miszerrel es fogyasztasi cikkekkel val6 ellatasa teren.“ 

Hiaha voltak szemiik el6tt a bizonyftekok, a szovjet vezet6k nem kerd6jelez- 
tek meg a nyilvanossag el6tt az ideol6giajukat. A marsizmus eszmei helye- 
sek - csak a vezet6k k6vettek el hibakat, vontak le a k6vetkeztetest: tulsa- 
gosan durvak, 6nkenyesek, siet6sek, inkompetensek voltak. Kul6n6sen a 
keletnemet partvezet6k. Junius 2-an a szovjet Politbur6 Moszkvaba kerette 
Ulbricbtot, Grotewoblt es Fred Oelssnert, az ideol6giai f6n6k6t, hogy ezt 
meg is mondjak nekik. A Politbiird harom napon at leckeztette a nemet 
elvtarsalcat. Megmondtak nekik, hogy jobb, ha nem iinneplik meg Ulbricht 
szuletesnapjat, hogy liberalizalniuk kell a gazdasagpolitilcajukat, 6s hataro- 
zatlan id6re tanacsos lenne felfuggeszteni annak bejelenteset, hogy Kelet- 
Nemetorszagban bamarosan felepiil a „teljes szocializmus”. Ezt a „helytelen 
poUtikai vonaIat” fel kell valtani egy „uj iranyvonallal”. A nemetek terme- 
szetesen engedelmeskedtek. Junius 11-en a Neues Deutsckland dmoldalan 
megjelent a partvezetes nyilatkozata, amelyben bocsanatot kertek az el6z6 
evek „sulyos hibai6rt”, bejelentettek a kollektivizalas leallftasat, s6t m6g a 
politikai perek aldozatainak rebabilitalasdt is. 

Egy hettel kes6bb k6vetkeztek a szovjet-magyar targyalasok. A Politbiir6 
most nekiesett Rakosinak meg a ki'sereteben I6v6 Ger6 Ern6nek, Revai 
J6zsefnek es Farkas Mibalynak. Az a Berija terjesztette el6 a vadakat, aki ma- 
ga vegzett brutalis kiballgatasokat a Szovjetuni6ban: Rakosi, mondta, elfo- 
gadbatatlan „elnyom6 rendszert” vezetett be a lakossag ellen, szemelyesen 
adva ki az utasttasokat, hogy kit kell letartdztatni 6s megverni. Berija kolle- 
gai „kalandor gazdasagpolitikaval” is vadoltak a magyar vezet6t. „K magyar 
lakossag elegedetlenseger6l”, az aruhianyr6l es a gazdasagi nehezsegekr6l 
pontosan tajekoz6dva, utasitottak Rakosit, hog\" mondjon le a miniszter- 
elnoksegrdl, de megengedtek nelci, hogy a magyar kommunista part fotit- 
kara maradjon.^^ 

Nagy Imret allt'tottak helyere, az alig ismert mez6gazdasagi minisztert. 
Nagy Imre szinten „moszkovita” volt, a haboru el6tt a Szovjetuni6ban elt, 
ahol - ahogy a tortenesz Cbarles Gati alli'tja - val6szmuleg titkosrend6rsegi 
besugdkent muk6d6tt, es nem hivatalos kapcsolatokat tattott fenn egyes 



szoyjet yezetokkel. Ugyanalckor regota a kommunizmusba val6 fokozato- 
sabb atmenetet szorgalmazta, es ami meg fontosabb, nem volt zsido, amit a 
szovjet Politbiiro, a jelek szerin|, batalmas elonynektartott.^^ Nekiallt, bogy 
kidogozza az „uj szakasz” politdrajat Magyarorszag szamara, es nebany licten 
beliil keszen is allt ra, bogy kibirdesse. Juliusban mondta az elso beszedet a 
parlamentben, mellyel megdobbentette a partjat es az egesz orszagot. Nagy 
Imre a gyors iparositas felftiggesztesere szolitott fel, s szintugy a kolle]ctivi- 
zalasera, valamint megengedobb politikara a kultura es a tomegtajekoztatas 
teren. „A j6v6ben - nyilatkoztatta ki nem sokkal kesobb a Kozponti Bi- 
zottsag - gazdasagpolitikank elsodleges celja az lesz, bogy folyamatosan es 
jelentosen emeljuk az emberek eletszmvonalat.” Nagy Imre mandsta ma- 
radt, es mandsta nyelvezettel adta elo a politikajat - riaszto gyakorisaggal 
idezte Sztalint es Lenint, amikor bosszan, unalmasan 6s szinte olvashatatlan 
stllusban kifejtette az „uj szakasz” politikajat -, am a kor kontextusaban ez 
megis frissnek es nagyon ujszerunek batott.'^ 

A szovjet Politbiironak sobasem allt szand6kaban megengedni, hogy 
Kelet-N6metorszag es Magyarorszag onalloan hajtsa vegre ezeket a valtoz- 
tatasokat: az egesz taborban azzal a cellal probaltak liberalisabb vonalat be- 
vezetni, hogy leszereljek a tiltakozdsokat es az elegedetlens6get. Egyesek ko- 
ziiliik talan meg azt is elkepzeltek, hogy vegiil majd hasonl6 valtozasok tor- 
tennek magaban a Szovjetuni6ban is, ahol aztan, ha csak nehany evre is - 
ezt az idoszakot neveztek „olvadasnak” - val6ban ligy tunt, hogy lebetseges 
az igazan radikalis atalakitas. A kelet-eur6pai partnereikkel folytatott 1953- 
as targyalasaikon a szovjet vezet6k mindenesetre nem gy6ztek bangsiilyozni, 
hogy bfralatuk „nem egyetlen orszagnak sz6l, hanem valamennyi nepi de- 
mokracianak”.*^ Az Ulbrichttal es Rakosival folytatott megbeszelesek utan 
Enver Hodzsa k6vetkezett. fis lijabb targyalasokat, ujabb „uj szakaszok” Id- 
dolgozasat terveztek julius v6gere. A Politbiird Moszkvaba akarta hlvni a 
lengyeleket, a cseheket 6s a bolgarokat is, es nekik is el akartak mondani, 
hogy iranyt kell valtaniuk, nepszeruve kell tenniuk magukat - mert ha ncm, 
a katasztrdfat kockaztatjak. 

De a katasztrdfa igy is, ugy is bek6vetkezett, igaz, olyan formaban, ami- 
lyenre senki sem szamitott. 

Derus, tiszta id6 volt Berlinben 1953. junius 17-en. De sokan a berlinick 
k6ziil aggodalmasan mentek ki a napfenyes utcara; nem tudtak, mit hoz ez 
a delel6tt. E16z6 nap Kelet-Berlin tanuja volt az els6 komoly tunteteseloiek 
a haboru 6ta. Felbatorodva az uj iranyvonal bejelentesen, Sztalin halalat6l 
felvrllanyozva, es csal6dottan, amiert az lij politika a jelek szerint nem bozta 
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magaval az alacsonyabb munkanormak bevezeteset, a berlini munkasok az 
utcara 6z6nl6ttek, hogy tiltakozzanak. Lutz Rackow, egy keletnemet ujsag- 
ir6 junius 16-an t6bb ezer epi'tdmunkassal vonult vegig a Sztalin uton. 
Transzparenseket vittek: „Berliniek, csatlakozzatok! Nem akarunk a munka 
rabszolgai lennil” Kevesen mertek csatlakozni bozzajuk. De amint odaert a 
Sztalin utra junius 17-en, Rackow azonnal latta, hogy most minden mas 
lesz: „Most csatlakoztak hozzank az emberek. Es ez meg nem minden, j6t- 
tek a munkasok olyan tavoii helyekr61 is, mint Menningsdorf, pedig lealli- 
tottak a t6megk6zlekedest, es gyalog harom 6raig tartott az ut.”'*’ 

Erich Loest regenyi'r6, aki pr6balta megtam'tani a munkasokat, bogyan fr- 
janak szmikritikakat, aznap reggel Lipcseb6l utazott a f6varosba, es 6 is lat- 
ta a tiintetbket. De szovjet tankokat es teheraut6kat is latott, amelyek eszak 
fel6 tartottak a Schonefeld es AWsdorf melletti bazisaikrdl. Nagyjab6l ugyan- 
olyan sebesseggel mentek Berlin fele, mint az 6 vonata. Egy masik Lipcs6- 
b6l indul6 vonatb6l ~ vagy talan ugyanabb6l - Elfriede Briining fr6n6 is 
latta azokat a tankokat. Egy kollegajaval utazott, aki bangosan felolvasta az 
lijsag egyik f6ci'm6t: „Felfordulas Bonnban”. Az i'r6n6 baratja felnevetett, es 
elsiitbtt egy bator viccet: „Hogy lehet, hogy a kormany csak a bonni felfor- 
dulasr6l ballott, a berlini felkelesr6l meg nem?”^^ 

A varos nyugati oldalan Egon Bahr, ald a RIAS (az Amerikai Szektor Ra- 
di6ja) nyugat-berlini politikai f6szerkeszt6je volt, nyugtalanul varta a hire- 
ket. Nehany nappal korabban kelet-berliniek kiildbttsege jelent meg az iro- 
dajaban: arra k6rt6k, hozza nyilvanossagra, hogy tiinteWst terveznek. Bele- 
egyezett, hogy sugarozza a tiintetdk k6veteleseit - egyebek mellett kevesb6 
szigoru munkanormakat, alacsonyabb elelmiszerarakat, szabad valasztaso- 
kat akartak -, es meg is tette, egeszen addig, amikor a radi6 amerikai fel- 
iigyel6je, Gordon Ewing be nem rontott az irodajaba, k6vetelve, hogy hagy- 
ja abba: „Ki akarod robbantani a barmadik vilaghaborut?” Ewing k6z6lte 
Babrral, hogy az amerikaiak felel6ssege es az altaluk garantalt biztonsag csak 
a batarig terjed, es j6, ha ezzel tisztaban van, amikor elddnti, mi keriil adas- 
ba. „Ez volt az egyetlen parancs, amit valaha kaptam az amerikai kormany- 
t6l a RIAS-nal”, emlekezett vissza Bakr.'J 

A varos keleti feleben a Politikai Bizottsag legt6bb tagja koran elindult 
otthonr6l, Karlsborstba mentek, ahol elrejtozltettek a vart t6megek elol. 
Vegul aztan ott t6lt6ttek az egesz napot, a szovjet nagyk6vet, Ylagyimir 
Szemjonov irodajaban acsorogya. Nem maguktdl d6nt6ttek igy. Ulbricbt 
egyszer megkerte 6t, hadd mehessen haza, de Szemjonov rafbrmedt: „Maga 
kbnnyen mondja ezt. Es ha tbrtenik magaval valami a lakasaban? Gondolja 
csak el, mit kapnek a feletteseimtdli”^^ Tbkeletesen vilagos volt, hogy ki a 
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fonok: ebedidoben a Politikai Bizottsag tagjai megtudtak, bogy az orosz ha- 
tosagok egyojdaluan kijarasi tilalmat rendeltek el Kelet-Nemetorszagban. 
A szoyjet „szuksegallapot” egeszen a bonap vegeig tartott. 

Nem csak a Politikai Bizottsag tagjai nem tudtak, liogy mit kezdjenek 
magukkal junius 17-en. Miutan yegignezte a munkasok felvonulasat a Szta- 
lin liton, Rackow az irodajaba ment. De aznap szinte egyaltalan ne'm dol- 
goztak. Az ujsagirok cdtalanul lezengtek, a foszerkeszto pedig bezarkozott 
egy irodaba a parttitkarral, sebogy sem tudta eldonteni, kogy mitev6 le- 
gyen, milyen yonalat k6vessen. Kozben Bruning es Loest is elment az ir6- 
szoyetseg regota tervezett gyulesere, abol masrol sem beszeltek, mint a tiin- 
tetesrol. Az ir6szovetseg fotitkara telefonalt a Kozponti Bizottsagba. Aztan 
kozblte: az iroknak ki kell menniiik az utcara, bogy megvitassak a belyze- 
tet a munkasokkal. „fis ne bagyjak magukat provokalni!”^° 

Loest egy kollegajaval egyiitt elindult. El6vigyazatosan a zsebiikbe dug- 
tak a partjelv6nyuket. Briining szinten elvegyult a tomegben. Mint aliogy 
az ujsagiro Klaus Polkebn is, aki metr6val ment be a varosk6zpontba, bogy 
kiden'tse, mi folyik. Addigra t6bb tizezer ember vonult az Unter den Lin- 
denen a Miniszteriumi K6zpont fele - ott szekelt a keletnemet kormany -, 
melynek komlokzatat Max Lingner Aufbau der Republik cimu falfestm6- 
nye diszitette. 

Loest azonnal latta, bogy a belyzet kezd ellenorizbetedenne valni. Fiatal- 
emberek tucatjai vittek a primet, „az a vereked6s fajta”. „Ott alltam oldalt 
- szamolt be a dobbeneterdl. - Tiintettek, a munkasok tiintettek a Mun- 
kasok es Parasztok partja ellen, ellenem.” Egy ujsagosb6de Idngokban allt. 
Yolkspolizeit, nemet renddroket sebol sem lebetett latni. Ez szandekos volt: 
Ulbricbt nem bizott a rend6r6kben, es azok csak k6s6bb erkeztek oda. De 
Loest jo sok orosz katonat latbtt. „Merev volt az arcuk - emlekezett vissza 
-, a sapkajuk szija az alluk alatt, a fegyveruk a labuk k6z6tt. A tisztek moz- 
dulatlanul aUtak mellettuk.”^^ 

Ok csak az el66rs voltak. A szovjet katonai er6 igazi demonstralasa csak 
kes6bb k6vetkezett el azon a delei6tt6n. Loest az Unter den Linden es a 
Friedricbstrade sarkan allt, amikor latta, hogy k6zelednek a tankok., Ne- 
hany szaz meterre onnan eg\" masik ujsagir6, Karl-Heinz Arnold a Leipziger 
Strade es a Wilbelmstralse sarkan allo epulet ablakabol nezte ugyanazokat 
a tankokat. Onnan fentrdl j6l latta a Miniszteriumi K6zpont k6riil gyule- 
kez6 t6meget is: ,7^ ott lev6 emberek egesz biztosan Nyugat-Berlinb6l j6tt 
»pfenniges« fiuk voltak. Adsz neldk par pfenniget, es megmondod, hova 
menjenek, hol randalirozzanak. Egeszen masok voltak, mint a Sztalin uton 
menetel6 tuntet6k, az epit6munkasaink.”^^ 
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Hans-Walter Bendzko, egy hatar6rtiszt is nezte a t6meget, de 6 egy bari- 
kad masik oldalarbl. Aznap reggel behivtak kiilbnleges szolgalatra, es a Mi- 
niszteriumi K6zponthoz vezenyeltek biztonsagi 6rnek. Nem tudta, kik van- 
nak a t6megben, keletnemet epftdmunkasok vagy nyugat-berlini provoka- 
torok. Csak azt tudta, hogy ez nem egy „normalis” tiintetes, zaszl6kkal es 
jelszavakkal, hanem „egy el6re-hatra mozg6, s6tet t6meg”. ,7izt gondoltam, 
meg akarjak ostromolni a miniszteriumot, feltem, hogy harc lesz, de nem 
tudtam, hogy mi folyik.” Amikor Bendzko megballotta a tankokat, megre- 
miilt. „Most fognak beavatkozni az amerikaiak.” De abogy kbzeledtek, ha- 
talmas megkbnnyebbiilessel latta, hogy szovjet T-34-es tankok azok, v6r6s 
csiUaggal az oldalukon. Arnold, ald az egeszet fentrdl, egy ablakbdl nezte, 
szinten megk6nnyebbiilt: „Affele felszabadulas volt ez. Veget vetett a fesziilt- 
scgnek.” Ket tank lassan benyomult az epiilet k6riil all6 t6megbe. Az em- 
berek felrehuz6dtak, hogy atengedj6k 6ket. Az egyik megallt a Miniszteri- 
umi Kozpont el6tt, es mint Bendzko latta, a berlini szovjet csapatok pa- 
rancsnoka bujt ki bel61e. 

Kimaszott, es a kordonunkon at a Miniszteriumi K6zponthoz ment. 
Majd visszaj6tt, felmaszott a tanlcra, es mondott valamit, amit term6sze- 
tesen senki sem 6rtett. Lehet, hogy a rendldviili allapotot jelentette be. 
yAztan a tankok megfordultak, es a Potsdamer Platz fele mentek tovdbb. 
fis mindenki elfutott. Nehany embert elkaptalc es letartdztattak... A baj- 
kever6k kezdtek tamadni a tankokat. Egyikiik fogott egy nagy rudat egy 
t6rmelelckupacb61, es a tank kereke ala dugta, hogy ne tudjon forogni a 
lanctalp.^^ 

A Potsdamer Platzra erve egyes tankok I6ni kezdtek; mas tankok pedig mar 
az Unter den Lindenen is 16ttek. A Yblkspolizeiok k6ziil nemelyek megkes- 
ve basznalni kezdtek a pisztolyukat a tuntetdk ellen. A legtdbben elfiitot- 
tak, es alig nebanyan szalltak szembe veliik. Ugyan mivel harcolhattak 
volna? Nehanyan k6veket dobaltak, de mas nem tbrtent. Otven ember hal- 
batott meg azon a napon, bar ezt a szamot soha nem erdsftettek meg.^'* 
T6bb szazat pedig letartoztattak, akik kbziil'aztan tizenbarmat balalra itel- 
tek es kivegeztek mint bazaarulokat. Az aldozatok k6zul nem mindenki volt 
tiintetd: Ratbenowban egy Stasi-funkcionarius is megbalt, amikor a feldu- 
h6d6tt t6meg bel6kd6ste egy csatornaba, es nem engedte, hogy kimasz- 
.szon.^5 

A kavarodasban Polkehnt letartbztattak. Berangattak egy teheraut6ba, 
liiaba badonaszott a sajt6igazolvanyaval, es a karlsborsti szovjet f6hadiszal- 
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lasra vittek. Ket napot toltott ott, majd elengedtek - mocskos es ehes volt, 
de megkonnyejjbiilt. A rabtarsainak tobbsege latbatoan veletlen keriilt oda; 
csak ldvancsisagb6l csatlakoztak a tiintetesbez, vagy esetleg naiv meggyozo- 
desbol. Nem mind berliniek voltak. Aznap minden nagyvarosban es ipari 
kozpontban volt tuntetes, kiilonosen az eros kommunista vagy szocialde- 
mokrata bagyomanyokkal rendelkezo belyeken: Rostockban, Cottbusban, 
Magdeburgban, Drezdaban, Lipcseben, Erfurtban es Malleban. Osszesen 
haromszazhetvenharom varosban mintegy felmillio ember vett reszt valami- 
lyen sztrajkban 600 termeloiizemben. Egy-masfel millio ember volt resze- 
se ilyen-olyan megmozdulasoknak.^® 

Senkit sem lepett meg jobban a tiinteteseloiek ez az orszagos jellege, mint 
Babrt, aki azt gondolta, bogy csak Berlinre korlatozodik a tiltakozas. De a 
felelosseg kiilonos bizsergeset erezte, amikor ballotta, bogy egyes tiintetok 
a f6varoson kiviil sz6r6l szora ugyanolyan k6veteleseket bangoztattak, mint 
amiket elozo nap a radi6n keresztiil megbirdetett.^^ Mint kideriilt, az oro- 
szoknak igazuk volt 1945-ben: val6ban a radio volt a legfontosabb tomeg- 
tdjekoztatasi eszkoz akkoriban, az egyetlen olyan, amellyel szeles tomege- 
ket lebetett elerni. De a RIAS kozonsege sokkal szelesebbnek bizonyult, 
mint az allami radi6e. „Junius 17-e bebizonyltotta, bogy milyen sokan ball- 
gatjak a RIAS-t - mondta egy diibos kommunista n6hany bettel k6s6bb 
egy gyulesen. - Mennyi energiat fordftottunk a nevel6munkara, es mind- 
hi4ba.”2« 

Berlinben a szovjet tankok megjelenese veget vetett a tiinteteseknek. De 
mire d6lutan k6t orakor Szemjonov elkiildte az els6 taviratat Moszkvaba, 
mar komoly karokat szenvedett a f6vdros 6s az egesz orszag. A kormanyhiva- 
talok ablakait betortek, a Berlin belvarosaban lev6, orosz k6nyveket arusft6 
boltokat feldiiltak. A lengyel batar meUett lev6 G6rlitzben a barmincezres 
t6meg lerombolta a kommunista part szekbazat, a titkosrend6rseg epiiletet 
es a b6rt6nt. Magdeburgban a partbazat es a b6rt6nt felgyujtottak, a Ualle 
mellett lev6 gyarakban a munkasok megfutamitottak a rendorbket.^® Vol- 
tak a lazadasnak enybebb formai is. Egy gyarban a munkasok futtykoncert- 
tel barsogtak tul a hangsz6r6kb6l iiv6lt6 propagandat.^® 

A keletnemetek kiilonbozokeppen reagaltak ezekre az esemenyekre. 
A kommunistak szimpatizansait, akik koze Loest is tartozott akkoriban, 
soklcolta, bogy a munkasok kepesek tuntetni a Munkaspart ellen. Gunter 
Scbabowski - akinek a varatlan felsz61alasa egy sajt6konferencian 1989-ben 
a berlini fal megnyitasaboz vezetett — ugy emlekszik, bogy junius 17. „meg- 
mutatta nekunk, milyen ingatag a kommunistak latsz61ag renditbetetlen 
epftmenye”.^* Az olyan funkcionariusok, mint Arnold, azzal prdbaltakma- 


gyarazni a belyzetet, bogy minden erdszakot a Nyugat-Berlinb6l j6tt baj- 
kever6k okoztak. Azok, akik bajlottak ra, bogy mentegessek a rendszert, 
egyetertettek veluk. Az akkor Berlinben el6 Bertolt Brecbt, bar kes6bb ar- 
nyaltabb lett a velemenye (es a fejezet mottdjakent idezett k6ltemenyben 
peldaul azon tun6d6tt, bogy a kormanynak nem keUene-e „feloszlatnia a 
nepet”, bogy ujat valasszon), el6sz6r a Nyugatr6l j6tt „szervezett fasiszta 
elemeket” bibaztatta. A lazongasok utan nebany nappal a Neues Deutscb- 
land-bzn megjelent cikkeben elismer6en sz6lt a szovjet beavatkozasr61: 
„Csak a szovjet csapatok gyors es preciz beavatkozasanak k6sz6nhet6, bogy 
megbiusultak ezek a pr6balkozasok.”^^ 

Voltak persze olyanok is, k6ztuk Polkebn, aldk tisztabban lattak a belyze- 
tet, es tudtak, bogy a tuntet6k kbziil sokan elegedetlen munkasok es artatlan 
jar6kel6k voltak - bar evtizedekkel kes6bb meg Polkebn is ugy gondolta, 
bogy valamikeppen nytigati provokatorok is szerepet jatszottak a belyzet 
kialakulasaban. Tul demoralizal6 lett volna maskent gondolni.^^ Rackow 
azonban batarozottan ennek az ellenkezdjet aUftotta: ^Ostobasag, bogy ez 
nyugati 6sszeeskuves volt, senki sem bitt ebben. Meg azok sem, akik ezt 
mondogattak.”^^ 

A kival6 besug6hal6zattal rendelkez6 szovjet batdsagokat kevesbe leptek 
meg a tuntetesek, mint keletnemet elvtarsaik t6bbseget. (3k szamitottak ra, 
bogy junius 17-6n tuntetesek lesznek, 6s el6re tudtak, bogy segiteniuk kell 
a keletnemet rend6rsegnek. Nem 6dzkodtak t61e, bogy az utcara vezenyel- 
j6k a tankjaikat. De nem szamitottak ilyen nagyszabasu tuntetesekre, sem 
arra, bogy azokat ilyen szeles k6rben fogjak tamogatni, es bogy nyiltan szov- 
jetellenes c6lokat fogalmaznak meg. Az egyik Nyikita Hruscsovnak kuldbtt 
feljegyzes emlitest tesz a szovjet katonak es tisztvisel6k ellen intezett „szidal- 
makrdl”, „vulgaris sertesekrdl” 6s „heves fenyegetesekr61”, nem is beszelve 
a k6vekr6l, amikkel megdobaltak 6ket. ,A- lakossag t6megeiben tovabb el a 
szovjet tisztvisel6lckel szembeni gyul6let, amely most ujb6l fellangolt.” 
A feljegyzes i'gy ert veget: ,A tiinteteseken leplezedeniil kinyilvam'tottak ezt 
a gyul6letet.”^^ 

A szovjet hat6sagok kezdetben egyaltalan nem bibaztattak a Nyugatot. Az 
elso jelenteseiben Szemjonov nag)L6vet runtetokrol, munkasokrdl es de- 
monstral6kr61 beszelt. Kesobb valtozott a nyelvezete, es provokatorokat, fo- 
kolomposokat es buliganokat emlegetett. Vegul aztan a szovjet jelentesek- 
ben mar „nagy nemzetkbzi provokaci6r6T volt sz6, amelyet „el6re kitervelt 
a barom nyugati batalom es cinkosaik a nyugatnemet monopolt6ke k6rei- 
b6i” - de azert meg akkor is bozzatettek, bogy egyel6re meg „hianyoznak a 
tenyek”, amelyek ezt alatamasztanak.^'" 
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A nemetorszagi szoyjet diplomatak es tisztek a „provokaci6s” magyara- 
zattal talan onmagukat probaltak mentegetni, leplezni a kudarcukat, bogy 
nem lattak elore es nem tudtgk megakadalyozni a lazongasokat. De az is 
lebet, bogy ez volt az egyetlen szamulcra ertelmesnek tiino magyarazat. Az 
ideologiajuk, a neveltetesuk es az eloiteleteik szerint semmi ilyesmi nem 
tortenbetett volna meg. Egyreszt lebetetlenseg, bogy a munkasok felkelje- 
nek a munkasallam ellen, masreszt a nemeteknek elvileg semmilyen iiata- 
lommal nem lenne szabad szembeszallniuk. Maga Sztalin is kinevette egy- 
szer azt a gondolatot, bogy Kelet-Nemetorszagban lebetseges volna a poli- 
tikai ellenallas. „Lazadas? Kiszen az uton se mennek at, amig nem valt 
zoldre a lampa.”^^ De Sztalin ekkor mar balott volt. 

A kelet-berlini lazadasnak volt egy k6zvetlen es varatlan aldozata. Kilenc 
nappal k6s6bb, junius 26-an Hruscsov dramai puccsal eltavoli'totta a bata- 
lombol Berijat. A szovjet titkosrendorseg fonoket a sajdt emberei tartoztat- 
tak le egy meglepetesszeru akcio soran, majd bortonbe zartak, es v6gul ki- 
vegezt6k. Hruscsovnak joreszt szemelyesek voltak az inditekai. F6lt Berijatol, 
aki a kezeben tartotta a titkosrendorseget, es aligbanem gyanitotta, ketseg- 
klvul jogosan, bogy Berijanak minden szoyjet vezet6r61 vannak kompromit- 
tal6 anyagai. De jobbnak latta, ha err61 neni beszel, ebelyett utasltast adott 
Berija letartdztatasara, azzal, hogy az 6 bunei okoztak a jiinius 17-i zavarga- 
sokat. Bar a Politbiird egyetlen tagja sem ellenezte az „uj iranyvonalat”, es 
bir mindannyian arra biztattak Ulbricbtot, hogy csak el6re ezen az liton, 
mindannyian alszent m6don egyetertettek abban, hogy a zavargasok bizo- 
nyitekul szolgalnak Berija vesz61yes „elhajlasara”, arul6 osztoneire, er6sza- 
kossagdra 6s arrogancidjdra. 

Mikent a Politbur6 barmely politikai lepesenek, Berija letart6ztatasanak 
is megvolt a visszhangja Kelet-Eur6paban. A nemetorszagi „kemenyvona- 
lasok” most a „reformereket” tamadtak - els6sorban Rudolf Herrnstadtot, 
aki a Neues Deutscbland foszerkesztoje volt akkor, es Wilbelm Zaissert, a 
Stasi fdnoket -, amiert allitdlag osszejatszottak Berijaval. Budapesten Rakosi 
is celozgatni kezdett arra, hogy Nagy Imret nem tamogatjak Moszkvaban, 
es bamarosan vissza fog terni a batalomba.^*^ 

Am annalc ellenere, hogy a nemet kommunistak sokat emelgettek Beri- 
jat a diibos bels6 vitaikban, amelyek a junius 17-i zavargasokat k6vettek, 
igazabdl nem az 6 feltetelezett befolyasa volt a tet. Epp ellenkez61eg, az a 
vita, amely 1953 nyaran kezd6d6tt Nemetorszagban, a kelet-eur6pai kom- 
munizmus termeszetet erintd sokkal szelesebb vitanak a resze volt. Legye- 
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nek-e liberalisabbak ezek a rezsimek, engedelyezzenek-e t6bb pluralizmust, 
nyissak meg a lehet6seget a vitak szamara, hozzak-e vissza a gazdasagi sza- 
badsagot? Vagy tovabbra is maradjanak szigoru, biintetd rendszerek, ame- 
lyek kemenyen kezben tartjak a politikai folyamatokat? Vajon kaoszboz ve- 
zetne a liberalizalas? Es nem vezet-e forradalomboz a szigor? 

1953 juliusaban mindket nezetnek voltak sz6sz6l6i Berlinben. A K6z- 
ponti Bizottsag juliusi viharos ulesen Anton Ackermann, aki korabban 
Ulbricbt ellenfele volt, kijelentette, hogy a part ellensegei egyre er6s6dnek, 
hogy a t6megtajekoztatasi eszk6z6ket szigorubb ellendrzes ala kell vonni, es 
hogy „csak ugy szabad olvas6i leveleket k6z6lni, ha el6bb ellen6rzik, hogy 
a bennuk szerepl6 tenyek megfelelnek-e a val6sagnak”.^^ Egy masik jelen 
lev6 kommunista egyetertett vele, es felsz6lkotta a partot, hogy „fokozza a 
harcot a formalizmus ellen, a szocialista realizmus javara”, es hogy „gy6zz6k 
meg a tbmegeket, hogy fejlesszek ki magukban a szovjet muv6szet iranti 
szeretetet”.^® 

De a liberalizalas hfveit nem gy6zt6k le teljesen. Ugyanazon az iilesen 
Zaisser emlekeztette az elvtarsait, hogy az „iranyvaltast” egyebek k6z6tt az6rt 
bataroztdk el, hogy az emberek ne sz6kjenek el az orszagb61, 6s „junius 17. 
batalmas v6szjelzes”, amely a tbmegek elegedetlens6ger61 tamiskodik. Jo- 
bannes Becher, a Kulturbund volt vezet6je szinten amellett sz61alt fel, hogy 
enyhits6k a tbmegtajekoztatasi eszk6z6k es a kultura ellen6rzeset. Mint 
mondta, meg a Szovjetuni6ban is „elkepzelheteden lenne, hogy egy Goethe- 
muzeumban ott virksanak [a Szabad Nemet Ifjusag] plakatjai”, ahogy az 
Kelet-N6metorszag egyik ilyen muzeumaban lathat6.‘*' 

Az 1953-as n6metorszagi zavargdsok nyoman feler6s6dtek a vitak a neo- 
sztalinistak es a liberalizalas hivei k6z6tt mas kelet-eur6pai f6vdrosokban is. 
Vars6ban a Bierut es Wladislaw Gomulka k6z6tti csatarozas mar regen at- 
alakult a neosztalinizmus 6s a kommunizmus ^lengyel”, kev6sbe szovjet for- 
maja k6zti kiizdelemme. Gomuika birtelen a rivalisa f6le kerekedett 1953 
decembereben, amikor J6zef Swiatlo, a titkosrend6rseg egyik magas rangu 
tisztje — a parttagok megfigyeleseert felel6s X. reszleg vezet6je — varadanul 
Nyugatra disszidalt. Nebany h6nappal kes6bb Swiado ddbbenetes dolgokat 
kezdett meselni a Szabad Eur6pa Radi6 lengyel adasaban, elmondta, milyen 
kivaltsagos a partelit eletmbdja, hogy milyen szerepet jatszanak a szovjet 
tanacsad6k, es elkepesztd reszletesseggel szamolt be Gomulka letartbztata- 
sar61 es beb6rt6nzeser6l. Milli6k ballgattak teljesen nyiltan ezeket az ada- 
sokat, meg a kormanyhivatalokban is. A Allambiztonsagi Miniszterium ag- 
godalmasan jegyezte meg egy ekkoriban kesziilt jelenteseben, hogy sok ko- 
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rabban megbizbato informatoruk megtagadja az egyiittmukodest: tudni 
akarjak, bogy Swiatfo nem fogja-e nyilvanossagra bozni a neyiiketd^ De- 
cemberben aztan Gomuikat kiengedtek a bazi orizetbold^ 

Budapesten a part radikalisan mas utat valasztott. Rakosi - ald meg min- 
dig a part fotitkara volt - a berlini zavargasokat iiriigykent basznalta arra, 
bogy fokozott „ebersegre” szolitson fel, es eUcezdje elok&ziteni a visszatere- 
set. Moszkva altalanos zavarodottsagat kihasznalva azt tervezte, bogy visz- 
szaforditja „az uj szakasz politikajat” Magyarorszagon. 1955-re meggyozte 
a szovjeteket, bogy valtsak le Nagy Imret a miniszterelnbki posztrol, es al- 
litsanak a belyere egy bajlekonyabb embert, Hegedus Andrast, aki korab- 
ban a part i^iisagi szervezetenek volt a vezet6je. Nagy Imre erre meg heve- 
sebb tamadast intezett Rakosi durva politikaja ellen.'^'^ De amig ezek a vitak 
folytak a tarsadalom csiicsan, j6val alatta mas dolgok tbrfontek. 

Mlg Berlinben az elegedetlenseg elso jele az epitomunkasok tiintetese volt, 
a sztalinizmus vegenek kezdetdt Lengyelorszagban egy nagy „buli” jelentet- 
te. Egesz pontosan a Vars6ban, 1955 nyaran megrendezett Otbdik Vilag- 
ifjusagi Talalkozb. 

Akarcsak az 1951-es kelet-berlini VIT-et, a vars6i i^usagi fesztivalt is ha- 
talmas propagandaakci6nak terveztek, amelyen talalkozbatnak a kelet-eu- 
r6pai kommunistak es a nyugat-eur6pai, azsiai, afrikai 6s d6l-amerikai elv- 
tarsaik. Es akdrcsak a kelet-berlinit, ezt is a lebeto legnagyobb gonddal igye- 
keztek megszervezni es lebonyolitani. Az elozetes propaganda es a lelkes 
sajt6kbzlemenyek batasara sok szazezer lengyel utazott a f6varosba a feszti- 
val bt napjara. Az orszdg minden zugabbl erkeztek, hogy megndzzek a tan- 
cos es szmhazi produkcibkat es egyeb latvanyossagokat - az els6 napon be- 
mutatkozott egy magyar cirkusz, es volt babszinbaz meg opera -, yala m int 
a sportversenyeket es a gazdasagi vitakat.'*^ 

De a vars6i tbmegeket kezdettbl fogva nem annyira a politika, a kultura 
vagy akar a sport erdekelte; az igazi attralccibt a kulfbldiek jelentettek. 
A baboru 6ta most elbszbr jarkaltak a lengyel f6varos utcain burnuszos ara- 
bok, nemzeti viseletbe bltbzbtt afrikaiak, Mao-zubbonyos Idnaiak, s6t csi- 
kos inget visel6 olaszok es francia lanyok viragmintas szoknyaban. Maciej 
Rosalak, aki g)-'erek volt akkor, felidezte, hogy ez milyen felkavar6 elmeny 
volt szamara: 

A szurke, rosszul bltbzbtt, romos, tbrmelekkel teli utcakban el6 embere- 
ket birtelen mintba egy maslk faj valtotta volna fel. Ezek az emberek nem 
a recseg6 Szabad Eurbpa Radibt ballgattak, mint a sziileink, hanem mo- 
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solyogtak, es nem sugdolbztak, hanem enekeltek. Mi, vars6i gyerekek 
szaladgaltunk kbzbttuk, es autogramokat gyujtbttunk a ftizeteinkbe. Egy 
olasz lerajzolta nekunk a csizma alaku orszagat, mellette Sziciliaval es 
Szardmiaval; egy kfnai ferfi rejtelyes jeleket rajzolt; egy gybnybru afrikai 
pedig lefrta az egzotikus nevet, es megborzolta a bajunkat.. 

A lengyelek es kulfbldiek - kiilbnbsen a kulturalisan hasonl6, de sokkal gaz- 
dagabb es nyitottabb nyugat-eur6paiak - kbzbtti kontraszt mindenkit meg- 
dbbbentett. A Trybuna Ludu, a part napilapja idezett egy gyari munkast, aki 
azt mondta, a francia lanyok ruhai „vidamak, boldogsagot arasztanak, es 
izlesesek... nem lebetnenek szebbek a lengyel ruhak is?”^^ Az ujsag azt is 
megjegyezte, hogy mUyen nagy a kontraszt a mosolytalan arcu lengyel if- 
jusagi vezet6k - „szomoruak, komorak, hihetetlenul merevek, fesziiltek vol- 
tunk” - es a vidam kiilfbldi partnereik kbzbtt. „Kideriilt, hogy lehet valaki 
ugy is »progresszfv«, hogy kbzben elvezi az eletet, szfnes rubakban jar, 
dzsesszt ballgat, viccel es szerelmes”, frta Jacek Kuroii, aki egyike volt akko- 
riban azoknak a mosolytalan arcu ifjusagi vezet6knek.^® Sokan megjegyez- 
t6k, hogy kiilbnbsen megdbbbentb volt annak latvanya, ahogy a fiatalok az 
utcan cs6kol6ztak. 

Ennek a politikat6l tavol all6 elmenynek a politikai kbvetkezmenyei mar 
akkor vilagosak voltak. Jacek Fedorowicz, akinek a Bim-Bom nevu kabare- 
tarsulata az egyik szfnbazban lepett fel a fesztivdl idejen, felidezte, hogy „hir- 
telen minden szfnes lett, 6s ez hihetetlen mertekben ellent6tes volt a szoci- 
alizmussal”.^^ )>Nagy hibat kbvetett el a propaganda - jegyezte meg el6- 
zetes figyelmeztet6s n61kiil tarka kiilfbldiek tbmegeit engedt6k be a sziirke 
Vars6ba.” Egyszerre kideriilt az 6vtizedes nyugateUenes retorika bamissaga. 
,A kapitalista vilagb616rkezett fiatalok eg6szs6gesek 6s j61 bltbzbttek voltak, 
amikor pedig nekiink mindig azt mondtak, hogy ott minden rossz.. 

Hirtelen mindent elbntbtt a spontaneitas, az az emberi tulajdonsag, ame- 
lyet a kommunista rezsimek a lehet6 legszigorubban elnyomtak. A fesztival 
szervez6inek r6miilet6re a kommunista blokkbbl 6rkezett fiatalok, lengyelek, 
n6metek, magyarok, csebek 6s a tbbbiek aktwan baratkoztak egymassal 6s az 
egzotikusabb orszagokbol jbtt latogatbkkal, es ncmcsak az utcakon, banem 
maganlakasokban is szerte a varosban. A Idbontakozb szerelmeket, baratsa- 
gokat, a r6szeg esteket senki sem tudta ellenbrizni, szabalyozni. A Vars6i 
Egyetem kbnyvtaraban egy egyetemistatalalkozbn komoly vita alakult ki, 
amikor kideriilt, hogy a francia kiildbttsbgbbl nem mindenki kommunista. 
Sok fiatal kommunista, kbztiik Krzystof Pomian, eklcor tapasztalta meg el6- 
szbr, milyen egy szabad, nyilvanos vita.^^ 
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Sok hivatalosan tervezett esemeny valahogy felresikeredett. Az 6varosban 
lev6 Arsenalban fiatal lengyel muveszek kiallMst rendeztek, amelynek ter- 
meszetesen a „beke” volt a terMja. De a latogatokat nem a tema vonzotta, 
banem a Idallftott muvek rendkrvuli v^tozatossaga. Sok festmeny barsany 
szmekben keszult, a vaszonra durvan felbordott festekkel. Latni lebetett az 
ecset nyomat. Momalyos allegoriak, valtozatos, megbokkento abrazolasok 
- absztrakt es ,avantgard megoldasok... Egy kor veget jelezte mindez. Az 
arsenalbeli kiallMs utan a szocialista realizmus orokre eltunt a kepz6muv6- 
szetb6l Lengyelorszagban. 

A muveszek spontaneitasa az emberek viselkedesenek spontaneMsat is 
magaval bozta. A tomeg iddnkent fenyeget6ve valtozott. Amikor az egyik 
esemenyen elromlott a bangositas, olyan nagy yolt a felzudulas, bogy a 
bangtecbnikusok Mnytelenek voltak a teberautdjukba menekulni es gyor- 
san elbajtani.^^ Az emberek bangosan panaszkodtak, ha kev6s volt az enniva- 
16, ha valamelyik rendezvenyt unalmasnak talaltak, es kiilonosen b6szftette 
6ket az elmaradbatatlan hangsz6r6kb61 uv6lt6 propaganda. „Vars6ban az 
ember valamiert vagy valami ellen tancol”, irta a fesztivalr61 Mszitett osz- 
szefoglal6jaban egy partbu iro, de ezt az attitudot szinte mindenki mas riasz- 
t6nak tartotta.^^ Volt sok unalmas eloadas, merev nepi tancok es mosoly- 
talan keringok, es ezekr6l a kozonseg tomegesen tavozott. 

Maskor viszont spontan vidamsag kerftette batalmaba a tomeget. A Bim- 
Bom kabarecs.oportnak egyszer hivatalos talalkoz6ja volt egy svdjci kiil- 
dottseggel. De a tolmacs altal fordftott, a Lengyel Ifjusagi Sz6vetseg tisztvi- 
sel6j6nek eln6kletevel lebonyob'tott merev iidv6zlesek belyett vala^ elkez- 
dett dzsesszt jatszani. A fiatalok pedig tancoltak. fis a kabar6 mMeszei meg 
az lij svajci barataik most nem valami6rt vagy valami ellen tancoltak. Egy- 
szeruen csak azert tdncoltak, mert ekeztek.^'* Abban a pillanatban - abogy 
jartak a szvinget, mit sem t6r6dve az ideges tisztvisel6kkel, es mindenr6l 
megfeledkezve 6nekeltek — a totalitarius allam birtelen csak rossz alomnak 
tunt. 

1955 nyaran a Lengyel Ifjusagi Sz6vetseg tagjai a sajat unalmas gyuleseik he- 
lyett mexik6i kommunistakkal es francia baloldali fiatalokkat tancoltak. 
Osszel pedig a magyarok kezdtek eletet lebelni a fellengzds DlSZ-gyulese- 
ikbe. Az egesz egy jelentektelennek tetsz6 esemennyel kezd6d6tt: a Nem- 
zeti Muzeum fiatal munkatarsai ugy d6nt6ttek, hogy irodalmi es politrka vi- 
tacsoportot szerveznek. Megkertek egyik baratjukat, a k6lt6 Lalcatos Istvant, 
hogy vezesse a vitakat. O pedig el6sz6r is el6adast tartott a magyar felvi- 
lagosodasrdl. Magyarorszag kiemelked6 felvilagosodas kori k6lt6jenek. 


Bessenyei Gy6rgynek a munkaibdl olvasott fel. Yegiil felszdlitotta a cso- 
portot, hogy ketszaz eves kesessel ugyan, de csatlakozzanak a felvilagosodas 
ertekeibez. Majd ott belyben megalakitottak a „Bessenyei K6r”-t. 

Kicsi, elit es nemikepp ezoterikus szervezet volt ez. A DISZ vezet6i megis 
aggodalommal fogadtak, mert minden spontanul szervezett csoportban fe- 
nyegetest lattak. Nebany ewel korabban betiltottak volna egy olyan csopor- 
tot, amely a felvilagosodas ertekeit birdeti. De Sztalin balott volt, es meg 
mindig folyt a diibbs vita Nagy Imre „uj szakaszar6l”. Ugy d6nt6ttek hat, 
liogy kicserelik a csoport vezet6it, es er6fesziteseit politikailag belyesebb, 
id6szerubb temak fele terelrk. S egyuttal megboztalc azt a vegzetes ddntest 
is, hogy Pet6fi Sandorr6l, az 1848-as forradalom fiatal k6lt6jer61 nevezik el 
a csoportot: egy halad6 tarsadalomban 6 inkabb lehet pelda, mint a „bur- 
zsoa” Bessenyei, gondoltak. Igy szuletett meg a Pet6fi K6r, amelynek a latsz6- 
lag akademikus eszmecsereib6l gyorsan kin6ttek a cenzurar6l, a szocialista 
realizmusr6l es a kbzponti tervezesr6l folytatott nyflt vitak. Az els6 vitat6- 
mak k6z6tt olyanok szerepeltek, mint az 1514-es parasztfelkeles (mely az ag- 
rarpolitikar61 sz6l6 vit4hoz szolgaltatott iirugyet), 6s a magyar t6rt6netfras 
elemzese (az meg ahhoz, hogyan bamisftjdk meg a t6rt6nelmet a kommu- 
nista tank6nyvekben).^^ A n6walasztas, ahogy egy magyar fr6 megfogal- 
mazta, bamarosan „ketelunek” bizonyult: Pet6fi forradalmar volt, aki Ma- 
gyarorszag fuggetlensegeert barcolt, es a nevet visel6 csoport is kezdett eleg 
er6t erezni magaban, hogy forradalmi k6vetelesekkel lepjen fel.^*’ 

Ezzel egy idoben valtozni kezdtek a rendszer kul6nb6z6 intezm6nyei is. 
A Szabad Nep-n.6\, a kommunista part addig t6k6letesen megbfzhat6 napi- 
lapjandl a tud6sft6k mozgol6dni kezdtek. 1954 oktdbereben nebanyan, 
akik azt a feladatot kaptdk, hogy a vid61d gydrakban foly6 61etr6l bozzanak 
tudosMsokat, azzal tertek vissza, hogy a megbamisftott termelesi statiszti- 
kakr61, a cs6kken6 eletszlnvonalr616s olyan munkasokr61 akarnak frni, aldk 
zsarolas hatasara jegyeztek „bekek6lcs6nt”. Egy megjelent cikkben kijelen- 
tettek, hogy „bar a munkasok elete jelent6sen valtozott es javult az elmult 
ti'z evben, meg azert komoly problemakkal kiiszkbdnek. Sokan laknak tul- 
zsufolt es romos lakasban. Sokuknak ketszer is meg kell gondolniuk, hogy 
veg).'enck-e uj par cipot a gt.'erekeiknek, vagy hogy olykor elmenjenek-e mo- 
ziba!” Masnap az ujsagirbk megkaptak a rettegett telefonhivast a Szabad 
Nep-tn felel6s politikai bizottsagi tagt6l: „Hat ezt meg hogy kepzeltek? Azt 
liiszik, el fogjuk turni ezt az agitaci6t?” Meghatralas belyett az ujsagnal ha- 
romnapos ertekezletet tartottak, amelyen az ujsagir6k egymas utan emel- 
kcdtek sz6lasra, becsiiletes tajekoztatast k6veteltek, tamogattak Nagy Imre 
rcformjait, es bi'raltak mind a partvezet6ket, mind a sajat f6szerkeszt6iket. 
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A kelletenel oszintebb ujsagirok koziil sokan elvesztettek az allasukat, kbz- 
tiik Gimes M[kl6s, Hajdu-Gimes Lily, egy titokban praktizalo freudista 
pszicboanalitikus fia. De precedenst teremtettek.^^ 

Kbzben a Magyar Ir6szbvetseg - az a szervezet, amelynek politikailag he- 
lyes iranyba kellett terelnie a magyar prbzat es kblteszetet - szinten kezdte 
feliilvizsgalni korabbi nezeteit, tabunak szamitb kerdeseket vitatott meg, es 
visszafogadta a kizart tagjait. 1955 bszere ez a korabban kemenyvonalas 
szervezet mar abboz is vette a batorsagot, bogy kiadjon egy memorandu- 
mot, amelyben tiltakozott a Nagy Imret tamogatb szerkesztbk eltavolitasa 
miatt, „auton6miat” kbvetelt maganak, es elitelte „a kulturalis eletunket 
megnyomorltb antidemokratikus mbdszereket”.^® 

A legtbbb uj vagy ujjaszervezett csoportban, Idubban, vitakbrben hama- 
rosan kiabrandult fiatal kommunistak is volt kommunistak vittek a pn'met, 
akiknek tbbbsege a huszas-harmincas 6veiben jart. Ez a nemzedek elvileg 
nem lebetett volna forradalmar - vagy inkabb ellenforradalmar. El6g idosek 
voltak ahhoz, hogy sebeket ejtsen rajtuk a baborii, es eleg fiatalok, hogy 
kommunista intezmenyekben tanuljanak, sokan kbziiliik a kommunista 
rendszer altal i'g6rt „tarsadalmi mobilitasnak” kbszbnhettek a gyors karrier- 
juket. Aczel Tamast, aki aktlvan reszt vett az i'r6szbvetseg vitdiban, huszon- 
kilenc 6ves koraban neveztek ki igazgatbnak a part kbnyvkiad6janal, es har- 
mincegy eves korara mar mind a Sztalin-dijat, mind a Kossuth-dfjat meg- 
kapta. Meray Tibor, az i'r6szbvetseg egy masik aktivistaja szint6n meg csak 
buszonkilenc eves volt, amikor megkapta a Kossutb-dijat.^^ Ebrsi Istvan, a 
Petofi Kbr aktiv tagja eg^szen fiatal koratbl publikalb kblto volt. 

Ugyanakkor a nemzedek szamos tagja szemelyesen is megszenvedte a civil 
tarsadalom szetver6set, a terrort es az alig egy-k6t evc befejezodbtt tiszto- 
gatasokat. Mindannyian tudtdk, mit jelent, ha arra k6nyszerltik az embert, 
hogy „kelletlen kollaborans” legyen. D6ry Tibor, az uj fr6szbvetseg egyik 
vezet6je megtapasztalta, hogy korabban iinnepelt munkait megbi'r^jak es 
betiltjak, amiert ideolbgiailag nem eleg megfelel6ek.“ Tanczos Gabor, a 
Pet6fi Kbr vezet6je idealista fiatalemberkent a Gybrffy Istvan Kollegiumban, 
az uj nepi kollegiumok egyikeben tanult, ami'g 1949-ben birtelen es bru- 
talisan fel nem szamoltak az intezmenyt. Egy masik nepi kollegista, Yitanyi 
Ivan - a zenekritikus, al<i affele sajat agymosasnak vetette ala magat, mi- 
utan 1948-ban kizartak a partbbl (elbatarozta, hogy nagy iigyekben „be- 
fogja a fulet es a szemet”) - a Petbfi Kbr els6 nyilvanos vitain a nepmu- 
veszetr6l es a zener6l beszelt.'^^ Egy beszamolb szerint a kbrnek ezeken az el- 
s6 ulesein f6kent a Nekosz (a Nepi Kollegiumok Orszagos Szervezete) es a 
Mefesz (a magyar egyetemistak rbvid eletu szervezete, amefyet 1950-ben 
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erbszakkal beolvasztottak a Dolgozb Ifjusag Szbvetsegebe) aktivistai vettek 
rcszt. Nemelyik ifyen gyulesen meg kbzbsen enekeltek is, eppugy, mint a re- 
gi szep idbkben.*"^ 

Ezeket a jbreszt fiatal ertelmisegieket melyen felbaborltotta mindaz, ami- 
r6l most mar pontos tudomasuk volt: az igazsagtalan letartbztatasok, be- 
bbrtbnzesek, koUegaik megki'nzasa. 1954-ben Nagy Imre rebabilitalni kezd- 
te a politikai fogfyokat, s azok lassan visszaszivarogtak Budapestre a bbrtb- 
nbkbbl, Recskrbl es a kitelepltesbbl. Kovacs Bela, a Kisgazdapart vezet6je 
a Szovjetuni6b6l tert vissza 1955-ben nebany munkatarsaval.® Mindszenty 
J6zsefet kiengedtek a bbrtbnb6l, es hazi 6rizetben tartottak egy Budapest 
kbzeleben lev6 kastefyban. Meg Noel Fieldet is rebabilitaltak abban az 
evben. Aczel es Meray lei'rjak, mifyen megrendiilest jelentett a magyar i'rbk 
szamara, amikor talalkoztak regi barataikkal, akik bbrtbnben voltak es szen- 
vedtek, mikbzben 6k szocialista realista muveket alkottak, 6s dijakat kap- 
tak. „Sz6gyelltek azt, amit megirtak es azt, amit nem Irtak meg. Undorral 
neztek a kbnyvespolcaikon dlszelgb kbnyveikre, amefyeket valaha ofyan 
buszk6n simogatott v6gig a tekintetiik, amefyekert elismerb kritikakat es 
Kossutb-dljakat kaptak; szerettek volna soha-meg-nem-frotta varazsolni 
oket.”®^ 

Ugyanakkor sokan megiscsak prbbaltak ments6geket keresni, j6v4tenni 
az altaluk okozott karokat, es uj Iehet6s6geket talalni a baloldali elkepze- 
leseik szamara. Ez nem 1989 volt, hanem 1956, es meg nem volt mindenki 
meggy6z6dve r6la, hogy a kommunizmus bukasra van ft61ve. Abogy Ebrsi 
Istvan fogalmazott: „Sajat bunbs szemelyiikkel egyiitt rebabilitalni akartak 
a mandzmus hihet6seget es tudomanyos reputacibjat is.”®^ Sokan a marxiz- 
mus eredeti szbvegeihez tertek vissza ibletert ^s utmutatasert, Lengyelor- 
szagban csakugy, mint Magyarorszagon. Karol Modzelewski, aki akkoriban 
radikalis egyetemista volt - annak az aktivistacsapatnak a tagja, mefy 1956- 
ban a Vars6i Egyetemen atvette a batalmat a Lengyel Ifjusagi Szbvetsegben 
-, j6I elmagyarazza ennek dinamikajat: „Megtanultuk, hogy ha egy poli- 
tikai rendszer rossz, akkor mit is kell csinalni? Forradalmat. Es mindezen 
evek soran arra tanftottak minket, hogyan kell forradalmat csinalni... 
A munkasoknak kell csinalniuk, olyan ertelmisegiek segitsegevel, akik be- 
viszik a forradalmi bntudatot a munkasosztalyba.”'"'" 

Modzelewski es a tarsai bamarosan agitalni kezdtek lengyel gyarakban, es 
meltanyosabb gazdasagi rendszer letrebozasat birdettek, epp, ahogy Marx 
nmacsolta: „Ofyan volt, mint egy mftosz, mely val6ssagga valik.”^^ A magyar 
ertelmisegiek ugyanifyen elkepzelest dedelgettek, es ugyanofyan okokbdl. 
Ahogy Ebrsi frta kesbbb: „Ez valamennyi kvazi-forradalmi rendszer kbzbs 
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csapdaja: az emberek elkezdik komolyan venni a hivatalosan birdetett ide- 
ologia val6di iizenetet es a rendszer nemzetinek kikialtott boseit.”^® 

Paradox modon a munkasok es ertelmisegiek kozti szalakat megerosi- 
tette a kommunizmus alatt elszenvedett elnyomas tapasztalata. Ezt a ket 
tarsadalmi csoportot celozta es manipulalta legerosebben a kommunista 
propaganda az elozo evtizedben, es ennek eredmenyekeppen benniik gyult 
ossze a legtobb elegedetlenseg. A magyar munkasok, ha lebetseges, meg dii- 
bosebbek voltak, mint a magyar egyetemistak es a magyar ertelmisegiek. 
Mig az irokat es ujsagirdkat buntudat gyotorte, a munkasok ugy ereztek, 
bogy elarultak oket. A lebeto legmagasabb pozfciot fgertek nekik a „mun- 
kasallamban”, es ebelyett rossz munkakoriilmenyeket es alacsony fizetest 
kaptak. A baboru utani elso evekben az allami iizemek vezet6i ellen fordf- 
tottak a baragjukat. Most azonban mar bajlamosak voltak magat az aUa- 
mot bibaztatni. A banyaszok az 1950-es eyekben „szidtak a rendszert, es 
morogtak, amiert a nebez munldert olyan alacsony fizedst kapnak”, mfg al- 
talaban az ipari munkasok ligy gondoltak, bogy kizsakmanyolja oket „egy 
verszfv6 kormany”.®® Bar a SzabadNep-n&k egy ewel koribban megtiltot- 
tak, liogy tulsagosan behat6an tud6sitson a gyari ņiunkasok 6leter6l, az fr6- 
sz6vets6g korabban hal6d6 foly6irata, az Irodalmi Ujsdg ujabban eg6sz gyak- 
ran nyiilt ehhez a temaboz, munkasoldcal keszftett interjiikat, es kozolte a 
leveleiket, mint peldaul ezt, amelyet egy lakatos Irt: 

Ranyszor kellett elfogadnom masok velemeny6t, olyat is, amivel talan 
nem ertettem egyet. Ahogy azok a v6lemenyek yaltoznak, megkoyetelik, 
hogy az enyem is ugyamigy valtozzon. Es ett61 betegnek erzem magam, 
betegebbnek, mint hogyha vern6nek. fin is ember vagyok. Nekem is van 
fejem, amit szoktam basznalni. Es nem vagyok gyerek. Feln6tt vagyok, 
aki lelk6t, szlvet, fiatalsagat es energiajat a szocializmus epftesenek aldoz- 
za... Szivesen teszem, de azt akarom, hogy felndttnek kezeljenek, aki el 
es tud gondolkodni. Azt akarom, hogy kimondbassam a gondolataimat, 
anelkiil, hogy barmitdl felnem kelljen - es azt is akarom, hogy megball- 
gassanak.. 

A Petofi Kor gyulesei nagyszeru fbrumnak bizonyultak a felvillanyozott fi- 
atal ertelmisegiek es a radikalizal6dott munkasok talalkozasaira. 1955 telen 
a legnagyobb budapesti iizemek rendszeres delegacidkat kezdtek kiildeni a 
gyulesekre, es bamarosan nagyobb lett a jegyek iranti kereslet, mint a ki- 
nalat, es a kornek nagyobb belyiseg utan kellett neznie. A gyulesek nyilva- 
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nosak es informalisak voltak, id6nkent pedig egeszen hevesek, es a gazda- 
sagi reformok olyan kerdeseivel foglalkoztak, amelyek sokakat erintettek. 
De eppenseggel megmaradhattak volna olyan fdrumnak, ahol biralatot es 
panaszokat lehet megfogalmazni, ha nem tortentek volna nagyobb eseme- 
nyek. 

Yaratlanul Hruscsov, a szovjet kommunista part uj fdtitkara lett az az 
ember, aki az egyetemistakat, munkasokat es a Pet6fi Kor gyuleseinek reszt- 
vev6it tovabblokte, olyan gyorsan es olyan messzire, amire 6k maguk sem 
szamitottak. 1956. februar 24-en Hruscsov minden el6zetes figyelmeztetes 
nelkiil felallt a XX. kongresszus el6tt, es elftelte a „szemelyi kultuszt”, amely 
Sztalint k6riilvette elete utols6 eveiben. 

Megengedfietetlen es idegen a mandzmus-leninizmus szellem6t61, hogy 
egy szemelyt emberf6l6tti tulajdonsagokkal felruhazva istenebez hasonl6 
pozici6ba emeljenek. Az ilyen ember allftblag mindent tud, mindent lat, 
mindenki belyett gondolkodik, mindenre k6pes, 6s a yiselkedeseben nincs 
esend6seg. Sok 6ven keresztiil 6k a k6riinkben ilyesfajta hit egy emberre 
6s f6kent Sztalinra vonatkoz6an.^^ 

Ez volt Hruscsov bi'res „titkos beszede” - amely azonban, k6sz6nhet6en f6- 
leg a Szovjetuni6 kelet-eur6pai baratainak, nem maradt sokaig titkos. Len- 
gyel tisztvisel6k kiszivarogtattak az izraeli hi'rszerz6snek, amely tovabbi'totta 
a CIA-nalc, s az atadta a New York Times-nsk., amely juniusban k6z6lte.^^ 
De a kelet-eur6pai kommunistak mar ezt megel6z6en is sokat t6rtek a fe- 
jiiket rajta, keresve a kulcsokat Hruscsov elgondolasaboz. A szovjet vezet6 
meltatta Lenint, tamadta Sztalint, 6s eht61te a szovjet parttagok es katonai 
parancsnokok letartdztatasdt 6s kiv6gzeset az 1930-as 6vekben, a tisztogata- 
sok soran, de a meakulpaja nem volt teljes. Nem emlftette az egyeb letartdz- 
tatasokat es az egyeb bundket, mint amilyen peldaul az ukrajnai ebmseg, 
amelyert reszben 6 maga volt felel6s. Nem birdetett gazdasagi vagy intezme- 
nyi reformokat. Es egesz biztosan nem kert bocsanatot semmiert, amit a 
Szovjetuni6 Kelet-Eur6paban tett, es nem terjesztett el6 vilagos javaslatokat 
a valtozasokat illetoen. 

A legdramaibb reakcidk megis Kelet-Eur6paban k6vetkeztek be. A beszed 
a sz6 szoros ertelmeben megblte Bierutot. A lengyel vezet6 elment Moszk- 
vaba a XX. kongresszusra, es - akarcsak Gottwald Sztalin temetese utan - 
ott halt meg szeliitesben vagy szivrohamban, amit feltehet6en a sokk oko- 
zott. A hierarchia als6bb reszein sok korabban lojalis parttag melyen meg- 
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rendiilt. „Az emberek alig bittek el az egeszet — idezte fel egy lengyel, aki 
akkor a badsereg alacsony rangu tisztje volt. - A leleplezesek Sztalin gene- 
ralisszimuszrol, a fel vilag vezetQ,jer6l... biiietetlen volt.”^^ 

Masokat felvillanyozott, sot radikalizalt a beszed. Majus vegen, nebany 
bonappal XX. kongresszus utan a Petofi Kor nyilt vitat szervezett „A mands- 
ta politikai gazdasagtan idoszeru kerdeseirol es a masodik oteves terv irany- 
eKeirol” cimmel. A vita resztvev6i nagyon gyorsan eljutottak odaig, bogy 
„mindenest61 ebteltek Rakosi megalomaniajat; az ertelmetlen iparepites po- 
litikajat, az er6szakos iparositast, a javasolt lij 6teves tervet es a realis gon- 
dolkodas bianyat az agrarpolitikaban”.^^ Jiinius elejen Lukacs Gyorgy, a leg- 
biresebb magyar mancista filozofus a „fuggetlen gondolkodast” meltatta, es 
„dial6gusra” szolftott fel a teologusok es a mandstalc kozdtt. 

Ket bettel kes6bb a kozelmult egy f6lig elfeledett alakja szolalt meg, es 
mindenki masnal hevesebben bfralta a rendszert. Junius 27-en este a negy- 
vennegy eves Rajk Jiilia, aki csak hat h6nappal azel6tt szabadult a borton- 
b6l, fellepett a p6diumra egy nagy, neoklasszikus gyulesteremben Budapest 
szfv6ben. „Vajon aterzik-e az elvtarsak azt, mit jelent szamomra - mondta 
a Pet6fi Kor sok szaz tagja el6tt - az utan a borzalmas 6teves b6rt6n utan... 
hogy itt allbatok es beszelhetek az elvtarsaknak”: 

Arr6l is lehet beszelni, hogy hogyan t6lt6ttek el az emberek a b6rt6nben 
eletiiket a Horthy-6ra alatt, arr61 is lehet beszelni, hogy eppen Rikosi 
Matyas hogyan frt Zsitvayhoz levelet, mert belytelennek talalta az akkori 
b6rt6nviszonyokat... De engedj6k meg, hogy tanusagkent ma en arr61 
beszeljek, hogy mi a proletardiktatura alatt mit szenvedtunk el a b6rt6n- 
ben... Magamr6l besz6lek. N6gy h6napos volt a gyermekem, es szoptat- 
tam, amikor elvettek a ferjemmel egyfitt... A Horthy-fasizmusban sem 
fordulbatott el6, mint ami a proletardiktaturaban, hogy vegigvertek a 
ferfialcat, ha valamiert tiltakoztak... Hol van a hiba ebben a rendszerben? 
Amely megengedbetett nem bibakat, hanem ilyen sulyos bundket? Hol 
van a hiba meg ma is? Ezt ki keU mondanom, hogy ugyanazok alcarnak 
rehabilitalni, akik ftelkeztek azok felett, akiket meggyilkoltak es akiket 
akasztbfa ala allitottak. ^ 

A k6z6nseg tapsolt, ftityiilt, dobogott. Nebany nappal kes6bb a Pet6fi K6r 
ujabb gyulest tartott — most mar batezer ember volt jelen, s a nagy reszuk 
kint allt az utcan —, hogy a sajtdszabadsag kerdeset vitassak meg. A gyules 
vegen azt skandaltak: „Imre, Imre, Imre, Imre.” Rakosi meneszteset k6ve- 
teltek — es Nagy Imre visszatereset. 


Felig megval6sult az 6hajuk. Julius k6zepen Anasztasz Mrkojan, Hruscsov 
egyik legk6zelebbi bizalmasa a rendkfvuli belyzet miatt varadan latogatast 
tett Budapesten. A Politburd ugyanis ujabb aggasztd jelenteseket kapott 
Jurij Andropovt6l - aki alckoriban szovjet nagyk6vet volt Budapesten - a fo- 
koz6d6 ellenseges tevekenysegr6l Magyarorszagon, a spontan vitakr61, a 
forradalmi ifjusagrdl. Mikojant tehat elkiildtek, hogy oldja meg a belyzetet. 
A kocsiban, mikdzben a repul6terr6l mentek be a varosba, k6z6lte Rakosi- 
val, hogy „a kialakult helyzetben” az egeszsegi allapotara hivatkozva le kell 
mondania. Rakosi tette, amit kertek t6le, Moszkvaba repiilt „gy6gykezeles- 
re”, s aztan soha t6bbe nem is tert vissza: eletenek utols6 tizenbt evet a Szov- 
jetuni6ban t6lt6tte, a nagy reszet a tavoli Kirgizisztanban.^^ De Mikojan 
nem Nagy Imret allftotta a belyere. A Politbur6 Rakosi buseges cinkosat, a 
konzervatfv, fantaziitlan es vegs6 soron inkompetens Ger6 Ern6t valasz- 
totta.^^ 

T6bb mint 6tven ev telt el 1956 okt6bere 6ta. Az6ta annak a h6napnak az 
esemenyeit sokan megfrtdk, sok nagyszeru szerzo is, es itt nincs belyiink ar- 
ra, hogy reszletesen ismertessuk valamennyi ilyen munkat.^® Be kell erniink 
az esemenyek r6vid 6sszefoglalasaval. Julius es oktdber k6z6tt Ger6 kets6g- 
beesetten pr6bdlta kiengesztelni bonfitarsait. Rebabilitalt 6tven beb6rt6n- 
z6tt szocialdemokrata vezet6t. Kibekult Tit6val. Cs6kkentette a magyar 
badsereg letszamat. 

Hosszas fejt6r6s utan megengedte Rajk Julianak, hogy eltemesse a f6rjet. 
Oktdber 6-an - az aradi vertanuk napjan, amikor a magyarok minden ev- 
ben megemlekeztek az 1848-49-es szabadsagbarc tizenbarom tabornokanak 
kivegz6ser61 - Jiilia a fiaval, Laszl6val unnepelyesen, feketebe 6lt6zve allt a 
ferje kopors6ja mellett, varva, hogy Rajkot ujratemess6k a Kerepesi teme- 
toben, a magyar nemzet h6sei melle. T6bb tfzezer gyaszol6 jelent meg a 
minden beszamol6 szerint bizarr esemenyen. „Hideg, szeles, es6s 6szi nap 
volt”, frta egy emlekez6. „A nagy ezustkandelaberek langjai vad danse ma- 
cabre-h‘ixs csapdostak.” Koszorubegyek aUtak a ravatal k6rul. A sz6nokok 
meltattak Rajkot — aki maga is a titkosrenddrseg gyilkos vezet6je volt, sze- 
melyesen felel6s sok ezer ember letartoztatasaert es meggyilkolasaert, mint 
ahogy a Kalot es mas ifjusagi szervezetek meg altalaban a civil tarsadalom 
eltiprasaert -, es a lehet6 legkemenyebb szavakkal fteltek el Rajk gyilkosait. 
„6t a szemelyi kultusz mocsarabbl napfenyre kuszott szadista gazemberek 
pusztftottak el.”^^ Szell Jen6, az a parttisztvisel6, aki annalc idejen olyan ket- 
kedve szemlelte a kommunista part optimizmusat a valasztasokat iUetden, 
„rettenetesnek” nevezte a temetest. 
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Aztan elkezdett zukogni az eso, nem ligy, mintka dezsabol ontottek vol- 
na, de eppen^elegge ablioz, hogy mindannyian jo alaposan atazzunk. Es 
meg elozoleg, ahogy ozonlottek a komor arcu emberek oriasi tomegben. 
Valami olyanfajta dolog volt, ami Budapesten nagyon ritkan van, hogy 
jonnek az emberek, egymasra neznek az ismerosok, udv6zlik egymast, 
de nem alakulnak ki traccsolo tomegek... Mindenki nezett korbe es azt 
kereste, hogy ezutan kie lesz a vezetes.^° 

Aznap este nehany elszort tuntetes alakult ki. Korulbelul otszaz egyetemista 
gytilt ossze a Batthyany-6r6kmecsesnel, a Magyarorszag elso alkotmanyos 
minisztereln6ke tiszteletere emelt emlekmuvenel, akit az osztrakok 1849- 
hen kivegeztek. Bar ezek a tuntetesek bekesen feloszlottak, a varos nyugta- 
lan maradt: temetes iinnepelyes formasagai nem elfeledtettdk az ember- 
ekkel, hanem epp hogy eml^keztett^k oket, hogy alapvetoen semmi sem 
valtozott.”®' 

A Rajk-temetes fontossagat nem fogtak fel azonnal Budapesten, es biz- 
tosan nem fogtak fel Moszkvaban. fipp ellenkezoleg, oktober elso beteiben 
a Kreml nem Magyarorszagra, hanem Lengyelorszagra szegezte a tekintetet, 
ahol szinten egyre zavarosabb lett a politikai belyzet. Juniusban szazezer 
munkas l^pett sztrajkba Poznaiiban. Akarcsak korabban a keletn^metek, 6k 
is azzal kezdt^k, hogy magasabb bereket es kevesb^ szigoru normakat k6- 
veteltek, de aztan gyorsan eljutottak az olyan jelszavakig, hogy „Le a dikta- 
turaval!” es „Ruszkik, haza!”. A lengyel badsereg brutalisan szetkergette oket: 
kbrulbeliil negyszaz tank es tfzezer katona erkezett, loni kezdtek, t6bb tucat 
embert megbltek, k6ztuk egy tizenbarom 6ves fiut. T6bb szazan megsebesiil- 
tek. De a lengyelek nem sajat bonfitarsaikat bibaztattak emiatt. A poznaiii 
katonai fellepest vegul is egy lengyel szarmazasu szovjet allampolgar, Ro- 
kosszovszkij marsall vezenyelte, a tuzparancsot pedig a belyettese adta ki, aki 
szinten szovjet aUampolgar volt. Akkoriban a badsereg vezerkari f6n6ke is 
szovjet allampolgar volt, mint ahogy hetvenhat vezet6 ^lengyel” katonatiszt 
is.**^ A lengyel kommunista parton belul egy hangos csoport k6vetelni 
kezdte a szovjet tisztek eltavoh'tasat. Oktoberben a Lengyel Egyesult Mun- 
kaspart azt a dbntest hozta, hogy maradektalanul rehabilitalja e csoport de 
facto vezet6jet, Gomulkat, es raadasul 6t teszi meg a part f6titkaranak. 

Hruscsov erre - oktbber 19-en - riadtan Vars6ba latogatott. Nem volt ez 
el6re megtervezett latogatas: meg akarta akadalyozni, hogy Gomulka atve- 
gye a hatalmat. Hogy nyomatekositsa szandekat, egyiittal parancsot adott 
a Lengyelorszag kul6nh6z6 reszein allomasozo szovjet csapatoknak, hogy 
azonnal induljanak el Vars6 fele. Egyes beszamol6k szerint a fenyegetesekre 
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Gomulka fenyegetesekkel valaszolt. „Durvan” beszelt, a lengyel badsereg- 
ben lev6 szovjet tiszteket bibaztatta a nepbarag feleledese miatt, es kijelen- 
tette, hogy ha batalomra keriil, a szovjetek beavatkozasa nelkul is gond nel- 
kul kepes iranyi'tani az orszagot. De ami meg fontosabb, parancsot adott a 
beliigyminiszterium csapatainak es mas fegyveres egysegeknek, amelyek 
nem a szovjetek uralta hadsereghez, hanem 6hozza voltak lojalisalc, hogy 
foglaljanak el strategiai pozfcidkat Vars6 k6rul, es keszuljenek fel, hogy 
megvedjek 6t es az uj kormanyat. Hirtelen lehetsegesnek latszott, hogy 
veres 6sszecsapasra kerul sor a Gomulkahoz hu, illetve a szovjet parancs- 
nokokboz lojalis lengyel csapatok k6z6tt, mely ut6bbiakat a V6r6s Hadse- 
reg tamogatta.®^ 

Igy neztek farkasszemet egymassal, es Hruscsov volt az, aki el6bb fordr- 
totta el a tekintetet. „Jelen piUanatban nagyon k6nnyu lenne urugyet talalni 
a fegyveres konfliktusra [Lengyelorszaggal] - mondta a munkatarsainak ok- 
t6ber 24-6n -, de kes6bb nagyon nehez lenne megtalalni annak a m6djat, 
hogy veget vessunk a konfliktusnak.”®'* tJgy d6nt6tt, hogy a kibekul6s a leg- 
jobb politika - 6s vegul is beleegyezett, hogy visszahfvja Rokosszovszkijt, a 
kelyetteset es meg n6hany szovjet tisztet. Cserebe Gomuika megig6rte, hogy 
kulpolitikai kerdesekben lojaUs lesz Moszlcvahoz, es megeskud6tt, hogy nem 
lep ki a Vars6i Szerz6desb6l. 

Hruscsov k6vetelhetett volna ennel t6bhet is. De most megint elvontak 
a figyelm6t Lengyelorszagr6l a budapesti esem6nyek, ahol a Gomulka visz- 
szatereser61 sz6l6 hirek batasara a magyarok remenykedni kezdtek, hogy 
akkor Nagy Imre is visszaterhet. Rajk Laszl6 fiircsa temetese a felelem min- 
den megmaradt gatjat Ied6nt6tte: mintha szimbolikusan a sztalinizmust is 
eltemettdk volna azzal a bolttesttel egyiitt. Oktdberben folyamatosan ala- 
kultak a helyi Pet6fi k6r6k az egesz orszagban. Az egyetemek es f6iskolak 
megyalasztottak a sajat demokratikus iranyitd testiileteiket, es vitak6r6ket 
hoztak letre. A media minderr61 lelkesen beszamolt. Az egyUc radiballomas 
interjut keszitett valamilyen k6zepiskolai „parlamenterekkel”, akik azt 
mondtak, „szeretnenek utazni, es a mai nyugati irodalmat tanulmanyozni”. 
Az egyetemi felvetelt pedig, mondtak, a vizsgakon keUene eld6nteni, nem 
a partkapcsolatok alapjan. A lcngt^elorszagi esemenyekrol is lelkesen sza- 
moltak be. Amikor t6bb szazezer ember ment az utcakra, hogy megelje- 
nezzek Gomulkat, egy magyar ujsagi'r6 azt i'rta, „a demokratizalas folyama- 
ta talalkozik a neptbmegek, s ami meg fontosabb, a munkasosztaly teljes 
tamogatasaval”. 

Az ilyen hirekt6l felviUanyozva, 6tezer egyetemista zsufol6dott he a Mu- 
szaki Egyetem egyik el6ad6termebe oktbber 22-en, hogy kilepjenek a Dol- 




Vasfuggony 


506 

gozo Ifjusag Sz6vetsegeb61, es megalaldtsak a sajat szervezetuket. Delutan 
barom oratol gjfelig egy manifesztumot irtak, azt a radikalis dokumentu- 
mot, amely aztan Tizenbat pont n6ven valt ismertte. Egyebek kozott a szov- 
jet csapatokkivonasat k6veteltek, valamint szabad valasztasokat, gyiilekezesi 
szabadsagot, gazdasagi reformokat - es marcius 15-nek, az 1848-as forra- 
dalom evfordul6janak nemzeti unneppe val6 visszaallftasat.^^ Az egyete- 
mistak egyuttal elbataroztak, bogy masnap talalkoznak Bem tabornoknak, 
a lengyel hadvezernek a szobranal, aki a magyarokkal egyiitt barcolt 1848- 
49-ben, es ott fognak tuntetni a k6veteleseik teljestteseert es ldfejezve szo- 
lidaritasukat a lengyel munkasokkal. 

Kuszonnegy 6raval kesobb legalabb buszondtezer ember volt a Bem te- 
ren, es meg j6 nebany ezren a kbrnyezo utcakon. Az egesz varosb61 jbttek 
a lengyel tabornok szobraboz, es voltak, akiket Petofi verse lelkesitett, amely 
az 1848-as forradalomnak is az ibletdje volt: 

Talpra magyan hi a haza! 

Itt az idd, most vagy soha! 

Rabok legyunk vagy szabadok! 

Ez a kerdis, vdlasszatok! 

Akarcsak Poznafiban az elozo ev jiiniusaban, sokan itt is azt kiabaltak: 
„Ruszkik, baza!” Es mint Berlinben barom 6vvel korabban, a t6meg bet6rt 
utk6zben egy orosz k6nyvesboltba, es felgyujtotta a k6nyveket. Egy csoport 
leszakadt a tdmegrol, es a Radi6 szekbazalioz ment. Ostrom ala vettek az 
epiiletet, es azt k6vetelt6k, bogy „k. radi6 legyen a nepel”. Amikor tovabbra 
is csak zen6t sugaroztak, cgy k6zvedt6kocsival bet6rt6k az epiilet ajtajit. Ej- 
felre a t6meg a H6s6k terere 6z6nl6tt, amelytol nem messze negy 6vvel ko- 
rabban felaUltottak Sztalin gigantikus bronzszobrat. Miutan basztalan pr6- 
baltak k6telekkel led6nteni a szobrot, egy csapat munkas erkezett nebez- 
gepekkel - a darukat a t6megk6zlekedesi vallalatt6l vettek k6lcs6n - es 
langvag6kkal. Munkaboz lattak, a t6meg biztatta 6ket, es a szobor d6lni 
kezdett. Yegiil, pontosan kilenc 6ra barmincbet perckor Sztalin led61t.®^ 

A szovjetek remulten es zavarodottan reagaltak a budapesti esemenyekre, 
mint abogy a magyar partvezetes is. Ger6 panikba esett, felhivta Andropov 
nagyk6vetet, es szovjet tankokert k6ny6rg6tt. Hruscsov el6bb kiildbtt tan- 
kokat, aztan visszavonta 6ket. Nagy Imre el6sz6r pr6balta megbekiteni a t6- 
meget, kerte, bogy menjenek haza, es bagyjak, hadd rendezzek a helyzetet a 
part vezet6i. De amikor Hruscsov meggondolta magat, es a V6r6s Hadsereg 
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csapatai kezdtek be6z6nleni az orszagba, Nagy Imre a felkel6k melle allt, be- 
jelentette Magyarorszag kilepeset a Vars6i Szerz6desb61, es felszblitotta az 
Egyesult Nemzetek Szervezetet, hogy vedje meg az orszag semlegesseget. 

A nyugati batalmak szinten 6sszezavarodtak. A Szabad Eur6pa Radi6 ma- 
gyar adasa, amelynek Miincbenben volt a k6zpontja, es duh6s emigransok 
dolgoztak benne, tiizelte a forradalmarokat. John Foster Dulles, az egyeb- 
kent „hejanak” szamit6 amerikai kiiliigyminiszter viszont, j611ehet korab- 
ban a kommunizmus „visszaszoritasara” es Kelet-Eur6pa „felszabaditasara” 
szblitott fel, nem tudott mast kitalalni, mint hogy Uyen iizenetet kiildjbn a 
szovjet vezet6knek: „Nem tekintjiik ezeket az orszagokat [Magyarorszagot es 
Lengyelorszagot] potencialis katonai sz6vetsegeseinknek.”^^ A CIA-nalc ekkor 
egyetlen ugyn6ke voit Magyarorszagon, es 6 is elvesztette a kapcsolatot a 
k6zponttal a masodik szovjet invazi6 utan.®^ 

Az euf6ria es kaosz tizenket r6pke napja alatt a kommunista rezsim j6- 
forman valamennyi jelkepet tamadas erte. Szobrokat d6nt6ttek le, a v6r6s 
esiUagokat eltavoUtottak az epuletekr61. Sztalinvaros lak6i, akiket korabban 
arra kenyszerltettek, hogy Sztalinr6i nevezzek el a varosukat, spontan m6- 
don ligy d6nt6ttek, hogy visszaadjak neki az eredeti nev6t. Mintegy nyolc- 
ezer mas politikai fogoly kiszabaditasa.val egy id6ben Mindszentyt is kien- 
gedtek abb6l a kbzepkori kastelyb61, ahol addig maganzarkaban fogva tar- 
tottak. A magyar fiatalok elfoglaltak a Radi6t, es atneveztek Szabad Kossutfi 
Rddi6ra, az egykori Kossutb Radi6 utdn, amelyen a magyar kommunistdk 
sugaroztak a propagandajukat a baborii alatt. ,A radi6nk bosszii evekig a ha- 
zugsag szerszama volt... Hazudott 6jjel, bazudott nappal, bazudott min- 
den huUamhosszon”, mondtdk. „Mi, akik itt allunk a mikrofon el6tt, mi lij 
emberek vagyunk.”^“ 

A radikalis munkasok Jugoszlaviat6l k6lcs6n6ztek egy elgondolast, es or- 
szagszerte „munkastanacsokat” kezdtek szervezni, amelyek atvett6k a gyarak 
iranyitasat, es eltavoUtottak a korabbi vezet6ket.®^ A magyar katonak, ahe- 
lyett hogy barcoltak volna a forradalmarok ellen, tucatjaval dezertaltak, es 
fegyvereket kezdtek osztani a honfitarsaiknak. Az egyik els6 magas rangii 
tisztet, aki dezertalt, Maleter Pal ezredest Nagy Imre azonnal kinevezte hon- 
vedelmi miniszternek. Budapest renddrfdnoke, Kopacsi Sandor is a forra- 
dalmarok melle allt. A t6meg az orszag sok helyen meglincselt titkosrend- 
6r6ket, es behatolt a titkosrend6rsegi leveltarakba. A kivancsi t6meg bet6rt 
Rakosi vUlajaba is, es baragra gerjedt, amikor latta a fenyuz6 butorokat es 
sz6nyegeket. 

A leszamolas hasonl6keppen kaotikus es iszonytat6an veres volt. Ivan 
Szerov tabornok - az az ember, aki Vars6t es Berlint is „lecsendesitette”, es 
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akit azota a KGB vezet6jeve leptettek elo — szemelyesen vezenyelte Maleter 
es Nagy Imre ^etartoztatasat. Az utobbi a jugoszlav nagyk6vetsegen talalt 
menedeket, megigertek neki, bogy bantatlanul Belgradba tavozhat, majd 
elarultak. Vegul mindkettejiiket kivegeztek, de erre nem Hruscsov adott 
parancsot, banem Kadar Janos, aki aztan barom evtizeden keresztul vezette 
az orszagot. Gimes Miklos egesz novemberben folytatta az ellenallast, mint 
abogy a gyari munkasok kozul is sokan, de vegul Gimest is letartoztattak, 
majd kivegeztek. 1956 decemberet6l 1961 nyaraig34l embert vegeztek ki, 
26 ezret allitottak birosag ele, es 22 ezren kaptak oteves vagy bosszabb bor- 
tonbiintetest. Tobb tlzezren veszitettek el az allasukat vagy az ottbonukat.®^ 
Ennek ellenere a tiintetesek egesz Magyarorszagon folytatodtak december- 
ben es januarban is, f6kent a gyarakban. Mindszenty az amerikai nagyko- 
vetsegen talalt menedeket, es ott dt tizenot ^ven at. Mintegy ketszazezer 
magyar menekult kiilfoldre. Koztuk volt Faludy Gyorgy k6lt6, aki korab- 
ban Recsken raboskodott. „Felesegem volt es kisfiam. Feltem, liogy ha ma- 
radok, megtornek, csatlakozom a kommunista pdrtboz, hogy eletben ma- 
radjak, ^s meg tudjam vedeni a csaladomat.”®^ 

A magyar forradalom egesz Kelet-Eur6paban, s6t az egesz vilagon hoz- 
zajarult, hogy orokre megyaltozzon a Szovjetuni6 megftel6se, kulonosen a 
nyugati kommunista partokban. 1956 utan a francia kommunista part frak- 
ci6kra bomlott, az olasz kommunista part szaldtott Moszkvaval, a brit kom- 
munista part pedig tagjainak ketbarmadat elvesztette. M6g Jean-Paul Sartre 
is elesen blralta a Szovjetuni6t 1956 novembereben, j6llehet utana is so- 
kaig meg6rizte a marxizmushoz val6 vonz6dasdt.^'* 

Az 1956-os magyarorszagi esemenyekr61 kiildott kival6 tud6sltasok is se- 
gftettek mindebben: a kor legjobb ujsagir6i kozul sokan Budapesten voltak 
a forradalom idejen, es sokan minden id6k legjobb baborus fenykep6szei 
koziil is. Am a Ietagl6z6 fenykepek batasat az a teny is fokozta, hogy annyira 
varatlan volt. Az elemz6k, meg a hevesen szovjetellenes elemz6k koziil is ke- 
vesen hittek, hogy lebetseges a forradalom a szovjet blokkon beliil. Nagyon 
keves kivetellel mind a kommunistak, mind az antikommunistak azt felte- 
teleztek, hogy az agymosas szovjet mbdszerei legy6zhetetlenek; hogy a leg- 
tobben minden ketely nelkul bisznek a propagandanak; hogy a totalitarius 
oktatasi rendszer val6ban kiirt minden ellenkezest; hog)^ a civil tarsadalom 
intezmenyeit, ha egyszer elpusztitottak 6ket, nem lehet ujraepiteni; hogy a 
tortenelmet, ha egyszer atirtak, elfelejtik az emberek. 1956 januarjaban az 
Egyesult Allamok Nemzeti Hirszerzesi Ertekel6irodaja azt jdsolta, hogy 
Kelet-Eur6paban id6vel az ellenzeki attitud eltunik, ahogy „fokozatosan n6 
a kommunizmussal beoltott fiatalok szama”.®^ Hannah Arendt A totalita- 


rizmus eredete-ehez kes6bb irt epil6gusaban ugy fogalmazott, hogy a ma- 
gyar forradalom „t6keletesen varatlan volt, es mindenldt meglepett”.®^ Akar- 
csak a CIA, a KGB, Hruscsov es Dulles, Arendt is azt hitte, hogy a totalitari- 
us rendszerek, ha egyszer befurjak magukat egy nemzet lelkebe, majdbogy- 
nem legy6zhetetlenek. 

De mindannyian tevedtek. Az emberek nem oltenek olyan konnyen „to- 
talitarius szemelyiseget”. Meg ha ugy tunik is, hogy elvarazsolta 6ket a part 
vezet6jenek kultusza, a latszat gyakran csal. Latsz61ag tokeletesen egyeterdiet- 
nek a legabszurdabb propagandaval - meneteUietnek a felvonulasokon, jel- 
szavakat skandaUiatnak, azt enekelbetik, hogy a part szava mindig igaz -, de 
aztan egyszer csak hirtelen, varatlanul, dramaian szertefoszlik a varazs. 



. 


EPILOGUS 


A megfelemlites minden eszkozeyel le kellett szoktatni az em- 
bereket az itdkezdsrol es a gondolkozasrol, ra kellett kenysze- 
riteni oket, hogy azt lassak, ami nincs, be keliett bizonyitani az 
ellenkez6j6t annak, ami napnal yilagosabb volt... 

Borisz Paszternak; Zsivago doktor* 

TObb mint rarminc fiVEN At, eg^szen a berlini fal 1989-es le- 
donteseig a kelet-europai kommunista vezet6k ugyanazokat a kerdeseket 
tett^k fel maguknak, mint Sztalin balala utan. Mi6rt produkal a rendszer 
olyan rossz gazdasagi eredmenyeket? Mi^rt nem meggy6z6 a propaganda? 
Mi a forrasa az allando el6gedetlensegnek, es bogyan lehet a legjobban le- 
csendesiteni? Letartoztatasok, repressziok, terror - ez kell hozza, hogy a 
kommunista partok batalmon maradjanak? Vagy liberalisabb politikaval - 
valami kis gazdasagi szabadsaggal vagy 6vatosan adagolt szdldsszabadsdggal 
- batekonyabban meg lehet el6zni a majdani robbanasokat? Milyen valto- 
zasokat fogadna el a Szovjetuni6, es hol buznalc meg a szovjet vezet6k a ha- 
tarokat? 

Hol ilyen, hol olyan valaszokat adtak ezelcre a kerdesekre. Sztalin halala 
utan egyik rendszer sem volt olyan kegyetlen, mint 1945 es 1953 kozott, de 
meg a Sztalin utani Kelet-Eur6pa is tudott durva, onkenyes es felelmetesen 
elnyomo lenni. Wladislaw Gomulka Lengj^elorszaga liberalis ambi'ciokkal 
es nemzeti lelkesedessel kezdte, de gyorsan szklerotikus, konzeiwatw es vegul 
antiszemita lett. Kadar Janos egy sor veres megtorlassal kezdte az uralmat 
Magyarorszagon, de kes6bb azzal pr6balt legitimitast es nepszeruseget sze- 
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rezni, hogy engedett egy kis szabad vallalkozast, utazast es kereskedest. Az 
1968-as pragai tavaszt megelozoen Csehszlovakiaban val6di kulturalis virag- 
zas kezdodott — i'roi, rendezoi, dramairoi nemzetkozi sikereket arattak -, 
de a szovjet beavatkozas utan a csehszlovak kormany lett az egyik legaljasabb 
az egesz keleti blokkban. 1961-ben Kelet-Nemetorszag falat epftett, bogy ne 
szokbessenek el a polgarai, az 1980-as evekben viszont a rezsim csendben 
elkezdte megengedni a disszidenseknek, bogy tavozzanak, cserebe a nyugat- 
nemet kormanytol kapott kemenyvalutaert. Romania es Jugoszlavia kii- 
lonbozo idokben azzal probalkozott, bogy fiiggetlen szerepet alaldtson ki 
maganak a kiilpolitikaban, elkiiloniiRe a szovjet blokk egeszetol, de ennek 
nem volt feltetleniil kiilonosebben mely tartalma. 

Bar mindig megmaradtak a Szovjetuni6 altal lefektetett keretek kozott, 
a kiilonbozd kelet-eur6pai kormanyok hol a sz6vetkezetek szerepenek no- 
velesevel Idserleteztek, hol az egybaz visszaszon'tasaval, hol a titkosrendorok 
szamanak n6velesevel, hol azzal, bogy nagyobb szabadsagot engedelyeztek 
a muveszetekben. Neba a liberalis reformok tart6snak bizonyultak: a lengyel 
kommunistak peldaul felbagytak a szocialista realizmussal 1956 utan, Ma- 
gyarorszag pedig engedelyezte a tarsas vallalkozasokat az 1980-as 6vekben. 
Mas esetekben a liberalizalds eroszakkal vegz6d6tt. A pragai tavasz idejen az 
Alexander Dubcek vezette csehszlovak kommunista part fokozatos refor- 
mokat, decentralizalt gazdasagot es demokratikusabb politikai rendszert 
i'g6rt. N6hany h6nappal kesobb szovjet tankok gbrdiiltek be Pragdba, es el- 
tiportak a reformmozgalmat, Dubceket pedig elmozditottdk a hatalomb61. 
1980 augusztusdban a lengyel kommunista part engedelyezte a Szolidaritas 
szakszervezetet, azt az alulrdl indul6 mozgalmat, amelynek vegiil mar ti'z- 
milli6 munkas, egyetemista es ertelmisdgi tagja volt. Masfel ewel kdsobb v6- 
get ert a ki'serlet, amikor a lengyel kommunista part szuksegallapotot ren- 
delt el, betiltotta a Szolidaritast, es szinten taņkokat vezenyelt az utcara. 

Id6vel a kelet-eur6pai nemzetek egyre kevesbe basonlitottak egymasra. 
Az 1980-as evekre Kelet-Nemetorszagnak volt a legnagyobb rend6rallama, 
Lengyelorszagban jartak a legt6bben templomba, Romania kuszk6d6tt a 
legsulyosabb elelmiszerbiannyal, Magyarorszagon volt a legmagasabb az elet- 
szinvonal, es Jugoszlavia apolta a legjobb kapcsolatokat a N\aigattal. De egy 
bizonyos sztik ertelemben nagyon hasonl6ak maradtak: latliatdan egyik re- 
zsim sem fogta fel, hogy a lenyegenel fogva bianyzik bel6le a stabilitas. Val- 
sagr6l valsagra tantorogtak, es nem azert, mert keptelenek voltak finomra 
fiangolni a politikajukat, hanem azert, mert maga a kommunista elkepzeles 
volt hibas. Azzal, hogy a tarsadalom minden szegmenset az uralmuk alatt 


akartak tartani, csak azt ertek el, hogy a tarsadalom minden szegmense a 
tiltakozas potencialis forrasa lett. Az allam magas normakat diktalt a mun- 
kasoknak - i'gy hat a keletnemet munkasok tiltakozasa a magas normak ellen 
gyorsan az aUam elleni tiintetesse n6tte ki magat. Az allam megszabta, hogy 
a kepz6muveszek mit fesdietnek vagy az lr6k mit i'rhatnak — i'gy hat a kepz6- 
muvesz vagy fi6, aki valami mast festett vagy irt, szinten politikai ellenall6 
lett. Az allam megszabta, hogy senki sem hozhat letre fiiiggetlen szervezete- 
ket - i'gy aztan barki, aki megis letrebozott barmilyen artalmatlan fuggetlen 
szervezetet, a rendszer ellensege lett. Es amrkor az emberek nagy szamban 
csadakoztak egy fiiggeden szervezethez - amikor peldaul tfimiUid lengyel le- 
pett be a Szolidaritas szakszervezetbe -, birtelen a rendszer puszta letezese 
forgott kockan. 

A kommunista ideol6gia es a mandsta-leninista kbzgazdasagtan mas te- 
kintetben is magaban bordozta sajat pusztulasanak magvait. A kelet-eur6pai 
kormanyok legitimitasa a j6v6beni gazdasagi felvirdgzds es magas eletszm- 
vonal fgereten nyugodott, amit allftdlag garantalt a „tudomanyos” marxiz- 
mus. A transzparensek es plakatok, az unnep61yes beszedek, az lijsagok ve- 
zercikkei s kes6bb a t6v6musorok is mindig az egyre gyorsabb n6vekedes- 
r6l szamoltak be. fis bar volt egy kis n6veked6s, sohasem olyan magas, ahogy 
azt a propaganda allftotta. Az eletszfnvonal sobasem n6tt olyan gyorsan, 
mint Nyugat-Eur6paban, es ezt a tenyt nem lebetett sokaig eltitkolni. 1950- 
ben Lengyelorszagnak es Spanyolorszagnak nagyon hasonl6 volt a GDP-je. 
1988-ra Lengyelorszage a ket 6s felszeresere n6tt - Spanyolorszage viszont 
a tizenbaromszorosara.^ A Szabad Eur6pa Radi6b61, az utazasaik soran vagy 
6pp a turistakt6l az emberek 6rtesultek err6l az 6riasi kul6nbsegr6l, amely 
csak meg nagyobb lett, ahogy Nyugat-Eur6paban felgyorsult a technol6gi- 
ai vdltozas. fis ezzel egyiitt n6tt a cinizmus es a kiabrandultsag, meg azok k6- 
reben is, aldk eredetileg bittek a rendszerben. Az 1950-es evek mosolygb, 
fiatal kommunista kaderei atadtak belyiiket az 1970-es evek mogorva, apa- 
tikus munkasainak, majd az 1980-as evek cinikus egyetemistainak es ertel- 
misegijeinek, az emigracid es az elegedetlenseg mind lijabb fiullamainak. 
A rendszernek termeszetesen mindig voltak tamogatbi, kiil6n6sen azutan, 
hog}^ eg}TS kelet-europai kormanyok kezdtek nag}’ osszegeket kolcsonkerni 
nyugati bankoktbl, hogy fenn tudjak tartani a fogyasztas magasabb szintjet. 
Ennek haszonelvez6i tovabbra is dicsertek a rendszert, es tovabbra is voltak 
olyanok, akiknek kedvezett a tarsadalmi mobilitast el6segfi6 kommunista 
politika, s fgy gyorsan jutottak el6re a hivatali rangletran. Bar a kelet-eur6- 
paiak egy resze kes6bb nosztalgiaval gondolt vissza a kommunista eszmekre 
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es a kozzajukkapcsolodo idealizmusra, fontos megjegyezni, kogy 1989 utan 
egyetlen polititu part sem probalta visszaallitani a kommunista gazdasagi 
rendszert. 

Vegs6 soron a val6sag es az ideoldgia kozt fesziilo szakadek abboz veze- 
tett, bogy a kommunista partok ertelmetlen jelszavakat szajkoztak, amelyek- 
rol maguk is tudtak, bogy ostobasagok. Abogy Roger Scruton filozofus fo- 
galmazott, a marxizmus annyira beburkolozott abba, amit Orwell „ujbe- 
szef’-nek nevezett, bogy mar nem is lebetett megcafolni: „A tenyek tobbe 
nem is erintkeztek az elmelettel, amely az ertelmetlensegek felboin folejiik 
emelkedett, valahogy ugy, mint egy teologiai rendszer. Nem az volt a lenyeg, 
bogy biggyenek az elmeletben, banem bogy ritualisan ismetelgessek a tete- 
leit, oly modon, bogy mind a bit, mind a ketely lenyegtelenne valjon... Igy 
aztan az igazsag fogalma eltunt a szellem tajairol, es a batalom foglalta el a 
belyet.”^ Amikor azonban az emberek mar nem tudtak megkiilonboztetni 
az igazsagot az ideologiai fikciotol, tobbe arra sem voltak kepesek, bogy 
megoldjak vagy akar csak lefrjak az altaluk iranyftott tdrsadalmak egyre su- 
lyosabb szocialis es gazdasagi problemait. 

Id6vel a kommunista rendszerek egyes politikai eUenfelei megertett6k a 
szovjet tfpusu totalitarizmusnak ezeket az eredendo gyengesegeit. 1978-ban 
frt ragyogo esszejeben, A kiszolgdltatottak hatalmd-hzn Vaclav Havel cseb 
ellenz6ki fro arra szolftotta fel bonfitarsait, bogy basznaljak ki vezet6ik rog- 
eszmes t6rekveset a totalis eUen6rzesre. Ha az allam az emberi aktivitas min- 
den szferajat monopolizalni akarja, frta, akkor minden gondoUcodo polgar- 
nak azon kell dolgoznia, bogy alternatfvakat bozzon letre. Biztatta bonfi- 
tarsait, bogy 6vjak meg „a tarsadalom fiiggetlen eletet”, amelybe, abogy 
fogalmazott, beletartozik minden „a szabad 6nm6vel6st6l es a vilag 6nall6 
befogadasat6l a szabad kulturalis tevekenysegen es annalc k6zvetftesen at 
egeszen a Iegkul6nb6z6bb szabad polgari megnyilvanulasokig, fuggetlen tdr- 
sadalmi 6nszervez6deseket is beleertve”.^ Arra is biztatta 6ket, bogy szakft- 
sanak a bamis es ertelmetlen zsargonnal, es „eljenek igazsagban” - mas sz6- 
val ugy beszeljenek es cselekedjenek, mintba a rezsim nem is letezne. 

Ennek a „fuggetlen tarsadalmi eletnek” - a „civil tarsadalomnak” - va- 
lamilyen valtozata id6vel szamos szokatlan formaban kezdett viragozni. 
A csebek dzsesszegyutteseket alakitottak, a magyarok akademikus vitak6- 
r6kb6z csatlakoztak, a keletnemetek letreboztak egy „nem hivatalos” beke- 
mozgalmat. A lengyelek illegalis cserkeszcsapatokat szerveztek, es vegul 
aztan fuggetlen szakszervezeteket is. Es mindenbol rockzenet jatszottalc, 
k6lt6i felolvasasokat szerveztek, titkos iizleti vaUalkozasokat boztak letre, il- 
legalis filoz6fiai szeminariumokat tartottak, a feketepiacon arultak a hust. 


es templomba jartak. Egy masfajta tarsadalomban ezeket a tevekenysegeket 
apolitikusnak tekintettek volna, de Kelet-Eur6paban sem alkottak feltetle- 
niil „eUenzeket”, vagy akar passzfv ellenzeket. De alapvet6 - es megoldba- 
tatlan - kihfvast jelentettek a rendszer szamara, amely, Mussolini kifejeze- 
sevel, arra tbrekedett, hogy „mindent atfog6” legyen. 

„Ha rantottat akarunk siitni, el6bb fel kell t6rni a tojast.”^ Ez a komor mot- 
t6, melyet neha belyteleniil Sztalinnak tulajdonftanak, j616sszefoglalja azok- 
nak az embereknek a vilagszemleletet, akik a kommunizmust epftettek, es 
hittek benne, hogy magasztos celjaik igazoljak az emberi aldozatokat. De ha 
a rantotta a vegen elkezd szetbullani - vagy, hogy pontosabban fogaknaz- 
zunk, amikor kideriil, hogy soha nem sikeriilt megsiitni azt a rantottat -, 
hogyan lehet ujb6l 6sszerakni a tojasokat? Hogyan lehet allami vaUalatok 
szazait privatizalni? Hogyan lehet ujraszervezni a reges-r6g feloszlatott val- 
lasi es tarsadalmi szervezeteket? Hogyan lehet elerni, hogy a diktatura evei 
altal passzmtasra szoktatott tarsadalom ujb61 aktfv legyen? Hogyan lehet 
rdvenni az embereket, hogy ne basznaljanak valami zsargont, hanem vilago- 
san beszeljenek? Bar az egyszeruseg kedveert gyakran basznaljak a „demok- 
ratizal6das” sz6t, az nem igazan fejezi ki a valtozasokat, amelyek egyenetle- 
niil es bizonytalanul ugyan, nehol gyorsabban, masbol sokkal lassabban, 
vegbementek 1989 utan a posztkommunista Eur6paban es a volt Szovjet- 
uni6ban. 

A demokratizal6das sz6val nem igazan lehet lefrni azokat a valtozasokat 
sem, amelyeknek vegbe keU menniuk mas forradalom utani tarsadalmakban 
szerte a vilagon. A 20. szazad legkegyetlenebb diktatorai k6zul sokan az e 
k6nyvben lefrt mbdszerekkel tartottdk fenn a batalmukat, espedig tudato- 
san. Szadddm Huszein Iralcban vagy Moammer Kadbafi Lfbiaban a szovjet 
rendszer t6bb elemet k6lcs6nvette, beleertve a szovjet tfpusu titkosrend6r- 
seget, 6s ehhez k6zvetlen szovjet es keletnemet segftseget kapott. A kfnai, 
egyiptomi, szfriai, angolai, kubai es eszak-koreai rendszer is, hogy csak ne- 
hanyat emlftsunk, kul6nb6z6 id6kben kapott szovjet tanacsokat es kikep- 
zest.^ Sokaknak azonban nem volt sziikseguk Idfejezett tanacsokra, hogy 
utanozzak a Szoyjetunibnak azt a t6rekveset, hogy az ellen6rzese alatt tartsa 
a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, jogi es oktatasi intezmenyeket csakugy, 
mint a politikai ellenzeket. 1989-ig a Szovjetuni6 Kelet-Eur6pa f6l6tti 
uralma ragyog6 modellnek latszott a remenybeli diktatorok szamara. De a 
totalitarizmus sobasem muk6d6tt olyan j61 Kelet-Eur6paban, ahogy remel- 
tek, es sohasem muk6d6tt mashol sem. A sztalinista rezsimek egyike sem 
tudta mindenkinek atmosni az agyat, es fgy 6r6kre megsziintetni az elege- 
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detlenseget, es ez se Sztalin tanftvanyainak, se Brezsnyey baratainak nem 
sikeriilt Azsiab^, Afrikaban vagy Latin-Amerikaban. 

Az ilyen rendszerek azonban arra kepesek voltak, bogy oriasi pusztftast 
okozzanak. A batalomert vivott barcukban a bolsevikok, kelet-europai ta- 
mtvanyaik es utanzoik a vilag szamos reszen nemcsalc a politikai ellenfelei- 
ket tamadtak, banem a parasztokat, papokat, tanarokat, kereskedoket, uj- 
sagirokat, irokat, kisvallalkoz6kat, egyetemistakat es muveszeket is, azok- 
kal az intezmenyekkel egyiitt, melyeket ezek az emberek boztak letre es 
tartottak fenn szazadokon at. Romboltak, alaastak es olykor felszamoltak az 
egybazakat, lijsagokat, irodalmi es oktatasi tarsasagokat, vallalatokat es iiz- 
leteket, tozsdeket, bankokat, sportklubokat es egyetemeket. Sikeriik kelle- 
metlen tenyre vilagft ra az emberi termeszettel kapcsolatban: ha van meg- 
felelo szarau nagyon elszant ember, es mogottiik eleg penz es ero, akkor ke- 
pesek lerombolni alcar 6sr6gi, allandonak tetszo jogi, politikai, oktatasi es 
valldsi intezmenyeket, akar orokre is. Es ha a civil tdrsadalomban ilyen tar- 
tos karokat lebetett okozni olyan kiilonfele, nagy tortenelmi multtal ren- 
delkezd es gazdag kulturaju nemzetekben, mint amilyenek Kelet-Eur6pd- 
ban leteztek, akkor hasonl6k6ppen le lehet rombolni 6ket masbol is. A ha- 
boru utani sztalinizaci6 tortenete azt mindenkeppen megmutatja, hogy 
milyen' torekenynek bizonyulbat a civiiizaci6. 

Ennek a civilizaci6s rombolasnak a k6vetkezteben a posztkommunista 
orszagokban sokkal tobbre volt szukseg, mint egyszeruen csak a „demokra- 
cia” csupasz intezmenyeire - valasztasokra, politikai kampanyokra es poli- 
tikai partokra -, hogy ujb6i j6l mukodd liberalis tarsadalomma valjanak. 
L6tre kellett hozni - vagy ujraszervezni - a fuggetlen m6diat, a maganvallal- 
kozasok rendszeret, es a mindezt alatamasztd jogrendszert, a propagandat6l 
mentes oktatasi rendszert es egy olyan allamapparatust, amelyben az el6- 
rejutas nem az ideol6giai igazodast61, hanem a tehetsegt61 fugg. A legsi- 
keresebb posztkommunista allamok azok, amelyekben a kommunista id6- 
szak alatt sikeriilt meg6rizni a civil tarsadalom nemely elemeit. Ez nem ve- 
leden. 

Itt ujb6l erdemes kiterni a Lengyel N6k Ligajanak tortenetere. 1989-re 
a szervezet orszagos szinten mar alig letezett. Az 1990-es evek elejen tobbe- 
kevesbe megsziint: senlcinek nem volt sztiksege egy olyan n6szervezetre, 
amely a tobbe mar nem letez6 kommunista partnak fejtene ki propagandat. 
Am az 1990-es evek vegen, megint csak L6dzban a helyi n6k egy csoport- 
ja ugy dontott, hogy tovabbra is sziikseg van azon funkcibknak nemelyikere, 
amelyek ellatasara annak idejen a szervezetet letreboztak. Igy aztan a liga 
ujjaszervez6d6tt, es immar barmadszor is megalakult, de ezuttal fuggetlen 


szervezetkent. Akarcsalc 1945-ben, a vezet6i megfogalmaztak egy sor olyan 
problemat, melyek megoldasara senki mas nem latszott kepesnek, es mun- 
kalioz lattak. El6sz6r ingyenes jogi tanacsadb szolgalatot szerveztek olyan 
n6k szamara, akrknek nem volt penziik ugyvedre. Majd allastalan noknek 
is kezdtek segitseget nyujtani; gyerekeiket egyediil nevel6 n6knek szervez- 
tekszakmai oktatast, es egyeb tanacsokkal, szolgaltatasokkal segftettek 6ket; 
segitettek az alkobolistaknak es a kablt6szerfugg6knek. Karacsonyi unnep- 
segeket szerveztek a I6dzi bajlektalanoknak. A bonlapjukon most ez a mott6 
olvashat6: „Ha problemaja van, j6jj6n bozzank, mi segitunk vagy meg- 
mondjuk, hova forduljon.”® Ez most egy sokkal kisebb szervezet, de j6te- 
kony celokert dolgozik, akarcsalc bajdanan. 

Az uj n6sz6vetseg reszben azert lett sikcres, mert vezet6i, mint masok is 
Lengyelorszagban, lelkesen prdbaltak atvenni a nyugat-eur6pai modelleket. 
Bar 6k maguk sobasem dolgoztak jdtekonysagi vagy nonprofit szervezet- 
ben, a sz6vetseg vezet6i j61 tudtak, hogy milyen jogi egys6gekr61 van sz6. 
A lengyel jogrendszer addigra megteremtette a kereteiket, es a lengyel po- 
litikai osztaly 6r6mmel fogadta a megjelendsiiket, akarcsak a fuggetlen isko- 
lak6t, a maganvallalkozas6t es a politikai partoket. Lengyelorszag ebben je- 
lent6sen kul6nb6zik Oroszorszagtdl, ahol meg most, egy ember6lt6vel a 
Szovjetuni6 szetbullasa utan is er6s a fuggetlen szervezetekt6l val6 idegen- 
kedes, es ahol a jogi k6rnyezet tovabbra sem segfti ilyenek megszervezes6t 
vagy megalakftasat. Az orosz politikai elit tovabbra is eleve gyanusnak te- 
kinti a fuggetlen jdtekonysagi szervezeteket, a partol6i csoportokat es a leg- 
kiil6nfelebb nem allami szervezeteket, es mind jogi, mind egyeb mddszerek- 
kel visszaszorftja 6ket.^ 

Lengyelorszagban a jogi keretek nemcsak Iehet6v6 tett6k a fiiggetlen szer- 
vezetek ietez6s6t, hanem azt is megengedtek, hogy p6nzt gyujtsenek. A n6- 
sz6vetseg el6sz6r a kormanyboz fordult anyagi tamogatasert, mert a mult- 
ban is ilyen tamogatast kaptak. A gazdasagi atalakulas idejen ez minimalis 
sikerrel jart. L6dz azonban textilipari varos, es a textiluzemekben n6ket al- 
kalmaznak. A szervezet az uj tulajdonosokboz fordult, es nebanyat sikerult 
meggydzniiik, hogy tamogassak 6ket. Kezdtek beerkezni az adomanyok, es 
a sz6vetseg eletben maradt. 2006-ban, tizenbet ewel a kommunizmus buka- 
sa utan a L6dzi Noliga bejegyzett privat jbtekonysagi szervezet lett. Mint ki- 
derult, az uj sz6vetsegnek nemcsak lelkes es bazaflas 6nkentesekre volt szuk- 
sege, hanem megfelel6 jogi k6rnyezetre, muk6d6 gazdasagra es demokrati- 
kus politikai rendszerre is, hogy sikeres lehessen. 

Az Uyen projektekhez szukseges energia es kezdemenyez6keszseg egy resze 
a szervezet kommunista es prekommunista tdrtenetenek vilagos ismerete- 
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bol fakadt. Az egyik uj vezet6, Janina Miziofek nagyon kicsi gyermeldcent 
egy ideig a nos^oyetseg altal vasutallomasokon letrebozott menedeklielyck 
egyiken elt. Masok, akik aktiVan dolgoztak a sz6vetsegben a kommunista 
idoszakban, probaltak megmenteni valamit a szervezet romjaibbl: ha leva- 
lasztjak rola a polittkat, mondtak nekem egyesek, akkor talan val6ban tud- 
nak valami basznosat tenni. Emlekeztek ra, hogy mi romlott el, es igyekez- 
tek kijavitani. 

Afddzi noket egyertelmuen a tortenelem motivalta, de nem abban az er- 
telemben, ahogy neha a politikusok hasznaljak ezt a szot - vagy ahogy gya- 
korta visszaelnek vele. Nem a hajdani tragediak emleket idezo allamilag 
szponzoralt iinnepsegek Mettek oket, vagy a hazafias atneveles nemzcti 
programjai, hanem olyan tortenetek, amikre 6k maguk emlekeztek, vagy 
amiket olyan emberekt6l ballottak, akik ateltek azokat. Egy konkret int6z- 
m6ny tortenete motivalta 6ket, egy konkret helyen es konkret id6ben. 

Ami igaz volt Lodzban, az igaz barhol masutt is a posztkommunista es 
poszttotalitarius vilagban. Ahhoz, hogy egy nemzetet lijja lebessen epiteni, 
a polgarainak meg kell erteniiik, hogyan romboltak le: hogyan astak ala az 
int6zm6nyeit, hogyan forgattak Id a nyelvet, hogyan manipulaltak az em- 
bereket. A r6szleteket kell ismerniuk, nem pedig holmi altalanos elmelete- 
ket, es szemelyes tortdneteket kell hallaniuk, nem pedig a tomegeldcel kap- 
csolatos altalanosi'tdsokat. Tisztabban kell latniuk, hogy mi motivalta az el6- 
deiket, val6sagos embereknek kell latniuk 6ket, nem pedig fekete-feher 
karikatiiraknak, aldozatoknak vagy gazembereknek. Csak igy lebetseges, 
hogy - lassan -ujjaepits6k a nemzetet. 


KOSZONETNYILYANITAS 


Mivel tObb mint hat fiviG TARTOTT, ami'g elvegeztem a kuta- 
tdmunkat, majd megi'rtam ezt a k6nyvet, mivel szamos leveltarban kellett 
dolgoznom szerte Eur6paban, es mivel a Iegkul6nb6z6bb nyelveken frt for- 
rasokat basznaltam, mindez nem lett volna lehets6ges rendkivuli m6don 
nagylelku emberek es intezmenyek tamogatasa, tanacsai es segitsege nelkiil. 
El6sz6r is szeretnek k6sz6netet mondani Gary Smitbnek a berlini Ameri- 
kai Akademiat61 6s Scbmidt Marianak a budapesti Terror Haza Muzeum- 
t61 es a XX. Szazad Intezett6l. Nemetorszagban 6s Magyarorszagon 6k nem- 
csak a vend6glat6im voltak, hanem els6dleges tanacsaddim is az embereket, 
a forrasokat es a kulturat illetden. Szeretnek k6sz6netet mondani a Natio- 
nal Endowment for the Humanitiesnak, a Scaife Foundationnek, a Smith 
Ricbardson Foundationnek, Chris DeMutbnak, aki korabban az American 
Enterprise Institute-nal dolgozott, jelenleg pedig a Hudson Institute-nal 
van; Paul Gregorynak a Hoover Institution Russia Summer 'Wbkshopjat61, 
Ricbard Sousanak es Maciej Siekierskinek a Hoover Institute leveltarab6l, 
amely a vilag legjobb helye a kommunizmus t6rt6net6nek tanulmdnyozdsd- 
hoz. Mindannyian, kul6nb6z6 m6dokon, nagyleUcuen segitettek a munka- 


Amint megjegyeztem a bevezet6ben, a forditast, logiszttkat es kutatast il- 
let6en segi'tsegemre volt ket rendldvuli ember: Mong Attila Budapesten es 
Regine Wosnitza Berlinben. Mindketten felmerbetetlen segitseget nyuj- 
tottak abban, hogy megertsem orszaguk tbrtenelmet, s szintugy a k6zleke- 
desi hal6zatat, idojarasanak szeszelyeit es a konykajat. Vars6ban Piotr Pasz- 
kowskitbl, Lukasz Ki'zyzanowskitbl es Kasia Kazimierczuktbl kaptam se- 
gitseget. Rendkivul halas vagyok minden egyes interjualanyomnak — „az 
id6 tanuinak”, ahogy Nemetorszagban nevezik 6ket -, akiket kes6bb fel is 
sorolok. 

A sok tbrtenesz, tud6s es barat kbziil, akik tanacsokkal es javaslatokkal 
lattak el, szeretnek k6sz6netet mondani az alabbiaknak: 


Kosz6netnyilvanitas 


Lengyelorszagban: Andrzej Bielawski, Wiadiskw Buibak, Anna Dzienlde- 
wicz, Anna Fr^,s;kiewicz, Piotr Gontarczyk, Staniskw Jucbnowicz, Krzysztof 
Kornacki, Wanda Kokia, Andrzej Krawczyk, Marcin Kuk, Jozef Mrozek, 
Andrzej Paczkowski, Ladiskw Piasecki, Leszek Sibik, Teresa Starzec, Dariusz 
Stok, Andrzej Wajda, Andrzej 2ak es Marcin Zaremba. 

Magyarorszagon: Balogb Margit, Bank Barbara, Baratb Magdolna, Eros 
Ferenc, Fabinyi Tibor, Germuska Pal, Gyarmati Gyorgy, Hanak Gabor, 
Horvath Sandor, M. Kiss Sandor, Kobel Szilvia, Kozma Erzsebet, Ladanyi 
Sandor, Lukacs Bea, Meszaros Judit, Molnar Adrienne, Mubar Zoran, 
Olmosi Zoltan, Paksik Maria, Papp Istvan, Pelle Janos, Peto Ivan, Pok 
Attik, Rainer Janos, Rev Istvan, Szabo Gsaba, Szabo Kovacs Eva, Tomka 
Ferenc, Ungvary Krisztian, Varga Balazs es Matussne Lendvai Marta Duna- 
ujvarosb6l. Kiilonos koszdnet illeti StarkTamast 6s kiyaltkepp Parej Csillat 
a Terror Haza Muzeumtol. 

Nemetorszagban: Jocben Arntz, Jorg Baberowski, Marianne Birtbler, 
Zszusza Breier, Jociien Cerny, Tbomas Dabnert, Reiner Eckert, Cristopb 
Eicborn, Roger Engelmann, Eckbart Gillen, Gisek Gneist, Manfred Gote- 
maker, Frank Herold, Giinter H6hne, Gunter Holzweifiig, Dirk Jungnic- 
kel, Anna Kaminsky, Romy Kleiber, Micbale Krejsa, Vera Lemke, Andreas 
Ludwig, Ulricb Mablert, Marko Martin, Peter Pacbnicke, Cbristel Panzig, 
Ingrid Pietrzynski, Ulrike Poppe, Martin Sabrow, Helke Sander, Jobanna 
Sanger, Dagmar Semmelmann, Andre Steiner es Petra Ublmann. 

V6gul rendklyul halas vagyok Borhi Laszlonak, Stefano Bottoninak, Sir 
Martin Gilbertnek, Hope Harrisonnak, Karel Kapknnalc, Mark ICramer- 
nek, Anita Lackenbergernek, Norman Naimarknak, Lady Camilk Panuf- 
nUcnak, Nikita Petrovnak, Tomek Prokopnak, Timotby Snydernek, Jarosz- 
kva Romanovanak es az azota elbunyt Alekszandr Kokurinnak (ald nagyon 
bianyzik) a segits6gukert 6s tanacsaikert. Szinten a tanacsatkert es a pazar 
vendeglatasert koszonetet mondok Antony Beevornak, Artemis Coopernek 
es Andrew Solomonnak. Es termeszetesen egyaltalan nem szuletbetett volna 
meg ez a k6nyv a ragyogd szerkesztoim, Stuart Proffitt es Kris Puopolo, va- 
lamint a csodalatosan turelmes ugyn6k6m, Georges Borcbardt nelkul. 


INTERJUALANYOK 


NEMETORSZAG 

Karl-Heinz Arnold, Egon Bahr, Ernst Benda, Hans-Walter Bendzko, Klaus 
Bliimner, Elfriede Briining, Stefan Doernberg, Axel Driescbner, Klaus Eich- 
ner, Ulrich Fest, Gerbard Finn, Karl Gass, Giselk Gneist, Berrffiard Heisig, 
Herta Kuhrig, Jurgen Laue, Wolfgang Lebmann, Irina Liebmann, Erich 
Loest, Andreas Ludwig, Manfred Meier, Hans Modrow, Peter Pacbnicke, 
Alfons Pawlitzki, Gustav Pohl, Klaus Polkebn, Lutz Rackow, Gunter Reisch, 
Werner R6sler, Gunter Scbabowski, Ulricb Scbneider, Gottbold Scbramm, 
Willi Sitte, Andre Steiner, Hans-Jochen Tschiche, Gunter Tschirschwitz 

MAGYARORSZAG 

Boor Janos, Dalos Laszlo, Gergely Ferenc, Heller Agnes, Hidas Gy6rgy, 
Holki Ferenc, Horvath Elek, Horvath Elekne (Kollar Julia), IvanyiTibor, 
Keresztes Sandor, M. Kiss Sandor, Kovacs Andras, Ladanyi Sandor, 
Lossonczy Tamas, Meszaros Judit, Nevezi J6zsef, Pataki Ferenc, Skultety 
Csaba, Szab6 Ferenc, Szemere Pal, Tevan Zs6fia, T6bias Aron, Vitanyi Ivan 

LENGYELORSZAG 

Barbara Baranska, Micbal Bauer, Szymon Bojko, Halina Bortnowska, Ste- 
fan Bratkowski, Wieskw Cbrzanowski, Krystyna Czart-Kosacz, Jacek Fedo- 
rowicz, Andzej Garlicki, Stefan Grzeszkiewicz, J6zef Hen, Alexander Jac- 
kowski, Ksawery Jasienski, Staniskw Jucbnowicz, Ludwik Jerzy Kern, 
Czeskw Kiszczak, Tadeusz Konwicki, Janina Miziolek, Karol Modzelewski, 
Jerzy Morawski, Eugeniusz Mroczkowski, Piotr Paszkowski, Krzysztof 
Pomian, J6zef Pucilowski, Antoni Rajkiewicz, Ludwik Rokicki, Marta Steb- 
nicka, Janina Stobniak, Maria Straszewska, Janina Suska-Janakowska, Julia 
Tazbirowa, J6zef Tejcbma, JerzyTurnau, Leopold Unger, Andzej Wajda, 
Andrzej Zalewski 




JEGYZETEK 


LEVELTARAK LISTAJA 

1956-os Intezet a budapesti 1956-os Intezet Leyeltara 
AAN Arcbiwum Akt Nowycb, Vars6 

ABTL Allambiztonsagi Szolgalatok Tortenelmi Lev61tara, 

Budapest 

AdK ABK Akademie der Kiinste Arcbiy Bildende Kunst, Berlin 

AUL Archiv unterdriickter Literatur in der DDR, Berlin 

BStU MfSZ Der Bundesbeauftragte fiir die Stasi-Unterlagen, Berlin 
CAMO RF Centralnij Arhiv Minyisztyersztva Oboroni Rosszijszkoj 

Fegyeracii, Podolszk 

CAW Centralne Arcbiwum Wojskowe, Vars6 

DRA Deutscbe Rundfunkarchiv, Potsdam 

GARF Goszudarsztvennij Arhiv Rosszijszkoj Fegyeracii, 

Moszkva 

GEOK Gedenkbibliothek zu Ehren der Opfer des 

Kommunismus, Berlin 

HIA Hoover Institution Archives, Stanford, Kalifornia 

IPN Instytut Pami^ci Narodowej, Vars6 

IWM Imperial War Museum Archives, London 

Karta Archives of the Karta Center Foundation, Vars6 

MNFA Magyar Nemzeti Filmarch{vum, Budapest 

MOL Mag}'ar Orszagos Leveltar, Budapest 

NA National Archives, Kew, Ricbmond, Egyesiilt Kiralysag 

NAC Narodowe Arcbiwum Cyfrowe, Vars6 

OSA Open Society Archive, Budapest 

PIL Politikatorteneti es Szakszervezeti Leveltar, Budapest 

RGANI Rosszijszkij Goszudarsztvennij Arhiv Novejsej Isztorii, 

Moszkva 








Vasfuggony 


524 

SAPMO-BA 

SZNK 
TVP 


BEYEZETES 

1. InterjiiJaninaSuska-Janakowskayal, todz, 2007. oktober 16. 

2. Mindket idezet forrasa: Barbara Nowak: „Serving Women and tbe State: Tbe League 
ofWomen in Communist Poland”, disszertacio, Ohio State Unwersity, 2004. 

3. A sz6 GioYanni Amendola alkotasa, Mussolini ellenfele6 1923-b61. De Mussolini lel- 
kesen magdeva tette 1925-ben 6s gyakran basznalta fo teoretikusa, Giovanni Gentile 
is. A kdrdes atteldnteset lasd: Abbott Gleason: Totalitananum: The Inner History of 
the ColdWar, Oxford, 1995; 13-18. o. 

4. Benito Mussolini es Giovanni Gentile: Pascism: Doctrine andlrutitutiom, R6ma, 1935. 

5. A vita osszefoglaldsdt Idsd: Gleason: Totalitarianism, valamint Micbael Geyer 6s Sbeila 
Fitzpatrick bevezet6j6t: Beyond Totalitarianism: Stalinism and Nazism Compared, 
Cambridge, 2009. 

6. HannahArendt: The Origim ofTotalitarianism, Cleveland6sNewYork, 1958 [Hannah 
Arendt: A totalitarizmus gyokerei, ford. Braun R6bert 6s mdsok. Budapest, 1992]. 

7. Carl J. Friedricb es Zbigniew Brzezinski: Totalitarian Dictatorsbip and Autocracy, 
Cambridge, 1956. 

8. http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/smdy_collections/doctrine/large/index.php 

9. Gregory Bush: Campaign Speecbes ofAmerican Presidential Candidates, 1948-1984, 
New York, 1985; 42. o. 

10. Ldsd Geyer 6s Fitzpatrick: Beyond Totalitarianism. 

11. Id6zi Rlcbard Pipes: Communism: A History, New York, 2001; 105-7. o. [Ricbard 
Y\pe&\ A kommunizmus, ford. Szab6 Ldszl6 Zsolt, Budapest, 2004; 131-2. o.] 

12. Lasd Michael Halberstam: Totalitarianism and tkeModern Conception ofPolitics, New 
Haven, 2000. 

13. Slavoj Zizek: Did Somebody Say Totalitarianism? Pive Interuentions in the (Mis)Use of 
a Notion, New York, 2001. Zizek azt vallja, hogy a sztdlinizmus besoroldsa a totalitariz- 
nius ali nem egs'cb, mint kiserler a .Jiberilis demokrata begemonia" fenntarrisira. 

14. http://www.hufEngtonpost.com/james-peron/rick-santorum-gay-rights_b_1195555.html; 
http://video.foxbusiness.eom/v/13282391650001/the-uss-march-toward-totalitarianism; 
http://articles.latimes.eom/v/201 l/dec/25/business/la-fi-hiltzik-20111225. 

15. http:// fare.tunes.org/liberty/library/toptt.html. 

16. WiUiamJ. Dobson: The Dictator’s Learning Curve, NewYork, 2012. tdrgyalja ajelen- 
legi rezsimek fejlodeset. 


Stiftung Arcmv der Parteien und Massenorganisationen 
der DDR im Bundesarchiv, Berlin 
Szecftenyi Ņlemzeti K6nyvtar, Budapest 
Telewizja Polska, Vars6 


Jegyzetek 


525 


17. Mark Kramer ad zsenidlis es pontos megbatdrozdst: ,A »Kelet-Eur6pa« kifejezes... 
reszben politikai, reszben foldrajzi; nyolc olyan eur6pai orszdgot fed, amelyek szovjet 
uralom alatt aUtak a negyvenes evekt61 a nyolcvanas evek vegeig... A kifejezes nem 
vonatkozUt magara a Szovjetuni6ra, noha a nyugati szovjet tagkoztdrsasdgok (Lettor- 
szdg, Liwania, Esztorszdg, Feberoroszorszdg, Ukrajna, Moldova es Oroszorszdg az Urdl- 
t61 keletre fekv6 resze) Eur6pa legkeletibb videke. Yiszont a kifejezes magdban foglal 
olyan aUamokat, amelyekre a »K6zep-Eur6pa« megbatdrozds pontosabb lenne, pelddul 
Csehszlovdkia, Magyarorszdg, Lengyelorszdg es amit 1949-ben Nemet Demokratikus 
Koztdrsasdgnak (vagy Kelet-Nemetorszdgnak) neveztek el. A tobbi kommunista dUam 
Eur6pdban - Albdnia, Bulgaria, Romdnia es Jugoszldvia - szinten resze »Kelet-Eur6pd«- 
nak. A kommunista uralom alatt nem dU6 orszdgok, mint Gorogorszdg es Finnorszdg, 
nem reszei »Kelet-Eur6pd«-nak, noha pusztdn foldrajzi ertelemben oda keUene sorolni 
6ket.” Mark Kramer, „Stalin, Soviet PoUcy and the Consolidation of a Communist 
Bloc in Eastern Europe, 1944-1953”, 1. o. a Freeman Spogli International Institute- 
ban tartott el6adds, 2010. dprUis 30. 

18. Ezt vaUja Joseph Rotbscliild is: Return to Diversity: A Political History ofEast Central 
Europe Since World War II, New York 6s Oxford, 2000. Idsd f61eg 75-78. o. 

19. Pravda, 1949. december21. 

20. The CommunistParty ofthe Soviet Union (Bolsheviks) Is the Leadingand GuidingPorce 
ofSoviet Society, Foreign Languages Publisbing House, Moszkva, 1951. 46. o. 

21. Ldsd Hugh Seton-Watson: The New Imperialism: A BackgroundBook, London, 1961. 

81 . 0 . 

22. Ennek az elmeletnek a klasszikus megfogalmazdsdt Idsd 'WiUiam Appleman Williams: 
The Tragedy ofAmerican Diplomacy, New York, 1959. Frissebb, bonyolultabb vdltozata 
megtaldlhat6 pdlddul WUfried Loth: Stalin’s Unwanted Child: The Soviet Union, the 
German Question and the Pounding ofthe GDR, ford. Robert F. Hogg, London, 1998. 

23. John Lewis Gaddis: We Now Know: Retbinking ColdWar History, Oxford, 1997 [John 
Lewis GiMis-.Mostmdrtudjuk, ford. KovdcsAttila, Budapest, 2001]; Kramer: „Stalin, 
Soviet PoUcy and the Consolidation of a Communist Bloc in Eastern Europe”. 

24. T. V Yblokityina 6s mdsok (szerk.): Szovjetszkijfaktor v Yosztocsnoj fewope, 1944-1953, 
1. kotet 23-48. o.; valamint Norman Naimark: „The Sovietization of Eastern Europe, 
1944—1953”, in: The Cambridge History ofthe ColdWar, Cambridge, 2010. 

25. Ivo Banac (szerk.): Te Diary of Georgi Dimitrov, 1933-1949, NewHaven 6s London, 
2003. 14. o. 

26. Tony Judt es Timotby Snyder: Tbinking the Twentietb Century, London, 2012. 190. o. 

27. lomasz Coban-Kks: The OrUesmtion oftbe Media: The Politie, of Muss Commum^ 
cations in Communist Poland and the Aftermatb, Boulder, 1994. 54. o. 

28. A jugoszlav kommunista pdrt sokdig nepszerubb maradt, mint a tobbi, ami reszben 
val6szmuleg azert tortent, mert vegul elszakadt a szovjet befolydstdl. 

29. A kivetel, es sokaig a definitw mu evekig Zbigniew Brzezinski: The SooietBbc: Unity 
and Conflict, New York, 1967. 

30. Arendt: Origins ofTotalitarianism, 480-81. o. [A totalitarizmusgyokerei, 603. o.] 





526 Vasfugg6ny 


Jegyzetek 527 


31. Timotliy Snyder: Bbodlands: Europe Between Hitler and Stalin, New York, 2011. [Ti- 
motliy Snyder; Veres doezet: Eurdpa Hitler es Sztdlin szorltdsdban, ford. Szanto Judit, 
Budapest, 2012.]; Jan Gross: „War As Revolution” in: Norman Naimarkes Leonid Gi- 
bianskii (szerk.); The Establis^ment of Communist Reffmes in Eastem Europe, 1944- 
1949, Boulder, 1997.; Bradley Abrams: „The Seeond World War and die East Euro- 
pean Reyolution”, EastEuropean Politics andSocieties, 16, 3, 623-25. o. 

32. Peldaul a Harvard Project on Cold War Studies, a Wilson Center: Cold War Interna- 
tional Mistory Project. Megbizhat6 friss attekintesek, amelyek az uj atchivumokat hasz- 
naljak: John Lewis Gaddis; The ColdWar: ANew History, New York, 2005.; Vojtech 
Mastny: The ColdWar and Sooiet Insecurily: The Stalin Years, Oxford, 1996.; Melvyn 
P. Leffler; Por The Soul ofMankind: The United States, the Soviet Union and the Cold War, 
New York, 2007. Lasd m6g Melyyn P. Leffler es Odd Arne Westad: „Blbliographical 
Essay” in: Cambridge History ofthe ColdWar, 1. kotet: Origins, Cambridge, 2010. 

33. Andrzej Paczkowski 6s Krystyna Kersten tobb konyyet i'rtak a korrdl. Angolul lasd 
Andrzej Paczkowsld; The Spring Will Be Ours: Poland and the Polesfrom Occupation 
toFreedom, New York, 2003.; Krystyna Kersten: TheEstablisbmentofCommunistRule 
in Poland, 1943—1948, Berkeley, 1991. Lasd mdg Norman Naimark; The Russians in 
Germany: A History ofthe SovietZone ofOccupation, 1945-1949, Cambridge, Mass., 
1995.; Peter Kenez: Hungary from the Nazis to the Sooiets: The Establisbment ofthe 
Communist Refrme in Nungary, 1944-1948, New Ybrk, 2006.; Laszl6 Borhi: Hun- 
gary in the Cold War, 1945-1956: Between the United States and the Soviet Union, New 
York, 2004.; Karel Kaplan: The Short March: The Communist Takeover in Czecho- 
slovakia, 1945-48, NewYork, 1987. Bradley Adams; The Struggle for the Soul ofthe 
CzecbNation: Czech CultureandtheRise ofCommunism, NewYork, 2005.; Mary Hei- 
mann: Czechoslovakia: The State ThatPailed, NewHaven, 2009. 

34. John Connelly: Captive University: The Smietization ofEast German, Czech andPolisb 
Higher Education, 1945-1956, Chapel Hill, 1999.; Catberine Epstein: TbeLastRe- 
volutionaries: German Communists and Their Century, Cambridge, Mass. 6s London, 
2003. Marci Shore: Caviar andAshes: A Warsaw Gmeration’sLife andDeath in Mar- 
xism, 1918-1968, New Haven, 2006. Maria Scbmidt: Battle ofWits, ford. Ann Major, 
Budapest, 2007. Martin Mevius: Agents ofMoscow: The Hungarian Communist Party 
and the Origins ofSocialistPatriotism 1941-1953, Oxford, 2005. Mark Kramer: „The 
Early Post-Stalin Succession Struggle and Upheavals in East-Central Europe; Internal- 
External Linkages in Soviet Policy Making”, 1-3. Ksz,Journal ofColdWar Studies, 1, 
1. 1999 t61, 3-55. o.; 1, 2. 1999. tavasz, 3-38. o. es 1, 3. 1999. 6sz, 3-66. o. 

35. T. V. Yolnkinlna es masok (.szerk.): Yosztocsnaja Jenropil v dokumentab rosszijszkib ar- 
hivov 1944-1953, Moszkva es Novoszibirszk, 1997, es T. V. Yblokityina es masok 
(szerk.): Szovjetszkij faktor v Yosztocsnoj Jevrope, 1944-1953, Moszkva, 1999. 




ANULLADIKORA 


1. LossonczyTamas:H vizi6 dllanddan vdltozik, Budapest, 2004. 82. o. 
l.WilYizmSBmr. Endofa Berlin Diary, NewYork, 1947. 131. o. 

3. Marcin Zaremba: Wielka Trwoga: Polska 1944—1947, Ludowa reakeja na kryzys, Vars6, 
2012. 71. o. (oldalszamok a keziratbol). 

4. Nevtelen: A Woman in Berlin, ford. Philip Boehm, London, 2006. 64—66. o. 

5. Krisztian Ungyary: TheSiege ofBudapest: lOODaysin WorldWarII, NewYork, 2005. 
324—25. o. [Ungvary Kjisztian: Budapest ostroma, Budapest, 1998. 260. o.j 

6. WJadyslaw Szpilman: The Pianist, London, 1999. 183. o. [Wladyslaw Szpilman: 
Azongorista, ford. Korner Gabor, Budapest, 2010. 156-157. o.] 

7. Bradley Abrams: „The Second World War and the East European Revolution”, East 
European Politics and Societies, 16, 3. 623-25. o. 

8. Heda Margolius Kovaly: Undera CruelStar, Cambridge, Mass., 1986. 39. o. 

9. Nevtelen: Woman in Berlin, 297. o. 

10. Zaremba: Wielka Trwoga, 71. o. 

11. Uo.,6-7. o. 

12. Stelan Kisielewski: „Ci z Warszawy”, Przekroj, 1945. 6. 5. 

13. Sandor Mdrai: Portraits of aMarriage, ford. George Szirtes, NewYork, 2011.272 o. 
[Marai Sandor; Az igazi-Judit... haz utobang Budapest, 1992. 68. o.] 

14. Arthur Marwiclc: War and Social Change in the Twentietb Century, London, 1974. 


15. Timotby Snyder: BloodJands:EuropeBetween HitlerandStalin, NewYork, 2010. 19. o. 
[Timodiy Snyder; Veres dvezet: Europa Hitler es Sztdlin szoritdsdban, ford. Szant6 Judit, 
Budapest, 2012. 21. o.] 

16. Uo., 8-9. o. 


17. Wolfgang Schivelbusch: In a Cold Crater: CulturalandlntellectualLife in Berlin, 1945- 
1948, Berkeley, 1998. 8-9. o. 

18. Andrew Roberts: Masters and Commanders, London, 2008. 561. 6s 569. o. 

19. Abrams; „The Second World War and the East European Revolution”, 631. o.; vala- 
mint Ivan T. Berend 6s Tamas Csat6: Eoolution of the Hungarian Economy, 1848- 
1998, 1. kotet, Boulder, 2001.253. o. 

20. A nemet baborus balottak legujabb osszeszamlalasa szerint 5 318 000 katonai balott 
volt (Rudiger Overmans: Deutscbe Militdriscbe Verluste im Zweiten Weltkrieg, Miin- 
chen, 2004, 260. o.), a tobbi civi! aldozat, aki az ebezesbe vag^r betegsegbe halt beie, 
dcpoi uilas vagy kitelepites sor.in, vag\' bombatamadasban ve,sztette eletet. 

21. Janusz Wrobel: „Bilans Okupacji Niemieckiej w Lodzi 1939—45”, in: Rok 1945 w 
Lodzi, 13-30. o. 

22. Nehany eve a ferjem levelet kapott egy nemettol, aki a balti tersegben sziiletett, es aki- 
nek a csaladja kapta meg a baboru alatt azt a hazat a mai Kozep-Lengyclorszagban, 
amely ma a mi videld lakunk. A levelben ott volt egy fenykep a mosolygo nemet 





528 


Yasfiiggony 


sziilokrol, bricseszben, mintba lovagolni indulnanak, a bazunk elotti lepcson ulve. 
A nemet emlekezett ra, bogy a birtok nagyon elbanyagolt volt, es megjegyezte, bogy 
edesapja kemenyen dolgozott, nng lijra mulcodokepesse tette. Remelte, bogy a kiir- 
nyek lakosai jo szlwel emlekeznek a csaladjara. De igazsag szerint egyaltalan nem em- 
lekeznek rajuk. 

23. Jan Gross: „War as Reyolution”, in: Norman Naimark es Leonid Gibianskii (szerk.): 
The Establisbment of Communist Regimes in Eastern Europe, 1944—1949, Boulder, 
1997. 23.-o. 

24. Krystyna Kersten: The Establisbment of Communist Rule in Poland, 1943—1948, 
Berkeley, 1991. 165. o. 

25. M. C. KaseresE. A. Radice: The Economic History ofEastem Europe, 1919-1945, II. 
kotet: Interwar Policy, the War and Reconstruction, Oxford, 1986. 466-72. o. 

26. Petd Ivan 6s Szakics Sandor: A hazai gazdasdg negy Mzedenek tortinete, 1945-1985, 

I. 'sam.-.Azujjdipitesesateryutasitdsosirdnyltdsiddszaka. 1945-1968, Budapest, 1985. 
17-25. o. 

27. Berend Csat6: Eoolution ofthe Mungarian Economy, 254-55. o. 

28. Kaser 6s Radice: Economic Mistory ofEastem Europe, 11. kotet 504-6. o. 

29. Janusz Kalinski 6s Zbigniey Landau: Gospodarka Polski wXXwieku, 159-89. o. 

30. Abrams: „The Second World War and the East European Reyolution”, 634. o. 

31. Kaser 6s Radice: Economic Mistory ofEastem Europe. ll. kotet 338-39. o. 

32. Uo., 299-308. o. 

33. Jan Gross: „The Social Consequences ofWar: Preliminaries to the Study of the Im- 
position of Communist Regimes in East Central Europe”, Eastem European Politics 
and Societies, 3, 2. 1989. tavasz, 198-214. o.; Abrams: „The Second World War and 
the East European Revolution”, 623-64. o.; Kalinski es Landau: Gospodarka Polski w 
XXwieku, 159-89. o. 

34. Abrams: „The Second World War and the East European Revolution”, 639. o. 

35. Czeslaw Milosz: The Captioe Mind, ford. Jane Zielonko, London, 2001. 26-29. o. 
[Czesiaw MiJosz: A rabul ejtett ertelem, ford. Pdlfalyi Lajos, Budapest 2011. 51. o.] 

36. Marai: PortraitsofaMarriage, 272. o. [Marai: Azigazi-Judit... esazutdbang, 67. o.] 

37. Zaremba: Wielka Trwoga, 221-52. o. 

38. Uo. 

39. Interju Skultety Csabaval, Budapest, 2009. marcius 12. 

40. Zaremba: Wielka Trwoga, 87. o. 

41. Uo., 273. o. 

42. Hannah Arendt: The Ongim of Totdlitarianisni, Ncw York t", Clct'c'land. 1958. 
322-23. o. [Hannah Arendt: A totalitarizmus gydkerei, ford. Braun Robert et al., Bu- 
dapest 1992. 603. o.] 

43. Karta, Lucjan Grabowski, II/1412. 

44. Interju Tadeusz Konwickivel, Vars6, 2009. szeptember 17. 

45. Hanna Swida-Ziemba: Urwany Lot: Pokolenie inteligenckiej mlodziezy powojennej w 
swietle listow ipami^tnikow z lat 1945—1948, Krakk6, 2003. 30-50. o. 


Jegyzetek 


529 


46. Idezi Anna Bikont es Joanna Szcz^sna: Lawina i Kamienie: Pisarze wobec Komunizmu, 
Vars6, 2006. 69-79. o. 

47. Interju Hans Modrowval, Berlin, 2006. december 7. 

48. Milosz: The CaptiveMind, 26-29. o. [Mifosz: A rabulejtett ertelem, 52. o.] 

49. Martin Gilbert: „Churchill and Poland”, kiadatlan eloadas a vars6i egyetemen, 2010. 
februar 16. Koszonom Martin Gilbertnek. 

50. Peter Grose: Operation Rollback, New York, 2000. 2. o. 

51. Dean Acbeson: Presentattbe Creation, NewYork, 1987. 85. o. 

52. Uo. 

53. Gilbert: „Churchill and Poland”. 

54. J6 elemzeset adja ennek Antoni Z. Kaminski es Bartfomiej Kaminski: „Road to 
»People’s Polanda: Stalin’s Conquest Revisited”, in: Vladimir Tismaneanu (szerk.): 
Stalinism Reoisited: The Establisbment ofthe Communist Regimes in East Central Europe 
and the Dynamics ofthe Sooiet Bloc, New York 6s Budapest, 2009. 205-11. o.; vala- 
mint Roberts: Masters and Commanders, 548-58. o. 

55. Winston Churchill: The SecondWorldWar, VI. kotet: Triumpb andTragedy, London, 
1985. 300. o. 

56. Robert Service: Comrades, London, 2007. 220. o. 

57. Uo., 222. o. 

58. Az eredeti tervei 6s a vegs6 v41tozata az ElkepzeUietetlen Hadmuveletnek: 
http://web.archive.org/web/2010116152301/http://www.history.neu.edu/PR02 

59. Stanisfaw Mikofajczyk: The Rape ofPoland, NewYork, 1948. 60. o. 

60. LdszI6 Borhi: Mungary in the ColdWdr, 1945-1956: Between the United Statesand the 
Soviet Union, New York 6s Budapest, 2004. 36. o. 

61. Mikofajczyk: Rape ofPoland, 25. o. 

62. John Earl Haynes, Harvey Klehr es Alexander Vassiliev: Spies: The Rise andFall ofthe 
KGB, New Haven, 2009. 20-26. o. 

63. Roberts; Masters and Commanders, 556. o. 

64. Hubertus BCnabe: 17. Juni 1953 - Ein deutscber Aufitand, Berlin, 2004. 402-6. o. 

65. Csaba Bekes, Malcolm Byrne 6s Janos Rainer (szerk): The 1956Mungarian Reoolution: 
A History in Documents, Budapest 6s New York, 2002. 209. o. 

66. Borhi: Hungaryin the ColdWar, 21. o. 


2.AGY0ZTESEK 

1. Ruth Andreas-Friedricb: Battleground Berlin: Diaries, 1945-1948, NewYork, 1990. 

36. o. 

2. George Kennan: Memoirs: 1925-1950, New York, 1967. 74. o. 

3. John Lukacs: 1945: Year Zero, New York, 1978. 256. o. [1945. A nulla ev, ford. 
Bark6czi Andras, Budapest, 1996. 202 o.] 








530 


isfuggany 


4. Interjii Lutz Rackowval, Berlin, 2008. aprilis 1. 

5. Cbristel Panzig: Wir scbalten uns ein: Zwiscben Luftscbutzkeller und Stalinbild, Stadt 
undRegion Wittenberg 1945, Lutberstadt Wittenberg, 2005. 40^2. o. 

6. InterjuTevan Zs6fiaval, Budapest, 2009. junius 3. 

7. SNL, Mistoric Interview Collection: Jeno Szell, Torteneti InterjukTara, es Orszagos 
Szecbenyi K6nyvtar, az interjiit keszltette Megedus Andras, Hanak Gabor, Kozak 
Gyula es Szabone Der Ilona, 1985. augusztus 3. 

8. Interju Alexander Jackowskival, Vars6, 2007. majus 15. 

9. Kennan: Memoirs, 74. o. 

10. Sandor Marai: Memoir ofHungary: 1944-1948, ford. AlbertTezla, Budapest es New 
York, 2000. 44-46. o. [Marai Sandor: Fdld, fold!..., Budapest, 1991, 29. o.] 

11. Lukacs: 1945, 256. o. [Lukacs: 1945, 202. o.j 

12. Antony Beevor 6s Luba Vinogradova (szerk): A Writer at War: Yassily Grossman with 
the Red Army, 1941—1945, London, 2005. 341-42. o. [Antony Beevor es Luba 
Vinogradova (szerk.): trd a bdboniban: Yaszilij Grosszman a VdrSs Badseregben, 1941- 
1945, ford. dr. Molnar Gyorgy, Debrecen, 2007, 377. o.] 

13. TsAMO RF, 372/6570/78: 30-32 o. (koszonom Antony Beevornak). 

14. Catberine Merridale: Ivan’s War, New York, 2006. 389. o. 

15. Alexander Nalchimovsky 6s Alice Nakhimovsky: Witness to Mistory: The Photographs 
ofYeygeny Kkatdei, NewYork, 1997. 

16. Krisztian Ungyary: The Siege ofBudapest: 100 Days in World War II, London, 2002. 
360. o. 

17. A ftrjem is jatszotta ezt az 1960-as 6vekben Lengyelorszagban. 

18. Cztery Pancerny i Pies, 13. resz, 1969. [A negy pdncelos 6s a kutya.] 

19. Mdrai: Memoir, 44-46. o. [Mdrai: Fold..., 26. o.] 

20. Beevor 6s Vinogradova (szerk.): Writer at War, 326. o. [Beevor es Vinogradova: trS a 
bdbordban, 360. o.] 

21. Piotr Bojarski: „CzoIg strzela do lcatedry, Julian fotografuje”, Gazeta Wyborcza, 2011. 
janudr 21. 

22. Norman Davies es Roger Moorbouse: Microcosm: A Portrait ofa European City, New 
York, 2003. 408. o. 

23. BstU MfSZ, Sekr Neiber, 407, 80. o. 

24. Beevor es Vinogradova: Writer at War, 330. o. [Beevor 6s Vinogradova: Iro a bdboru- 
ban, 364—5. o.] 

25. Merridale: Ivan’s War, 381. o. 

26. A!cxander Solzbenitsyn: Prussian Niglns, ford. Robert Conquest, New York, 1977. 
38-39. o. 

27. Lev Kopelev:‘7o Be PreseroedForever, ford. Antbony Austin, New York, 1977. 56. o. 

28. Uo. 50-51. o. 

29. Uo. 41.0. 

30. ’Wlodzimierz Borodziej es Hans Lemberg (szerk.): NiemcywPolsce 1945-1950: Wybor 
Dokumentdw, III. kotet, Vars6, 2001. 57-61. o. 


Jegyzetek 531 

31. James Mark: „Remembering Rape”, Past &Present 188., 2005. 133-61. o. 

32. StewartTbomson, Robert Bialekkel egyuttmuk6dve: The BialekAftkir, London, 1955. 
31-33. o. 

33. Lasd pl. Antony Beevor: The Fall ofBerlin 1945, New York, 2002. [Antony Beevor: 
Berlin, 1945-Az dsszeomlds, ford. T6th Robert, Debrecen, 2004.] 

34. Milovan Djilas: Comersations with Stalin, New York, 1990. 95. o. [MiWan Dilas: 
Beszelgetesek Sztdlinnal, Briisszel, 1963. 99. o.] 

35. Beevor: FallofBerlin, 169. o. [Berlin, 1945, 184 o.] 

36. F6ldesi Margit: A megszdllok szabadsdga, Budapest, 2002. 140. o. 

37. Interju Hans-Jochen Tschichevel, SatueUe, 2006. november 18. 

38. „Uber die Russen und uber uns”, Verlag Kultur und Fortscbritt, Berlin, 1949. Eredeti 
megjelenes: Neues Deutscbland 6s Tdgliche Rundsckau, 1948. november 19. 

39. Uo. 

40. Varga/Vargas visszat6rt Magyarorszdgra 1946-ban, hogy segltsen a kormanynak a p6nz- 
reformban es a forint bevezet6s6ben. 

41. Friederike Sattler: Wirtscbaftsordnungim tlbergang: Politik, Organisation und Punktion 
der KPD/SED im Land Brandenburg bei der Etablierung der Zentralen Planwirtscbaft 
in der SBZ/DDR1945-52, Miinster, 2002. 88-92. o. 

42. Serhii Plokbii: Yalta: TbePrice ofPeace, New York, 2010. 108-13., 256-62. o. 

43. Sattler: Wirtscbaftsordnungim Obergang 94-95. o. 

44. Norman Naimark: The Russians in Germany: A Mistory ofthe Soviet Zone of Occupa- 
tion, 1945-1949, Cambridge, Mass., 1995. 168-69. o. 

45. Uo. 169. o. 

46. SAPMO-BA, DN/1 38032. 

47. Uo. 

48. VolkerKoop: Besetzt: SoujetiscbeBesatzungspolitik in Deutscbland, Berlin, 2008.71-77. o. 

49. DRA, 201-00-004/001, 62. o. 

50. Naimark: Russians in Germany, 171. o. 

51. SAPMO-BA, DY30/IV 2/6.0249, fiche 3. 

52. M. C. Kaser 6s E. A. Radlce: The Economic Eistory ofEastem Europe, 1919-1945, II. 
k6tet: Interwar Policy, theWar andRecomtruction, Oxford, 1986. 530-35- o. 

53. Ivan T. Berend es Tamds Csat6: Evolution ofthe Hungarian Economy, 1848-1998, I. 
k6tet, Boulder, 2001. 257-8. o. 

54. F6ldesi:z4 megszdllok szabadsdga, 81-97. o. 

55. PTL, 174. 12/217. 

56. CAW, \dII/800/24, 9. dosszie. 

57. Adam Dziurok es Bogdan Musial: „»Bratni rabunek«. O demontazacb i wyw6zce 
sptz^tu z terenu G6rnego Slqska w 1945 r.” in: Wobj^ciacb Wielkiego Brata. Sovieci w 
Polsce 1944-1993, Vars6, 2009. 321-44. o. 

58. A lengyelorszagi hegyi faluban, Poroninban elt, ahol az orszagban allltott mind6sszc 
ket Lenin-szobor egyike allt. 1990-ben Ied6nt6ttek, 2011-ben a varosi tanacs ugy 
dbntott, ismet felallttjak, hogy turistakat vonzzon. 






59. Ricbard Pipes (szerk.); The Unknown Lenin, New Haven, 1996. 90. o. 

60. Uo. 62. o. ^ 

61. A marrista gondolkozasrol lasd: Robert Conquest: Reflections on a Ravaged Centmj, 
NewYork, 1999. 34-36. o.; valamint Fran^ois Furet; The Passing of an lllusion: The 
Idea ofCommunism in the Twentietb Century, ford. Deborab Furet, Cbicago, 1999. 
[Futet; Egy illuzio multja: Essze a 20. szdzad kommunista ideologidjdrdl, ford. Miban- 
csik Zsofia, Budapest, 2000.] 

62. Whatls To BeDone elerbetd: http://www.matxist.org/arcliive/lenin/works/1901/witbd/ 

63. Ricbard Pipes: The Russian Revolution, NewYork, 1991. 608. o. \fvpts:Azoroszfor- 
radalom tortenete, ford. Szappanos Balazs, Budapest, 1997. 416. o.] 

64. Lasd Paul Lendvai; The Llungarians: A Tbousand Years ofYictory in Defeat, Princeton, 

2004. 369—72. o. [Lendvai: Magyarok: Gyozelmek e's kudarcok, ford. Dunai Andrea, 
Budapest, 2012.]; Ricbard Pipes; Russia Under the Bolshevik Regime, 1919-24, New 
York, 1994. 170-72. o. ^s T6th Istvan Gyorgy (szerk.): ^4 Concise Mistoty ofMungary, 
Budapest, 2005. 487-94. o. [T6th (szerk.): Millenniumi magyar tortenet, Budapest, 

2005. ] 

65. Pipes: Russia Under the Bol$hevik Regime, 182-83. o. Az oroszforradalom tor- 
tenete, 421. o.] 

66. Lasd Yictor Serge: Memoirs ofa Reoolutionary, Oxford, 1967. a mdsodik kongresz- 
szusr61. 

67. Martin Gilbert: „Churchill and Poland”, kiadatlan eldadas a vars6i egyetemen, 2010. 
februar 16. Kdszdndm Martin Gilbertnek. 

68. Adam Zamoyski: Warsaw, 1920: Lenin’s Pailed Conquest ofEurope, London, 2008. 
1-13., 42. o. 

69. Bipts: Russia Under theBolshevikRegme, 192. Q.\R\pts: Azoroszforradalom tdrtinete, 
420. o.] 

70. TimTzouliadis: TheForsaken: An American Tragedy in Stalin’sRussia, New York, 2008. 
55.0. 


3. AKOMMUNISTAK 

1. Idezi Carola Stern; Ulbrickt: A Political Biograpby, ford. Abe Farbstein, New York, 
1965, 203. o. 

2. l.asd Marxist,s' Inttrnet Archlve, 
http://www.marxist.org/archive/bulganin/ 1949/12/21 .htm 

3. Stern; Ulbrickt. Ha nem jelzem, minden, Ulhricht eletere vonatkoz6 informaci6 Stern 
csodalatos elettajzabdl szarmazlk. 

4. Uo., 15.0. 

5. Uo., 89. o. 

6. Elfriede Briining; Und auferdem war es mein Leben, BerUn, 2004, 28. o. 

7. Walter Ulbricbt: On Questions ofSocialist Construction in the GDR, Drezda, 1968. 


Jegyzetek 


533 


8. Stern: Ulbricbt, 124. o. 

9. Andtzej Garlicki: Boleslaw Bierut, Vars6, 1994, fdleg 1-20. o. Lasd meg Andrzej 
Werblan: Stalinizm w Pokce, Vars6, 2009. es Piotr Lipinski: Boleslaw Niejasny, Vars6, 
2001. 

10. Polska-ZSRR: Struktury Podlegiosci: Dokumenty KCWKP (B) 1944-1949, 59-61. o. 

11. Interju Jerzy Morawskival, Vars6, 2007. junius 7. 

12. Lipinski: Boleslaw Niejasny, 41. o. 

13. Alekszandr Orlov, az orosz es J6zef Swiatlo, a lengyel disszidens is kijelentette, hogy 
Bierut NKVD-ugyn6k volt; lasd Garlicki: Boleslaw Bierut, 16-19. o. es Lipinski: 
Boleslaw Niejasny, 40. o. Gomuika, Bierut fd rivalisa beszelt Hruscsovnak a „naci 
ugyn6k”-pletykar61, de Hruscsov elbessegette. 

14. Rakosi Matyas: YisszaemUkezesek 1940-1956, 1. k6tet, Budapest, 1997, 5-26. o. 

15. Uo., 26-46. o. 

16. Rikosi gyakran eldkeriil Georgi Dimitrov napl6iban. Lasd Ivo Banac (szerk.): The 
Diary ofGeorgi Dimitroo 1933-1949, New Haven, 2003. 

17. Uo., 46-83. o. 

18. Uo., 137-38. o. 

19. Harvey Klehr, John Earl Raynes 6s Kyrill M. Anderson: The. Soviet World ofAmeri- 
can Communism, New Haven 6s London, 1998, 110^2. o. Az amerikai kommunista 
part pelddul J. Petersen keresztiil tartotta a kapcsolatot a Szovjetuni6val. Peters Ma- 
gyarorszdgon sziiletett, r6szt vett 1919-ben a magyar kommiinben, szerepet jatszott a 
magyar politikai 6letben es kesdbb kivandorolt Amerikaba, ahol nyllt 6s fedett mun- 
kdt yegzett a szovjet titkosrenddrseggel egyuttmuk6dve. 

20. Anne Applebaum: „NowWe Know”, The New Republic, 2009. majus 31. 

21. Tbomas Sgovio; Dear America, New York, 1979, 99. o. 

22. Banac (szerk.): Diary ofGeorgi Dimitrov, 119. o. 

23. Alexander Dallin 6s E I. Firsoy (szerk.): Dimitrov and Stalin, 1934-1943: Lettersfrom 
the Soviet Archives, New Haven 6s London, 2000, 28-31. o. 

24. Markus Wolf 6s Anne McElvoy: Man Witbout a Face: The Autobiograpby ofCommu- 
nism’s GreatestSpymaster, London, 1997, 32. o. 

25. Margarete Buber-Neumann: Under Two Dictators, ford. Edward Fitzgerald, London, 
2008, 13. o. 

26. PIL, 867/l/H-l68. 

27. Banac (szerk.): Diary ofGeorgi Dimitrov, 197. o. 

28. Marci Shore: Caviar and Ashes: A Warsaw Generation's TJfe and Death in Marxism. 

1918-1968, Ncw Haven, 2006, ~3-74, o. 

29. Uo., 123-27. o. 

30. Ronald Aronson: Camus and Sartre: The Story ofa Priendsbip and the Cfiarrel That 
Endedlt, Cbicago, 2004, 150. o. 

31. Banac (szerk.): Diary of Georgi Dimitrov, 118. o. 

32. R. C. Raack: „StaIin s Plan for World War Two Told by a High Comintern Source”, 
The Historicalfoumal3%,A, 1995. december, 1031-36. o. 

33. Buber-Neumann: Under Two Dictators, 175. o. 






534 Yasfuggony 


Jegyzetek 535 


34. Piotr Gontarczyk: Polska Partia Robotnicza: Droga do Wladzy, 1941-1944, Vars6, 
2003, 101-2. o. 

35. Uo.; yalamint HIA, Rakowski-gyujtemeny. 

36. Comintern-archfvum, Britisk Library, f.31/o.l/d.l/1.3-31. 

37. Uo.,£31/o.2/d.l/i.l-10. 

38. Uo. 

39. Wolfgang Leonbard: Cbild oftke Reoolution, ford. C. M. Woodbouse, Cbicago, 1958, 
191-296. o. 

40. Uo., 224. o. 

41. Uo.. 226. o. 

42. HIA, Berman-gyujtemeny 1. dosszie. 

43. Deklaracja Ideowa PZPR: StatutPZPR, Vars6, 1950. 

44. Uo. 

45. Szoyjetszkijfaktor v Yosztocsnoj Jevrope, 1944-1953,1. kotet, Moszkva, 1999, 23-48. 
o. (AVP Rf, £ 6, op.6,14.0., d.l45,11.1-41). 

46. Buber-Neumann: Under Two Dictators, 13. o. 

47. Artbur Koestler: Arrow in the Blue, London, 2005, 311.0. 

48. Leonbard: Cbildoftbe Remlution, 231. o. 

49. Uo., 241-51.0. 


T 


50. Jo Langer: Conoictions; My Life with a Good Communist, London, 1979, 30. o. 

51. Catberine Epstein: The Last Revolutionaries: German Communists and Their Century, 
Cambridge, Mass. 6s London, 2003, 8-9. o. 


4. A REND OREI 


1. Jens Gieseke: Die DDR-Staatssicherheit: Schild undScbwertderPartei, Bonn, 2000; an- 
golul: The GDR State Securiiy: Sword und Shield, ford. Mary Carlene Forszt, Berlin, 
2004, 7. o. 

2. Andrzej Friszke: Pokka: Losypanstwa i narodu, 1939-1989, Vars6, 2003. 9. o. 

3. Manifest Lipcowy, Vars6, 1974, 5. o. 

4. Krystyna Kersten: The Establisbment of Communist Rule in Poland, 1943-1948, 
Berkeley, 1991, 77-160. o. 

5. Martin Me\ ius: Agents ojMoscow: The Murigaruin Conirnumst Party and the Origins of 
SocialistPatriotism, Oxford, 2005, 53. o. 

6. Ungvary Krisztian: „Magyarorszag szoyjetizalasanak kerdesei”, in Romsics Ignac 
(szerk.): Mltoszok, legendak, tevhitek a 20. szdzadi magyar tdrtenelemrol, Budapest, 
2002, 294. o. 

7. Borhi LaszI6: Mungary in the Cold War, 1945-1956: Between the UnitedStates and the 
Soviet Union, New Yorkes Budapest, 2004, 38. o. 



8. Olykor orosz r6viditessel SZVAG (Szovetszkaja Ybjennaja Adminyisztracija v Germa- 
nyii) vagy nemet r6viditessel SMAD (Sowjetiscbe Militaradministration in Deutscb- 
land) neven is hivatkoznak ra. 

9. Dirk Spilker: The East German Leadersbip and the Division ofGermany: Patriotism and 
Propaganda 1945-1953, Oxford, 2006, 46. o. 

10. A lengyel titkosrendorseget kesobb atneveztek Sluzba Bezpieczenstwd-m (SB), magyar 
megfelelojet pedig Allamvedelmi Hat6sagra (AVH). A titkosrendorseg gyakori atne- 
vezese es atszervezese a legt6bb kommunista allamban megszokotta valt, mivel soha 
senki nem volt megelegedve a munkajaval. 

11. T. V. Volokityina es masok (szerk.): Yosztocsnaja Jevropa v dokumentab rosszijszkih 
arhivov, 1944—1953, Moszlwa es Novoszibirszk, 1997, 203. o. 

12. Maciej Korkuc: „Kujbyszewiacy- awangarda UB”, Arkana 46—47,2002. aprilis-ma- 
jus, 75-95. o. 

13. IPN, BU 0447/120, 5-12. o. 

14. Uo., 13-15. o. 

15. A zsid6 temardl lasd AUan Levine: Fugitives ofthe Eorest: The Heroic Story ofjewisb 
Resistance and Survival During the Second World War, New York, 2008. 

16. Korkud: „Kujbyszewlacy - awangarda UB”, 75-95 o. 

17. IPN, BU 0447/120, 5-12. o. 

18. Krzysztof Persak-Lukasz Kamidski (szerk.): A Mandbook ofthe Communist Security 
Apparatus in East Central Europe, 1944-1989, Vars6, 2005. 

19. Konrad Rokicki: „Aparatu obraz wlasny”, in „Zwyczajny“ resort, Vars6, 2005, 26. o. 

20. Siawomir Poleszak 6s masok (szerk.): Rok pierwszy; powstanie i dzialalnoic aparatu 
bezpieczenstwapublicznego na lubekzczyinie (lipiec 1944- czerwiec 1945), Vars6,2004, 
50-55. o. 

21. Rokicki: „Aparatu obraz wiasny”, 13-32. o. 

22. Interju Czesiaw Kiszczakkal, Vars6, 2007. majus 25. Lasd m6g 'Witold Beres - Jerzy 
Skoczylas: Generai Kiszczak mdwi... prawie wszystko.. .,Y3cts6, 1991. 

23. IPN, 352/7. Koszonettel Andrzej Paczkowsldnak 6s Dariusz StoMnak. 

24. Krabulcsan Zsolt — MiiUer Rolf — Palasik Maria: A politikai renddrsig hdboru utdni 
megszervezhe (1944—1946), kiadatlan k6zirat, 3-4. o. 

25. Baczoni Gabor: Pdr(t)viadal-A MagyarAllamrenddrsegYidekiFokapitdnysdgdnak Po- 
litikai Rendeszeti Osztdlya, 1945-1946, Budapest, 2002, 81. o. 

26. Krabulcsan Zsolt - MiiUer Rolf (szerk.): Dokumentumok a magyarpolitikai rendorseg 
tdrtenetebdl 1. Apolitikai rendeszeti osztdlyok 1945-1946, Budapest, 2010, 9-63. o. 

2L PIL, 274/11/10, 6-7. o. 

28. Uo., 1-12. o. 

29. Az epiiletben 2002-ben nyilt meg a nyilas es a kommunista rezsim buneinek szentelt 
Terror Haza Muzeum. • 

30. Krabulcsan-Miiller—Palasik: A politikai i'enddrseg bdboru utdni megszeroezese, 5-6. o. 

31. M. Kiss Sandor bevezet6je, in B6sz6rmenyi Geza: Recsk 1950-1953, Budapest, 2005, 
10. o. 



536 Vasfugg6ny 


Jegyzetek 537 


32. Farkas Yladimlr: Nincs mentseg, Budapest, 1990, 106. o. 

33. Krahulcsan-Miiller (szerk.): Dokumentumok a magjarpolitikai..., 159—60. es 237- 
38. o. 

34. Palasik Maria: „A politikai renSorseg liaboru utani megszeryezese”, in Gyarmati 
Gyorgy (szerk.): Allamvedelem a Rdkosi-korszakban, Budapest, 2000, 39. o.; yalamint 
Gyarmati Gyorgy: „Kadar Janos & a Beliigyminiszterium AUamyedelmi Hat6saga”, in 
A Jbrteneti HivatalEvkdnyve, Budapest, 1999,118-20. o.; es Baratb Magdolna: „Ger6 
Erno a Beliigyminiszterium elen”, mA Tdrteneti Hivatal Evkonyve, Budapest, 1999, 


T 


159.0. 

35. MOL, XIX-B-l-r-787/1945. 

36. Kajari Ezsebet: „A magyar Beliigyminiszterium szovjet tanacsaddi”, 1999/3., 

220-27. o. 

37. Farkas: Nincs menlseg, 128. o. 

Magyar intemacionalistdk, Budapest, Magyar tud6slexikon A-t6lZs-ig, Buda- 
pest, 1998, 192. o. 

39. PIL, 867/f.ll/g-24,15-58. o. 

40. Uo. 


55. Interju Scbramm-mal. 

56. Dokumentum Giinter Tscbirscbwitz birtokaban. 

57. Interju Giinter Tscbirscbwitzcel, Berbn, 2008. junius 24. 

58. Ricbard Pipes (szerk.): The Unknown Lenin, New Haven, 1996, 154. o. 

59. BStUMfSZ, 1486/2, 2/1. resz, 11. o. 

60. Amir Weiner: „Namre, Nurture, and Memory in a Socialist Utopia: Delineating tbe 
Soviet Socio-Etbnic Body in tbe Age of Socialism”, The American Nistorical Review 
104, 4. 1999. oktdber, 1121.0. 

61. IPN, 352/7. Koszonettel Andrzej Paczkowskinak es Dariusz Stolanak. 

62. BStU MfSZ, 1486/2, 2/1. resz. 

63. Uo., HA XVIII, no. 922, 210. o. 

64. Kati Marton: Enemies ofthe People: My Family’sJoumey toAmerica, New York, 2009, 
118. o.; [Kati Marton: A nep ellensegei - Csalddom regenye, ford. Bart Ddniel, Buda- 
pest, 2012, 92. o.] 

65. BStUMfSZ, HA VII, no. 4000, 36. o. 

66. Uo.,Ff 39/52. 

67. Uo. 


41. Scbmidt Mdria, M. Kiss Sdndor 6s Bank Barbara szdbeli k6zl6sei; valamint Boszor- 
m6nyi: Recsk, 49. o. 

42. Klaus Eicbner - Gottbold Scbramm (szerk.): Angriff und Ahwehr: Die deutscben 
Gebeimdienste nach 1945, Berlin, 2007.; valamint Roger Engelmann: „»Scbild und 
Scbwert« als Exportartikel: Aufbau und Anleitung der ostdeutscben Staatssicberbeit 
durcb das KGB und seine Yorlaufer (1949-1959)”, in Andreas Hilger - Mike Scbme- 
itzner - Ute Scbmidt (szerk.): Diktaturdurcbsetzung. Instmmente undMetboden der 
kommunistiscken Machtsicherung in der SSB/DDR 1945-1955, Drezda, 2001, 55^ 
64. o. 

43. Engelmann: „»Scbild und Scbwert«”, 55-64. o.; Norman Naimark: „To Know Every- 
tbing and to Report Everytbing Wortb Knowing: Building tbe East German Police 
State, 1945-1949”, Cold War International History Project Paper no. 10, 1994. au- 
gusztus. 

44. BStU MfSZ, HAIX, no. 20603, 2. o. 

45. Jens Gieseke: Die DDR-Staatssicherheit: Schild und Scbwert der Partei, Bonn, 2000, 
18. o. 

46. Engelmann: „»Schild und Schwert«”, 55-64. o. 

47. Interju Klaus Eicbnerrel es Gottbold Scbramm-mal, Berlin, 2008. junius 24. 

48. BStU MfSZ, Sekr. D. Min. no. 1920. 

49. Engelmann: „»Schild und Schwert«”, 55-64. o. 

50. BStU MfSZ, HA VII, no. 4000, 16-17. o. 

51. Gary Bruce: The Firm: The Inside Story ofthe Stasi, Oxford, 2010, 34. o. 

52. Interjii Scbramm-mal. 

53. Gieseke: Die DDR-Staatssicherheit, 19. o. 

54. \i\mx)VL-!L Das Ministeriumfiir Staatssicherheit AokumcmmaAkc/ool, rendezte Cbristian 
Klemke es Jan Lorenzen, Berlin, 2007. 


5.EROSZAK 

1. Wolfgang Leonbard: Die Revolution entldft ihre Kinder, Koln, 1955.; angolul: Child 
ofthe Revolution, ford. C. M.'Wbodbouse, Cbicago, 1958, 381. o. 

2. EzTimotby Snyder v61em6nye, in Sketcbes from a Secret War, New Haven es London, 
2005, 210. o. 

3. LdsdTony Judt a megtorlasrdl, in Postwar, New York, 2005, 41-53. o.; [Tonyjudt: 
A hdbord utdn, ford. Komaromy Rudolf, Budapest, 2007, 68-96. o.] 

4. Amir Weiner ezt a megallapftdsdt 2011 juliusdban, a Hoover Archfvum Oroszorszdg 
tdmdjdban rendezett nydri szakmai mubelydn folytatott beszelgetesen tette. 

5. RGANI, 89/18/4, 1-3. o.; a nebai Alekszandr Kokurin gyfijtemenyebol. 

6. T. V. Yblokityina es mdsok (szerk.): Yosztocsnaja Jevropa v dokumentab rosszijszkib ar- 
hivov, 1944-1953, Moszkva es Novoszibirszk, 1997, 42. o. 

7. Idezve in Mark Kramer: „Stabn, Soviet Policy, and tbe Consolidation of a Communist 
Bloc in Eastern Europe, 1944-1953”, 13. o., eloadds a Freeman Spogli InternationaJ 
Institute-ban, 2010. apriiis 30. 

8. Krystyna Kersten: The Establisbment of Communist RuLe in Poland, 1943-1948, 
Berkeley, 1991, 286. o. 

9. J6, tomor osszefoglalds a Honi Hadsereg megalakftdsdrol in Andrzej Paczkowski: P6i 
wieku dziejow Polski 1939-1989, Vars6, 1998.; angolul: The Spring WillBe Ours: 
Poland and the Poles Jrom Occupation to Freedom, ford. Jane Cave, University Park, 
Pa., 2003, 83-89. o. 

10. Uo., 116. o. 





538 


Vasfugg6ny 


Jegyzetek 539 


11. Uo.. 118. o. 

12. Apoloniusz Zawilski: Polskie Fronty 1918-1945, 2. kotet, Vars6, 1997, 7. o. 

13. Uo., 458-66. o. 

14. Uo., 45. o. 

15. Keith Sword: Deportation andExile: Poles in the Soviet Union, 1939—1948, London, 
1996, 14^7. o. 

16. Cm, Opis VIII/800/19 (NKWD ZSRR), 10. dosszie, 3. es 6. o. 

17. Uo., 4. o. 

18. CAW, Opis VIII/800/19 (NKWD ZSRR), 10. dosszM, 9. o. 

19. Uo., Opis VIII/800/29/l (NKWD USSR), 1. dosszie, 1-2. o. 

20. Uo., Opis VIII/800/19 (NKWD ZSRR), 10. dosszie, 6—10. o. 

21. Nyikita Petrov: Ivan Szerov: PervijpredszedatyelKGB, Moszkva, 2005, 21-34. o.; va- 
lamint Sword: Deportation andExile, 14. o. 

22. CAW, Opis VIII/800/19 (NKWD ZSRR), 10. dosszM, 3. es 6. o. 

23. Karta, Janusz Zawisza-Rrybacz, 11/1730. 

24. Karta, Kenryk Sawala, 11/3315. 

25. Stanislaw Ciesielski - Wojciecb Materski - Andrzej Paczkowsld: Represje sowieckie 
wobecpolakdw i obywatelipolskicb, Oirodek Karta, Vars6, 2002, 17. o. 

26. Zawiiski: Polskie Fronty, 2. kotet, 256. o. 

27. A vars6i felkel6sr61 sok kituno beszamol6t frtak. Angolul a legujabb Norman Davies: 
Rising ‘44, New York, 2004. [Norman Davies: A vars6i fdlkeUs, ford. dr. Molnar 
Gybrgy, Budapest, 2008.] 

28. CAW Opis VIII/800/29/4 (NKWD ZSRR), 197. o. 

29. Uo., Opis VIII/800/19 (NKWD ZSRR), 13. dosszi6, 33. o. 

30. Uo., 11. dosszM, 70-80. o. 

31. Uo., Opis VIII/800/13 (NKWD ZSRR), 13. dosszi6; valamint 12. dosszie, 38. o. 

32. Andrzej Panufnik: ComposingMyselfLonAoa., 1987, 131. o. 

33. Interjuk Szymon Bojk6val, Vars6, 2007. mdjus 28. es junius 4. 

34. Andrzej Friszke: Opozycjapolityczna w PRL, 1945-1980, London, 1994, 9. o. 

35. A jaltai szerzodes sz6vege angolul hozzaf6rhet6 itt: 
http://avalon.law.yale.edu/wwii/yalta.asp 

36. Ketsten: The Establisbment of CommunistRule in Poland, 125. o. 

37. HIA, Jakub Berman-gyujtemeny, 1:6. dosszie. 

38. Ketsten: TheEstablisbment of Communist Rule in Poland, 135. o. 

39. Uo., 126. o. 

40. Slawomir Poleszak cs in.isok (szerk.): Rok pierwszy: powstante i dzialalnnse iiparam 
bezpieczenstwapublicznego na lubelszczyznie (lipiec 1944 — czerwiec 1945), Vars6, 2004, 
397. o. 

41. Snyder: Sketcbesfi-om a Secret War, 207. o. 

42. Megjegyzesek a WiN-rol a k6nyv bevezet6jeben, in Jozefa Huchlowa es masok (szerk.): 
Zrzeszenie„Wolnosc iNiezawistosc”w dokumentacb, 1. k6tet, Wroclaw, 1997. 


43. Justyna Wojcik (szerk.): Antykomunistyczne organizacje w Malopokce w latacb 1944— 
1956, Krakk6, 2008, 33-34. o. 

44. Poleszak es masok (szerk.): Rokpierwszy, 179—80. o. 

45. CAW, Opis VIII/800/13 (NKWD ZSRR), 15. dosszie, 31. o. 

46. Anita Prazmowska: CMlWar in Poland, iP42—New York, 2004, 153. o. 

47. Poleszak es masok (szerk.): Rokpierwszy, 352-83. o. 

48. AAN, MEN/587, 2-3. o. 

49. Karta, Memoir archives, Lucjan Grabowski, II/1412. 

50. Jakub Nawrocki: „Do krwi ostatnej”, Polska Zbronja 8, 2011. februar 20., 60-62. o. 
Krupat bOrtonbe csuktak, de 1965-ben kiengedtek. 1972-ben hunyt el. 

51.IPN,Rz05/36/CD. 

52. CAW, Opis VIII/800/19 (NKWD ZSRR), 18. dosszi6, 13. o. 

53. Interju Erich Loesttel, Lipcse, 2006. december 12. 

54. A nyugat-nemetorszagi nacitlanftasr6l lasd Frederick Taylor: Exorcising Hitler: The 
Occupation and Denazification ofGermany, London, 2011, 260-76. o. 

55. A potsdami jegyz6k6nyv angolul hozz4f6thet6 itt: http://avalon.law.yale.edu/20‘''_cen- 
tury/decade 17. asp 

56. Gerbard Finn: Die politiscben Mdftlinge der Sowjetzone: 1945-1959, Pfaffenbofen, 
1960, 26-31. o.; interju Wolfgang Lehmann-nal, Berlin, 2006. szeptember 20. 

57. PapsdorfM a Zeitzeugen cfmu dokumentumfilmbez (rendezte: Ditk Jungnickel) ke- 
szftettek interjiit. 

58. Interjfik Gisela Gneisttal, Berlin es Sachsenhausen, 2006. szeptember 20. es oktober 4. 

59. Interjuk Gneisttal, valamint Glsela Gneist - Giintber Reydemann: ,Mlenfalls kommt 
man ftir ein halbes Jahr in ein Umsckulungslager", Lipcse, 2002. 

60. Boguslaw Kopka: Obozypracy w Polsce, 1944-1950, Vars6, 2002, 147-48. o. 

61. K6s6bb l-esszamukiilbnleges tdborrd v4ltozott. Lasd a Sachsenhauseni Eml6khely 6s 
Miizeum weboldalat: http://www.stlftung-bg.de/gums/en/index.htm. 

62. A Sachsenhauseni Emleldiely es Miizeum gyujtem6ny6nek dokumentumaibol. 

63. Jan 6s Renate Lipinsky: Die Strafie die in den Todfiibrte: Zur Geschichte des Spezialla- 
gersNr 5 KetscbendotftFiirstenwalde, Leverkusen, 1998, 177. o. 

64. Interju Gneisttal. (3 kiild6nckent dolgozott. 

65. Norman Naimark: „To Know Everything and to Report Everything Wordi Knowing: 
Building the East German Police State, 1945-1949”, Cold War International Ristory 
Project Working Paper no. 10, 1994. augusztus, 377. o. Naimark szovjet dokumen- 
tumokb6I idezve 153 953 letartoztatast es 42 022 balalesetet emlft. Gneist es Heyde- 
maiin (..Allenfalls kommt man fiir ein balbes]dhr") szovjcr es nemet forrasok alapjan 
157 837-re teszi a letart6ztatasok es 43 035-re a letart6ztatasok szamat. 

66. Interju Lehmann-nal. 

67. Interju Gneisttal. 

68. Bodo Ritscber: Speziallager Nr. 2 Bucbenwald, Buchenwald, 1993, 86-90. o. 

69. Ernst Tillicb: Hefte der Kampfgruppe brosiirasorozat, Berlin 


w 







540 Vasfugg6ny 


Jegyzetek 541 


70. Ritscker: Speziallager Nr. 2 Bucbenwald, 86-90. o. 

71. A SaclisenliaBseni Emleldiely es Muzeum gyujtemenyenek dokumentumaibol. 

72. Interju Lehmann-nal. 

73. StarkTamas: Magyar kadifoglyok a Szovjetuni6ban, Budapest, 2006, 36. o. 

74. HIA, Bien Gyorgy-gyujtemeny; lasd meg Bien Gyorgy Zoltan: Ebeszett evek, Buda- 
pest, 1998. 

75. Stark: Magyar badifoglyok a Szoojetunidban, 73-85. o. 

76. Uo., 97. o. ■ 

77. Karsai Laszld: „The People’s Courts and Revolutionary Justice in Hungary, 1945- 
46”, in Deak Istvan-JanT. Gross — Tony Judt (szerk.): The Politics ofRetribution tn 
Europe, Princeton, 2000, 233^8. o. 

78. Foldesi Margit: A megszdlldk szabadsdga, Budapest, 2002, 64. o. 

79. Sok koszonet Anita Lackenbergernek, aki elvitt Baden bei Wienbe, es megmutatta a 
volt NKVD-f6parancsnoksagot. 

80. Bank Barbara: ,Az interndlds ds kitelepi'tds dokumentumai a tortdneti leveltdrban”, in 
Gyarmati Gyorgy {szetk.): Az dtmenet 6vkdnyve, 2003, Budapest, 2004, 107-30. o.; 
Idsd meg Karsai: „The People’s Courts and Revolutionary Justice in Hungary”, 233. o. 

81. Szent-Mikl6sy Istvdn: With the Nungarian Independence Mwement, 1943-1947; An 
Eyewitness Account, NewYork, 1988, 136. o. 

82. Uo., 138-39. o. 

83. ABTL, V-113398/1,1-20. o.; tovdbbd Balogb Margit: A KALOT6s a katolikus tdrsa- 
dalompolUika 1935-1946, Budapest, 1998, 184-185. o. 

84. AbTL,V- 1 13398/1, 241-60. o. 

85. SzabadNip, 1946. mdjus 1. 

86. Kis Ujsdg, 1946. mdjus 3. 6s 1946. mdjus 5. 

87. M. Kiss Sdndor bevezet6je, in Boszormdnyi Gdza: Recsk 1950-1953, Budapest, 2005; 
valamint interjd M. Kiss Sdndorral, 2009. janudr 27. 


5. ETNIKAI TISZTOGATAS 

1. Maria Buczyio: ,Akcja »Wisla«: Wyp^dzic, rozproszyc”, Karta 49, 2006, 32-63. o. 

2. Arcbie Brown: The Rise andFall ofCommunism, London, 2009, 113. o. 

3. A potsdami egyezmenyek megtaldlbatok itt: 
http;//avalon.la\v.yale.c’du/20th_centurv7deLadel7.a.sp. 

4. Stefano Bottoni: „Reassessing the Communist Takeover of Romania: Violence, Insti- 
mtional Continuity, Etbnic Conflict Management”, dolgozat, „Egyesult Europa, meg- 
osztott emlekezet” mubely, Becs, 2008. november 28-30., 5. o. 

5. Eagle Glas.sbeim: „National Mytbologies and Etbnic Cleansing: The Expulsion of 
Czechoslovak Germans in 1945”, CentralEuropean History 33/4, 2000, 470-71. o. 



6. Piotr Semkow: „Martyrologia Polakdw z Pomorza Gdanskiego w latacb II wojny 
swiatowej”, Biuletyn Instytutu Pamiqci Narodowej 8-9, 2006, 42-49. o. 

7. Gerbard Gruscbka: Zgoda, miejsce zgrozy: Obdz koncentracyjny w Swi^tochiowicach, 
Gliwice, 1998. 

8. „ They rocked my cradle then bundled me out”- Ethnic German Fate in Mungary 1939- 
1948, kidllftdsi katalogus, Terror Hdza, Budapest, 2007. [Bdlcsoben ringattak, batyu- 
val kidobtak - svdb sors Magyarorszdgon 1939-1948, Budapest, 2007.] 

9. Interju Herta Kubriggal, Berlin, 2006. november 21. Kubrigot es csalddjdt azett uztek 
ki, mert taldltak rola egy fenykepet, amely Jungmadel-uniformisban, a nagyon fiatal 
Idnyok ndci ifjusdgi szervezetenek egyenrubdjdban dbrdzolta. 

10. Wlodzimierz Borodziej es Hans Lemberg (szerk.): Niemcy wPolsce 1945-1950; Wybor 
Dokumentow, III. kotet, Vars6, 2001, 25-26. o. 

11. Marion Grafin DonboflF: Namen, die keiner mehr nennt: Ostpreufen — Menscben und 
Geschichte, Miincben, 1964, 16-18. o. 

12. Glassbeim: „National Mytbologies and Etbnic Cleansing”, 470. o. 

13. Piotr Pykel: „The Expulsion of the Germans from Czechoslovakia”, in: Stefien Prau- 
ser 6s Arfon Rees (szerk.): The Eocpuision ofthe „ German” Communitiesfrom Eastem Eu- 
rope at the End ofthe Second World War, EUI tanulmdny HEC no. 2004/1, 18. o. 

14. Borodziej 6s Lemberg (szerk.): Niemcy w Polsce, 33-34. o. 

15. Pykel: „Expulsion of the Germans from Czechoslovakia”, 11-21. o.; Baldzs Apor: 
„The Expulsion of the German-Speaking Population from Kungary”, in: Prauser 6s 
Rees (szerk.): Ezpuision ofthe„German” Communities jrom Eastem Europe, 32. o. 

16. Ldszl6 Karsai: „The People’s Courts and Revolutionary Justice in Hungary, 1945- 
46”, in: Istvdn Dedk, Jan T. Gross es Tony Judt (szerk.): The Politics ofRetribution in 
Europe, Princeton, 2000, 246—47. o. 

17. Witold Stankowski: „Centralny Ob6z Pracy w Potulicacb w Latacb 1945-1950, in: 
Alicja Paczoska (szerk.): Obdz w Potulicacz — Aspekt Tmdnego Sqsiedstwa Polsko- 
Niemieckiego w Okresie Dwdch Totalitamyzmdw, Bydgoszcz, 2005, 58-59. o. 

18. Helga Hirsch: Zemsta Ofiar, ford. Maria Przybyfowska, Vars6, 1999, 78. o.; Stan- 
kowski: „Centralny Ob6z Pracy w Potulicacb w Latacb 1940-1950, 62. o. 

19. Waldemat Ptak; „Naczelnicy Centralnego ObozuPracy wPotulicachwLatach 1945- 
1950”, in: Paczoska (szerk.): Obdz w Potulicacb, 70-78. o. 

20. Ldsd Hirsch: Zemsta Ofiar, 14—146. o.; Witold Stankowski: Obozy i inne miejsca odo- 
sobnienia dla niemieckie] cywtlnej w Polsce w Latacb 1945-1950, Bydgoszcz, 2002, 
260-69. o.; John Sack: An Eyeforan Eye, New York, 1993, 86-97. o. Sack k6nyvet jog- 
gal viratjak, sok teyedc’S es tulzas van benne, de az iiuerjui auteiuikusnak latszanak. 

21. Borodziej es Lemberg (szerk.); Niemcy w Polsce, 131-47. o. 

22. Bank Barbara es 6ze Sdndor; A „nemet iigy” 1945-1953. A Yolksbundtol Tiszaldkig 
Budapest es Miincben, 2005, 9-34. o. 

23. Timotby Snyder: Bloodlands: Europe Between and Stalin, NewYork, 2010, 323-24. o. 
[Timodiy Snyder: Veres 6vezet: Eurdpa Hitler es Sztdlin szoritdsdban, ford. Szdnt6 Judit, 
Budapest, 2012, 373. o.] 








542 


Yasfiiggony 


24. Pykel; „Expulsion ofthe Germans from Czechoslovakia”, 11-21. o. 

25. Philip Ther| ,.The Integration of Espellees in Germany and Poland After World War 
11”, SlavicReview 55, 4 (1996. tel), 787—88. o. 

26. Piotr Szubarczyk es Piotr SemSow: „Erika z Rumii”, Biuletyn Instytutu Pami(ci Naro- 
dowq 5, 2004, 49-53. o. 

27. Norman Naimark: Fires ofMatred: Etbnic Cleansing in Twentietk-Century Europe, 
Cambridge, Mass., es London, 2001, 110-11. o. 

28. Uo. 

29. 7Imn.er Tihov. A magyarorszdgi nemetek kitelepitese, Budapest, 2004, 19-28. o.; Bank 
Barbara; Bevezetes, in; Bank es Oze; A „nemet iigy” 1945-1953. 

30. Bottoni: „Reassessing the Communist Takeover of Romania”, 5. o. 

31. Mikokj Staniskw Kunicki: „The Polisb Crusader: The Life and Politics of Boleskw 
Piasecki, 1915-1979”, PhD-disszertaci6, Stanford University, 2004. junius, 196- 
203. o. 

32. Bottoni; „Reassessing the Communist Takeover of Romania”, 18-21. o. 

33. Kdlman Janics: Czechoslovak Policy and the Mungarian Minority, 1945-1948, New 
York, 1982, 61. o. [Janics Kdlman; A bontalansdg dvei: a szlwdkiai magyar kisebbsig 
a mdsodik vildghdbord utdn, 1945-1948, Bern, 1980, 62. o.] 

34. Uo., 105. o. [Uo., 127. o.] 

35. Lasd Andrzej Krawczyk; „Czechy; Kommunizm Wiecznie Zywy”, Gazeta Wyborcza 
155, 2007. julius 5., ahol azt targyalja, hogy a kiuzdsekkulcsfontossagu reszdt kepez- 
tdk a csehszlov4k kommunista pdrt legitimitdsdnak. 

36. Przesiedlenia Polakdw i UkraiAcow, 1944-1946, 2. kotet, dokumentumgyujtemeny, 
osszedllitotta az Arcbiwum Ministerstwa 'Wewnetrznycb I Administracja RP ds a Gyer- 
zsavnij Arhiv Szluzsbi Bezpeki Ukrajini, Vars6 es Kijev, 2000, 4l. o. 

37. A volhlniai etnikai tisztogat6 hadmuveiet legjobb r6vid osszefoglaldsa; Timotby 
Snyder: „The Causes of Ukrainian-Polisb Etbnic Cleansing, 1943”, Past andPresent 
179, 2003. mdjus, 197-234. o. 

38. Barbata Odnous: „Lato 1943”, KartaAG, 2005, 121. o. 

39. Waldemar Lotnik: Nine Lives: Etbnic Conflict in the Polish-Ukrainian Borderlands, 
London, 1999, 65. o. 

40. Przesiedlenia Polakow i Ukraineow, 253. o. 

41. Uo., 45. o. 

42. Uo., 737^1. o. 

43. Uo., 915-17. o. 

44. Dariusz Stola: ..Forced Migrations in Central European ilistory”. Imernational 
Migration Review 26, 2 (1992. nydr), 324-41. o. 

45. Przesiedlenia Polakdw i Ukraincdw, 49., 743. o. 

46. Eugeniusz Misifo: Aktja Wisia, Vars6, 1993, 16-17. o. 

47. Timotby Snyder: Sketckes from a Secret War, New Haven es London, 2005, 210. o. 

48. Misilo: Akcja Wisia, 66-69., 73. o. 

49. Uo., 63. o. 


Jegyzetek 


543 


50. Uo., 25. o. 

51. Buczyfo: ,Akcja BWiska”, 34. o. 

52. Snyder; Bloodlands, 329. o. [Veres dvezet, 31^. o.] 

53. Mark Kramer: „Stalin, Soviet Policy, and the Consolidation of a Communist Bloc in 
Eastern Europe, 1944—1953 , 21. o., eloadds a Freeman Spogli International Institute- 
ban, 2010. dprilis 30. 

54. Dagmar Kusa: „Historical Trauma in Etbnic Identity”, in: Eleonore Breuning, Jill 
Lewis es Garetb Pritcbard (szerk.): Power and the People: A Social Ristory ofCentral 
European Politics, 1945-1956, Mancbester, 2005, 130-52. o. 

55. Janics; CzechosbvakPolicy andtheMungarianMinority, 219. o. [Janics Kdlman - A bnn- 
talansdg evei, 226. o.] 

56. Bennet Kovrig: „Partitioned Nation: Hungarian Minorities in Central Europe”, in: 
Micbael Mandelbaum (szerk.): The New European Diasporas, NewYork, 2000,19-81. 
o.; Stola: „Forced Migrations in Central European History”, 336-37. o. 

57. Ei6rhet6 itt: http://www.ipn.gov.p1/portal/en/2/71/Response_by_the_State_of_ 
Israel_to_the_application_for_the_extradition_of_Salomo.html. 1998-ban a lengyel 
batosdgok Helena Brus kiadatdsdt is megpr6bdltdk eldrni: a volt sztdlinista ugydsz frta 
ald Emil Fieldorf tdbornoknak, a Honi Hadsereg egyik legbosiesebb vezet6j6nek le- 
tartdztatdsi parancsdt, aldt azutdn boh6zatba ill6 perben elitdltek es kiv6geztek. Brus 
1971-ben koltozott Oxfordba. Nem volt hajland6 visszaterni Lengyelorszdgba, mert 
,Auschwitz 6s Birkenau orszdgdban nem szdmftbatott tisztessdges tdrgyaldsra”. A brit 
kormdny nem jdrult hozzd a kiadatdsdboz. Ldsd Anne Applebaum: „The Three Lives 
of Helena Brus”, Sunday Telegrapk 1998. december 6. 

58. Dariusz Stola; KrajBez WyjkialMigracjezPolski 1949-1989, Vars6,2010,49-53. o. 
Lasd mdg Dariusz Stola, Natalia Aleksiuii 6s Barbara Polak: „Wszyscy krawcy wyje- 
chali. O 2ydach w PRL”, Biuletyn Instytutu Pami^ci Narodowej 11, 2005, 4-25. o. 

59. Andrds Kovdcs (szerk.):/^wr andjewry in Contemporary Mungary: Results ofa Sociolo- 
gical Survey, Institute for Jewisb Policy Researcb, 2004, 49-53. o. [Kovdcs Andrds 
(szerk.): Zsiddk a mai Magyarorszdgon: az 1999-ben vegzett szociolSflai felmerds ered- 
minyeinek elemzise, Budapest, 2002, 105-106. o.] 

60. Jeffrey Herf: DividedMemory: The Nazi Past in the Two Germanys, Carribridge, Mass., 
1997, 70. o. Korulbelul 21 000 zsid6 maradt a ket Nemetorszdgban a bdboru el6tti 
600 000-b61. 

61. Stola: Kraj Bez Wyjscia?, 50. o. 

62. Marek Cbodakiewicz; Afier the Nolocaust, New York, 2003, 187-99. o. 

63. ]an Gross szerint (Anti-Semitism in PolandAfter Ausckwitz, New York, 2006) az 1944 
es 1946 kozorti, faji indittatdsu zsiddgyilkossdgok „szeles kotben” elfogadott szama 
1500, Marek Cbodakiewicz a tortenetirdi spekttum mdsik veger61 alacsonyabb szd- 
mot, 400—700-at jelol rsse^After the Holocaust (207—16. o.) ctmu muveben. Mds ku- 
tat6k 2500-at is emlitenek. 

64. CbodakAe.'NlcL-.AflertbeEolocaust, 172. o.; Az utoko vervddak, Budapest, 

1995, 125^9. o. 










544 Vasfuggony 


Jegyzetek 545 


65. Ez nagyon leegyszerusitett valtozata az esemenyeknek. Boyebben lasd Gross; Fear, 

11-129. o., e| Bozena Szaynok: Pogrom 2iddw w Kiekacb. 4. VII1946r, Vars6, 1992. 
A tovabbi vitakat arrol, bogy pontosan mi tSrtent, jol osszegzi Bozena Szaynok: 
„Spory o pogrom Kielecki”, in:®Eukasz Kaminski es Jan 2arin (szerk.): Wokol Pog- 
romu Kieleckiego, Vars6, 2006. 

66. Sbimon Redlicb: Life in Transit: Jews in Postwar Lodz, 1945-1950, Boston, 2010, 
83.0. 

67. Gyori Szab6 R6bert: A kommunizmus es a zsidosdgaz 1945 utdni Magyarorszdgon, Bu- 
dapest, 2009, 147. o. 

68. Martin Mevius: Agents ofMoscow: The Hungarian CommunistParty andthe Origins of 
SocialistPatriotism 1941-1953, Oxford, 2005, 94-98. o. 

69. Ket ujabb beszamol6 Gyori Szab6; A kommunizmus is a zsiddsdg az 1945 utdni Ma- 
gyarorszdgon 6s PeUe; Az utolso vervddak. Angolul Peter Kenez osszegzi r6viden az ese- 
m6nyeket in: Mungary from the Nazis to the Swiets: The Establisbment ofthe Commu- 
nistRe^me in Mungary, 1944—1948, New York, 2006, 160-62. o. 

70. Mint Cbodakiewicz frja az.d^er the Holocaust-\s^sx, „a jelenleg eldrbetd anyagok nem 
erosftik meg, de nem is cdfoljdk, bogy a pogromokra a titkosrend6rs6g uszftott” (171- 
72. o.). 

71. AnitaJ. Prazmowska: „The Kielce Pogrom, 1946, and the Emergence of Communist 
Power in Poland”, ColdWar History 2, 2 (2002. janudr), 101-24. o. 

72. Gydri Szabd: A kommunizmus h a zsiddsdg az 1945 utdni Magyarorszdgon, 147. o. 

73. Gross: Pear, 39. o. 

74. Heda Kovaly: Under a Cruel Star: A Life in Prague, 1941-1968, Cambridge, Mass., 
1986, 47. o. 

75. Rapbael Patai: The Jews ofHungary: History, Culture, Psycbology, Detroit, 1996, 
627. o. 

76. Stola, Aleksiun 6s Polak; „Wszyscy krawcy wyjecbali”, 11-12. o. Stola hivatkozik m6g 
Micbael Steinlauf Bondage to the Dead: Poland and the Memory ofthe Holocaust-]i.tz. 
(Syracuse, 1997) es R. J. Lifton The Broken Connection: On the Death and the Conti- 
nuity ofLife-]ii3. (New York, 1979) Gross Pear-]€so\ irott kritikajaban, The Englisb 
HistoricalReoiew 122, 499 (2007), 1, 460-63. o. 

77. Ismerteti Anna Cichopek-Gajraj: „Jews, Poles, and Slovaks: A Story of Encounters, 
1944-48”, PhD-disszertaci6, University of Micbigan, 2008, 230. o. 

78. Gross: Fear, 130-31. o. 

79. Stola: Kraj Bez Wyjscia?, 50-52. o. 

80. Uo., 53-63. o. 

81. Patai: Jews of Hungary, 614. o. 

82. Bozena Szaynok; Poland-Israel 1944-1968: In the Shadow ofthe Past and of the Soviet 
Union, Vars6, 2012, 110-13. o.; Gyori Szab6: A kommunizmus es a zsiddsdgaz 1945 
utdni Magyarorszdgon, 75-88. o. 

83. Stola: KrajBez Wyjscia?, 53-63. o. 

84. Uo., 481. o. 


85. Andrzej Paczkowski: „Zydzi w UB: Proba weryfikacji stereotyp”, in: Tomasz Szarota 
(szetk.); Komunizm: Ideologia, System, Ludzi, Vars6, 2001. 

86. Idezi Gross: Fear, 224. o. 

87. HIA, Jakub Berman-gytijtemeny, 1 ;4 dosszie. 

88. Mevius: Agents ofMoscow, 94-98. o. 

89. Gyori Szab6; A kommunizmus es a zsidosdg az 1945 utdni Magyarorszdgon, 91. o. 

90. Herf: DividedMemory, 83. o. 

91. Mevius; Agents ofMoscow, 184. o. 

92. Marcin Zaremba; Komunizm, Legitimizacja, Nacjonalizm, Vars6, 2005, 140. o. 

93. T. V. Volokityina es masok (szerk.): Yosztocsnaja Jeoropa v dokumentab rosszijszkik 
arhivov 1944—1953, 1. kotet, Moszkva es Novoszibitszk, 1997, 937-43. o. 1968-ban 
Gomuika szinte az osszes megmaradt zsid6t kizaratta a lengyel kommunista partb61, 6s 
sokukat az orszagb61 is kitiltotta. 


7.AZ IFJUSAg 

1. Wolfgang Leonbard: ChildoftheRevolution, ford. C. M. Wbodbouse, Cbicago, 1958, 
408. o. 

2. HIA, Steftn J?drychowski-gytajtemeny, 4. doboz, 18. dosszie. 

3. AAN, Ministerstwo Oswiaty/686, 1-2. o. 

4. Robert Service: Spies and Comissars, London, 2011, 232. o. 

5. LeopoldTyrmand: Dziennik 1954, London, 1980, 47-49. o. 

6. Marek Gaszynski: Pruwa Twoja Marynara, Vars6, 2009, 12-14. o. 

7. Tyrmand: Dziennik 1954, Al-A^. o. 

8. Nem mindenkinek tetszik ez a fogalom. A jelentfis Oroszorszag-szakerto Stepben 
Kotkin azt mondja, a „civil tdrsadalom” kifejezds „a tuddsok, nagyokosok 6s segdly- 
szervezetek mdnidja... egy bomdlyos, ldtsz61ag minden celra alkalmazhat6 koUektft 
tdrsadalmi szereplo”. Igaz, amikor K6z6p-Eur6pdr6l Ir, nekl is le kell Irnia ezt a jelen- 
s6get, ezert egy mdsik kifejezest („resszervezetek”) haszndl ugyanarra a dologra. Ldsd 
Applebaum; „1989 and AllThat”, Slate, 2009. november 9. 

9. V. 1. Lenin, idezve in The Communist Party ofthe Soviet Union (Bolsheviks) Is the 
Leadingand GuidingForce of Soviet Society, Moszkva, 1951, 28. o. 

10. Dmitri Likachev: .Arrest'’, in ,A.nnc Applebaum (.szerk.): Gulag Ynkes, Ncw Havcn. 
2010, 1-12. o. 

11. Stuart Finkel: On the Ideological Pront: The Russian Intelligentsia and the Making of 
the Soviet Public Sphere, New Haven, 2007, 1-13. o. 

12. Ellen Ueberscbar: Junge Gemeinde im Konflikt: Euangeliscke Jugendarbeit in SBZ und 
DDR 1945-1961, Sturtgart, 2003, 62. o. 

13. Buildingtke Eajt Germany Myth, Axm.AEoor:, 1999, 103-104. o. 







546 Yasfiiggony 


Jegyzetek 547 



14. A szoyjetuniobeli „Liszenko vagy Darwin”-vita remek osszefoglalasa olvashat6 Peter 
Pringle-nel: The Murder ofNikolai Vavilov, NewYork, 2008. 

15. Ulricb Mabrert: Die Freie Deutscbe Jugend 1945-1949, Paderborn, 1995, 22^45. o. 

16. Leonbard: Child of the Revolutibn, 299-300. o. 

17. Mablert: Preie Deutscbe Jugend, 44-45. o. 

18. Leortbard: Child ofthe Revolution, 318-326. o. 

19. DRA, F201-00-00/0004 (Biiro des Intendanten Gescbaftsunterlagen, 1945-1950), 
284-287. o, 

20. Mablert: Preie Deutscbe Jugend, 72-73, o. 

21. StewartTbomson, Robert Bialekkel egyuttmuk6dve: The Bialek Affair, London, 1955, 
68-69. o. 

22. Interju Ernst Bendaval, Berlin, 2008. majus 20. 

23. Manfred Klein: Jugendzwiscben den Diktaturen: 1945-1956, Mainz, 1968,20-35. o. 

24. Tbomson Bialekkel: Bialek Affair, 76-78. o. 

25. Klein: Jugendzwiscben den Diktaturen, 34. o. 

26. SAPMO-BA, DY24/2000, 13. o. 

27. Uo., 164. o. 


28. MaMert: Preie Deutscbe Jugend, 114-117. o.; SAPMO-BA, DY24/2000, 36-41. o. 

29. Klein: Jugend zwiscben den Diktaturen, 67. o. 

30. Ueberscbar: Junge Gemeinde im Konflikt, 65. o. 

31. Klein: Jugend zwiscken den Diktaturen, o. 

32. V. V. Zaharov: SZ]^iG i religioznije konfesszii szoojetszkoj zoni okkuupacii Germanyii, 
1945-1949, Szbomyik dokumentov, 244-247. o. 

33. Uo., 248-249. o. 

34. DRA, F201-00-00/0004 (Biiro des Intendanten Gescbaftsunterlagen, 1945-1950), 


284-287. o. 

35. SzabadNep, 1946. junius 19. 

36. Uo., 1946. junius 20. 

37. Uo., 1946. jdnius 22. 

38. Uo., 1946.jiinius23. 

39. Nagy Ferenc: Kiizdelem a oasfuggdny mbgdtt, Budapest, 1990, 314-316. o. 

40. Kovacs Imre: Magyarorszdgmegszdlldsa, Budapest, 1990, 294. o.; Mindszenty J6zsef: 
Emlekirataim, Budapest, 1989, 134. o.; Balogb Margit: 4 R4Z07' es a katolikus tdrsa- 
dalompolitika 1935-1946, Budapest, 1998, 198-201. o. 

41. Kenez Peter „nacionalistanak” es „antiszemitanak” irja le in Mungaryfrom the Nazis to 
the Sopiets: The Establisbment oftbe Communist Regirne in Mungnry, 1944-1948, New 
York, 2006, 165.0. 

42. Balogb: A KALOT es a katolikus tdrsadalompolitika, 166. o. 

43. PIL, 286/31, 7-11.0. 

44. Uo. 

45. Uo. 

46. Uo., 13-15. o. 


47. Uo., 172. o. 

48. Balogb: A KALOT es a katolikus tdrsadalompolitika, 167. o. 

49. Uo., 174-175. o. 

50. Uo., 180-183. o. 

51. Kenez: Nungary from the Nazis to the Soviets, 279. o. 

52. Szabad Nep: 1946. julius 16., 3. o.; 1946. julius 18., 1. o.; 1946. julius 20., 3. o.; 
1946. julius 24., 3. o. Lasd meg LaszI6 Borbi: Mungary in the ColdWar, 1945-1956: 
Between the UnitedStates and the Soviet Union, New York es Budapest, 2004, 94—95. 
o.; Kenez: Nungaryfi-om the Nazis to the Soviets, 279-280. o. 

53. Balogb: A KALOTds a katolikus tdrsadalompolitika, 206-209. o. 

54. Kenryk Saint Glass: Narcerstwo jako czynnik odrodzenia Narodowego, Vars6 es Plock, 
1924, 15-18. o. 

55. Norman Davies: Rising ’44: TbeBattlefor Warsaw, New York, 2004, 177-178., 496. 
o. [Norman Davies: A vars6i felkeUs, ford. dr. Molnar Gyorgy, Budapest 2008, 242- 
44. 6s 657. o.]; Julian Kwiek: Zwiqzek Uarcerstwa Polskiego w Latach 1944-1950. 
Powstanie, rozwdj, likwidacja, Torud, 1995, 5-6. o. 

56. Karta, Memoir Archives, Bronislaw Mazurek, 1/531. 

57. M. Kowalik: Uarcerstwo w Stalowej Woli 1938-1981. Zapiski kronikarskie, Vars6, 
1981. 

58. Karta, Memoir Archives, Janusz Zawisza-Rrybacz, 11/1730. 

59. Interjii Maria Straszewskdyal, Vars6, 2008. majus 26. 

60. Kwiek: Zwiqzek Marcerstwa Polskiego w Latacb, 47. o. 

61. Ludwik Stanislaw Szuba: Marcerstwo na Pomorzu i Kujawack w Latach 1945—1950, 
Bydgoszcz, 2006, 35. o. 

62. Kwiek: Zwiqzek Marcerstwa Polskiego w Latack, 47. o. 

63. Uo., 66-67. o. 

64. Interju JuliaTazbirowaval, Vars6, 2009. majus 20. 

65. K. Persak: Odrodzenia barcerstwo w 1956 roku, Vars6, 1996, 60-62. o.; Kwiek: 
Zwiqzek Marcerstwa Pokkiego w Latacb, 123. o. 

66. Interjii Straszewsk4val, 

67. Az 1950-es 6vek v6g6n „f6ldalatti” cserkeszmozgalmat alapi'tottak. Egeszen 1989-ig 
mukodott. 

68. AAN, Ministerstwo Oswiaty, 592. o. 

69. Jan Zarin: Dzieje Kosciola Katolickiego WPolsce, 1944-1989, Vars6, 2003,119-120. o. 

70. Pataki Ferenc: A Nekosz-legenda, Budapest, 2005, 179—197. o. 

■^l.PIL, 302 1/15, 1 1.0. 

72. Angolul a ci'me: The Confrontation (http://www.imdb.com/ 

73. Interju Vitanyi lyannal, Budapest, 2006. januar 28. 

74. PIL, 320 1/15,11.0. 

75. Tibor Huszar: „From Elites to Nomenklatura: The Eyolution and Some Cbaracteris- 
tics of Institutionalised Cadre Policy in Rungary (1945-1989)”, Review ofSociology 
11,2,2005, 5-73.0. 









548 Vasfuggdny 


Jegyzetek 549 


76. Pataki: A Nekosz-legenda, 173-175. o.; es Papp Istvan: Nekosz legendaja es val6- 
saga”, in Mitoszok, legenddk, teobitek a 20. szdzadi magyar tdrtenelemrdl, Budapest, 
2005, 309-338. o. 

77. Dini Metro-Roland: „The RecoUections of a Movement: Memory and History of the 
National Organization of People’s CoUeges”, Mungarian Studies 15, 1, 2001, 84. o. 

78. Pataki: A Nekosz-legenda, 259. o. 

79. PIL, 302 1/15; 867/l/H-168 

80. 'P-iit-aki: A Nekosz-legenda, 378-379. o. 

81. Papp; ,ANekosz legendaja es val6saga”, 335. o. 


8. ARADIO 



24. Az Ulegalis Tygodnik Mazowsze c. ujsag archivuma BiUig lakasan volt, miutan 1981 -ben 
kUurdettek a rendkiviUi aUapotot. Gazeta Wyborcza, 2006. december 6., 
http;//wyborcza.pl/l,77023, 3777590.html. 

25. Grodzienska: Juz nic nie musz^, 34-35. o. 

26. TVP, 85/2/2. 

27. Rzeczpospolita, 1944. augusztus 15. 

28. Dziennik Ustaw RzeczypospolitejPolskie 10, 1944. november 3.; Agnieszka Sowa: „Ga- 
daj^ice skrzynski”, Polytika 37, 2521, 2005. szeptember 17, 74-76. o.; interju Piotr 
Paszkowskival, Vars6, 2007. majus 21. 

29. Tomasz Goban-Klas: The Orckestration ofthe Media: The Politics of Mass Communi- 
cationsin Communist Poland and the Aftermatb, Boulder, 1994, 53-54. o. 

30. Andrzej Krawczyk: Pierwsza PrSba Indoktrynacji: Dzialalnosc Ministerstwa Informacji 
i Propagandy w latach 1944-1947, Dokumenty do dziejow PRL, 7'. kot., Vars6, 1994, 
36. o. 


1. Interju Andrzej Zalewskivel, Vars6, 2009. szeptember 15. 

2. 'Wolfgang Schivelbusch: In a Cold Crater: Cultural and Intellectual Life in Berlin, 
1945-1948, Berkeley, 1998, 108-109. o. 

3. DRA, B202-00-00-06/0617 

4. Uo., F201-00-00/0004, 646-650. o. 

5. Uo., 427-435. o. 

6. Peter Strunlc: Zensur andZensoren, Berlin, 1996, 10-18. o. 

7. Markus Wolf es Anne McEIvoy: Man Witbout a Pace: The Autobiograpby ofthe World’s 
Greatest Sypmaster, London, 1999, 36. o. 

8. Strunk: Zensur andZensoren, 10-18. o. 

9. Schivelbusch: In a Cold Crater, 109-110. o. 

10. DRA, F201-00-00/0004, 554. o. 

11. Strunk: Zensur andZensoren, 111. o. 

12. Besz61get6s Gunter Holzweissiggel, Berlin, 2006. oktober 1.; beszelgetds Ingrid 
Pietrzysnskivel, Potsdam, 2006. okt6ber 16. 

13. Micbael Geyer (szerk.): The Power oflntellectuals in Contemporaty Germany, Cbicago, 
2001, 252. o. 

14. DRA, 201-00-004/001, 1-32. o. 

15. Uo., 108-109. o. 

16. Uo., B202-00-071/0027 

17. Uo., B202-00-03/0002 

18. Uo., 8202-00-06/40 

19. Uo., F201-00-00/0004, 532., 540., 600-615. o. 

20. Uo., 583. o. 

21. Uo., 71-73. o. 

22. N, Tyimofejeva es masok (szerk.); Polityika SZV/IG v oblaszty kulturi, nauki i obrazo- 
yanyija: Celi, metodi, reztdtati, 1945-1949, Szbomyik dokumentoo, 124-125. o. 

23. TVP, 85/14 es Stefania Grodzienska: Juz nic nie musze, Lublin, 2000, 34-38. o. 


31. NAC, a katal6gusok megtekintbetok: www.audiovis.nac.gov.pl; valamint NAC, Do- 
kumentacja programowa Polskiego Radia, 21.02-1945, 9/8. s. 19. 

32. TVP, 85/2/2. 

33. Uo., 85/2/1. 

34. WladiskwSzpilman; TbePianist, London, 1999,7-9. o. [Wladislaw SzpUman: 4 
gorista, ford. Korner Gabor, Budapest, 2010. 6. o.] 

35. TVP, 85/2/2. 

36. Uo. 

37. Uo., 85/6/1. 

38. Vida Istvdn: ,A demokratikus Magyar Radi6 megteremtese es a Magyar Kozponti 
fflrado Rt. megalakulasa”, in Tanulmdnyok a Magyar Rddid tdrtSnetebSl 1925-1945, 
Budapest, 1975, 239-286. o.; 6s L6val B6la: A rddio es a teleotziS krSnikdja 1945— 
1978, Budapest, 1980, 11. o. 

39. Peter Kenez: Uungaryfrom the Nazis to the Soyiets: The Establisbment ofthe Commu- 
nistRegime in Nungary, 1944-1948, New York, 2006, 89. o. 

40. L6vai: A rddid es a teleoizid kronikdja, 15. o. 

41. Uo., 12. o. 

42. Rande Jeno es Sebestyen Janos: Azok a rddios eotizedek, Budapest, 1995, 112.0. 

43. Interju T6bias Aronnal, Budapest, 2009. majus21. 

44. Scbopflin Gyula: Szelkidlto, Budapest, 1985, 60. o. 

45. Vida: ,4 demokratikus Magyar Radi6”, 249-251. o. 

47. Levai: A rddio es a teleotzio kronikdja, 16-26. o. 

48. Palk6 Laszl6 Andras: ,A Magyar Radi6 es az Allamvedelmi Hat6sag kapcsolata a Ra- 
kosi-korszakban”, Yalosdg 2008. januar, 69-77. o. 

49. Scbopflin: Szelkidlto, 63-64. o. 

50. Rande es Sebestyen: Azok a rddios eotizedek, 110-112. o. 














550 Yasfiiggony 


Jegyzetek 551 


9. POLITIKA 

1. NA, RG218, 190/2/15/3/CCS/JCS UD47-es irategTuttes, 15-6s tarolodoboz, 94-es 
iratcsomo (koszonet Antbony Beevornek ezert az informacioert). 

2. John Lewis Gaddis: The Cold War: A New Eistory, New York, 2005, 5-6. o. [John 
Lewis Gaddis: Most mdr tudjuk: a bidegbdboru tdrtenetenek ujraertekelese, ford. Kovacs 
Attila, Budapest2001, 362. o.] 

3. Az egyik ilyen I6v6ld6zes aldozata lett a Berlini Filbarmonikusok karmestere. Lasd 
Ruth Andreas-Friedricb: Battleground Berlin: Diaries, 1945-1948, NewYork, 1990, 
86-92. o. 

4. Idezi Krystyna Kersten: The Establisbment ofCommunistRule in Poland, 1943-1948, 
Berkeley, 1991, 75. o. 

5. BerendT. Ivan: Tereloilton, Budapest, 1999, 30. o. 

6. Teresa Toraiiska: Oni: Stalin ‘s Polisb Puppets, ford. Agnieszka Koialtowska, Vars6, 2004, 
484. o. 

7. Bermann 'Weber (szerk.): DDR; Dokumente zur Geschichte der Deutscben Demokra- 
tiscben Republik 1945-1985, Muncben, 1986, 65-66. o. 

8. Stanisiaw Mikolajczyk: The Rape ofPoland, NewYork, 1948, 100. o. 

9. Szoijeckij Paktor V Yosztocsnoj Jeorope, I. k6tet, Moszkva, 1999, 67-76. o. 

10. Gaddis: ColdWar, 100. o. 

11. T. V. Yolokityina es masok (szerk.): Yosztocsnaja Jeoropa v dokumentab rosszijszkib ar- 
hivov 1944-1953, 1. k6tet Moszkva es Novoszibirszk, 1997, 330-31. o. 

12. R. J. Crampton: A Concise Uistory ofBulgaria, Cambridge, 2006, 182-83. o. 

13. Mikolajczyk: Rape ofPoland, 98. o.; Idsd meg Martin GUbert, „Churchill and Poland,” 
a Vars6i Egyetemen 2010. februdr 16-an tartott, nyomtatasban meg nem jelent elo- 
adas. K6sz6net Martin Gilbertnek, hogy felhivta ra a figyelmemet. 

14. Kersten: Establisbment ofCommunist Rule in Poland, 81. o. 

15. Uo., 113.0. 

16. A jaltai drtekezlet iildseinek jegyz6k6nyve; 
http://www.fordham.edu/halsall/mod/1945YALTA.html 

17. Mikolajczyk; Rape ofPoland, 127. o. 

18. Uo., 130-34. o. 

19. Kersten: Establisbment of Communist Rule in Poland, 242. o. 

20. IWM, „The Struggles for Poland, Program Six,” E.156 tekercs, interju Wlodzimierz 
Brusszal (k6sz6net Wanda Koscianak), 1-5. o. 

21. H1A, Stanislaw Mikotajczyk-g)'ujtemenv, 103-a.s tarolodoboz, 3-as dosszie cs I04-es 
tarolodoboz, 9-es dosszie. 

22. Uo. 

23. Tomasz Goban-Klas: The Orcbestration ofthe Media: The Politics ofMass Communi- 
cationsin Communist Poland and the Aftermatb, Boulder, 1994, 52. o. 

24. HIA, StanislawMikolajczyk-gyujtemeny, 104-es tarol6doboz, 4-es es 5-6s dosszie. 


25. Kersten: Establisbment of Communist Rule in Poland, 252-53. o. 

26. Toranska: Oni, 273. o. 

27. Uo., 274. o. 

28. Kersten: Establisbment of Communist Rule in Poland, 271-77. o. 

29. IWM Brusszal keszitett interjuja. 

30. Uo. 

31. Andrzej Paczkowski: Referendum z 30 czerwca 1946: Proba wsPepnego bilansu, Vars6, 
1992, 14. o. 

32.7\ndrzej Krawczyk: Pierwszaproba indoktrynacji. Dzialalnosc Ministerstwa Informacji 
i Propagandy w latacb 1944-1947, Documenty do dziejow PRL, 7. k6tet, Vars6,1994, 
91.0. 

33. Paczkowski; Referendum z 30 czerwca 1946, 221-22. o. 

34. Toranska: Oni, 274-75. o. 

35. Krawyczyk: PierwszaprSba indoktrynacji, 91. o. 

36. Kersten; Establisbment of Communist Rule in Poland, 320. o. 

37. rWM Brusszal kdszitett interjuja, 15-20. o. 

38. Mikoiajczyk: Rape ofPoland, 198. o. 

39. Anita Prazmowska: Poland: A Modern Mistory, London 2010, 167. o. 

40. A Szolidaritds foldalatti mozgalomkdnt indult, de 1980 augusztusa 6s 1981 decembere 
k6z6tt t6rvenyes szakszervezetk6nt ismert6k el. 

41. Romsics Ignac: Magyarorszdg tdrtenete a XX. szdzadban, Budapest, 1999, 283. o. 

42. Peter Kenez: Mungary from the Nazis to the Sooiets: The Establisbment oftbe Commu- 
nist Regime in Hungary, 1944-1948, NewYork, 2006, 96. o. 

43. Volokityina 6s masok (szerk.): Yosztocsnaja Jevropa, I. k6tet, 271-74. o. 

44. T6rteneti InterjiikTara (Orszdgos Sz6chenyi K6nyvtar) Regediis Andras, Handk Ga- 
bor, Kozdk Gyula 6s Szab6n6 Der Ilona Sz611 Jen6vel k6szftett interjuja, 1985 augusz- 
tus 3. („Egy eg6szen mas kulturpolitikat pr6baltam megval6sitani, mint ami a hivata- 
los volt.” R6szlet a Sz6ll Jen6vel k6szftett 61et6tinterjub61. Sajt6 al6 rendezte: Kozak 
Gyula. Szin, 1996. november. 8-16. o.) 

45. Uo. 

46. Uo. 

47. Gyarmati Gy6rgy: „»Itt csak az fog t6rt6nni, amit a kommunista part akar!«: Adal6- 
kokaz 1947. 6vi orszaggyulesi valasztasok t6rt6net6hez,” TdrsadalmiSzemle?,-3, 1997, 
14^61. o. 

48. Ybloldtyina es masok (szerk.): Yosztocsnaja Jevropa, I. k6tet, 271-74. o. 

49. Szoi’jeckij Faktor. I. kotet, 243-44. o. 

50. Nagy Ferenc: Kttzdelem a yasfiiggdny mdgdtt, Budapest, 1990., 11/88. o. 

51. Uo., 11/144. o. 

52. Gyarmati: ,.»Itt csak az fog tdrtenni, amit a kommunista part akaria”, 144-61. o. 

53. Sulyok Dezs6: Ket ejszaka nappal nelkiil, Budapest, 2004, 387-91. o. 

54. Szerencs6s Karoly: A kek cedulds hadmuvelet, Budapest, 1992, 59-73. o. 






Yasfuggony 


552 

55. Balogh Margit - S. Nagy Katalin (szerk.): Asszonysorsok a20. szdzadban, BME Szoci- 
ologia es Kommunikacio Tanszek Szocialis & Csaladyedelmi Miniszterium N6kepvi- 
seletiTitka^saga, 2000, 297-309. o. 

56. Dirk Spilker: The East GermanLeadersbip andthe Division ofGermany: Patriotism and 
Propaganda 1945-1953, Oxford, 2006, 53-54. o. 

57. Peter Greider: TheEast German Leadersbip 1946-1973, Mdsidaestet:, 1999,17-25.0. 

58. V. I. Leninyl proletdrforradalom es a renegdt Kautsky, Lenin osszes muvei, Budapest, 
1980 (2), 37/228. 

59. GaryBruce: The Firm: The Inside Story ofthe Stasi, Oxford, 2010, 34-36. o. 

60. Wilfried Loth: Stalin 's Unwanted Child: The Sooiet Union, the German Question and 
the Founding ofthe GDR, ford. Robert E Hogg, London, 1998, 31. o. 

61. Spilker: East German Leadersbip and the Division ofGermany, 47-50. o. 

62. Andreas-Friedricb: Battleground Berlin, 130. o. 

63. Uo., 125. o. 

64. Uo., 114-15.0. 

65. Walter Ulbricbt: On Questions ofSocialist Construction in the GDR, Dresden, 1968, 
78-90. o. 

66. Stefen Creuzberger; „The Soviet Military Administration and East German Elections, 
Autumn, 1946,” TheAustralianJoumalofPoliticsandHistory, 1999. 

67. Karl-Heinz Hajna: Die Landtagswablen 1946in der SBZ, Frankfurt am Main, 2000, 
119-68.0. 

68. SpiUter: East German Leadersbip and the Dwision ofGermany, 101. o. 

69. Creuzberger: „Soviet Military Administration and East German Elections.” 

70. IWM Bend4val k6szftett interjdja. 

71. Peter Skyba: „Jugendpolitik, Jugendopposition und Jugendwiderstand in der SED- 
Diktatur,” in Jugend und Diktatur. Yerfolgung und Widerstand in der SBZIDDR. Do- 
kumentation des XII. Bautzen-Forums am 4. und 5. Mai 2001 Leipzig, 2001, 40. o. 

72. rWM Bend4val k^szltett interjuja. 

73. Sidney S. Alexander: The Marsball Plan, National Planning Association Planning 
Pampblets nos. 60-61, February 1948, 14. o. 

74. Giuliano Procacci es masok (szerk.): The Cominform: Minutes ofthe Three Conferen- 
ces, 19471194811949, Milano, 1994,26. o. 

75. Szoojeckij Faktor, I. kotet, 459. o. 

76. Geoffrey Roberts: „Moscow and the MarsbaU Plan: Politics, Ideology and the Onset 
of the Cold War, 1947,” Europe—Asia Studies 46, 8, 1994, 1,378. o.; valamint Szov- 
jeckij Faktor, [. kiitct, 462-65. o. 

77. Procacci es masok (szerk.): Cominform, 26, 225-51, 379. o. 

78. Uo., 43. o. 

79. Uo., 129. o. 

80. Kenez: Mungaryjrom the Nazis to the Sopiets, 277—78. o. 

81. Bandeje.n.o-SAitstYi.njanos-. Azok a rddids eotizedek, Budapest, 1995, 127-29. o. 




553 


82. Ivor Lukes: „The Czech Road to Communism,” in Norman Naimark es Leonid Gi- 
biansldi (szerk.): The Establisbment of Communist Regimes in Eastern Europe, 1944- 
1949, Boulder, 1997, 259. o. 

83. Ekaterina Nikova: „Bulgarian Stalinism Revisited,” in Yladimir Tismaneanu (szerk.): 
Stalinism Reoisited, New York es Budapest, 2009, 290-94. o. 


10.GAZDASAG 

1. Giuliano Procacci es masok (szerk.): The Cominform: Minutes ofthe Three Conferen- 
ces, 19471194811949, Miland, 1994, 17. o. 

2. Ingolf Yogeler: „State Hegemony in Transforming the Rural Landscapes of Eastern 

Germany: AnnakoftbeTissociation ofAmerican Geographers8G, 3,1996. 

szeptember, 432-33. o. 

3. Jonatban Osmond: „From/«w^i?restate to co-operative ferm: East German Agrarian 
Society 1945-61,” in Patrick Major and Jonatban Osmond (szerk.): The Workers’and 
Peasants’State, Mancbester, 2002, 134-37. o. 

4. Gary Bruce: Resistance with the People, Oxford, 2003, 33. o. 

5. Peter Stacbura: Poland 1918-1945, London, 2004, 47-49. o. 

6. Nicolas Spulber: „Eastern Europe: The Cbanges in Agriculmre from Land Reforms 
to CoWecmaztioa , Amencan Slavic andEastEuropean Review 13, 3, 1954. oktdber, 
393-94. o. 

7. Krystyna Kersten: The Establisbment of Communist Rule in Poland, 1943-1948, Ber- 
keley, 1991, 166. o. 

8. Polska-ZSSR: Struktury Podlegolci, Vars6, 1995, 114-15. o. 

9. Ivan Szel6nyi (szerk.); Privatizing the Land: Rural PoliticalEconomy in Post-Commu- 
nist Societies, London, 1998, 24-26. o. 

10. Spulber; „Eastern Europe,” 394—98. o. Lasd meg Peter Kenez: Mungaryfrom tbeNazis 
to the Soviets: The Establisbment ofthe Communist Regime in Mungary, 1944-1948, 
NewYork, 2006, 107-18. o. 

11. Stepben Wegren: LandR^orm in the Former Soviet Union andEastem Europe, London, 
1998, 226. o. 

12. PIL, 867/l/H-168. 

13. Mark Pittaway: „The Politics of Legitimacy and Hungary’s PostwarTransition,” Con- 
tcDipontry European Mistory 13, 4, 2004, 465. o. 

14. Harris L. Coulter: „The Hungarian Peasantry; ,AmericanSkvicandEast 

European Review 18, 4, 1959. december, 539-54. o.; valamint Corey Ross: „Before the 
Wall: East Germans, Communist Autbority, and the Mass Exodus to the West,” The 
NistoricalJournal 45, 2, 2002. junius, 459-80. o. 

15. Interju Ulricb Festtel, Wittenberg, 2008. aprilis 16. 














554 Vasfuggony 


Jegyzetek 555 


16. Nagyon neliezen merbeto az europai gazdasagok relatiy gazdagsaga a ket kaboru kozti 
idoszakban, mivel nem ugyanazzal az eljarassal folyt az adatgyujt& az egesz konti- 
nensen. Nagyon durva becslessel azonban azt mondbatjuk, bogy 1937-ben az egy f6re 
eso GDP CsebszloYakiaban PBdlS, Magyarorszagon 1638$, Lengyelorszagban pedig 
1241$ volt; ugyanekkor az Egyesiilt Kiralysagban 3610$, Franciaorszagban 2586$, 
Nemetorszagban pedig 2736$. Tovabbi osszebasonb'tas vegetf. szinten 1937-ben Ir- 
orszagban 1836$, Gorogorszagban pedig 1373$ volt az egy fore juto GDP nagysaga. 
Lasd Mark Karrison: „GDPs of tbe USSR and Eastern Europe: Towards an Interwar 
Comparison”, Europe-Asia StudiesAG, 2, 1994, 243-59. o. 

17. Lenin:yl baloldalisdg mint a kommunizmus gyermekbetegsege. 

18. SAPMO-BA, DY 30 IV 2/6.02 3,17-25. o. 

19. Primo Levi; IfTbis is a Man and The Truce, London, 1988, 220-21. o. [Primo Levi: 
Ember esd-Fegyoemyuguds, ford. Magyarosi Gizella, Budapest, 1994, 270. o.] 

20. AAN, MPIH, 2831. 

21. Interju Festtel. 

22. Interju Ulricb Scbneiderrel, Wittenberg, 2008. aprilis 16. 

23. Anders Aslund: Priuate Enterprise in Eastern Europe, London, 1985, 26. o. 

24. Uo., 30-31. o. 

25. Uo., 27-29. o. 

26. Interju Janina Stobniaklcal, Vars6, 2007. noyember 28. 

27. Beszelgetes Krystyna Paszkowskdyal, Cbobielin, 2010. december 31. 

28. Interjii Stefan Grzeszkiewicz-csel, Vars6, 2007. okt6ber 12. 

29. Polak Gyorgy: „Csapas” a feketekereskedelemre - A gazdasagi rendorseg tenykedese 
1945 utan,” Korrajz 2002: AXK. SzdzadIntizetEukonyue, Budapest, 2004,128-37. o. 

30. Uo., 135. 0 . 


31. Uo., 128-37. o. 

32. MOL, XIX-G5 480/1946.2. (lasd m6g; bttp://www.archivnet.hu/hetkoznapok/a_ka- 
vehaztol_a_nepbufeig.html?oldal=4) 

33. Havadi Gerg6; Dokumentumok a fdudrosi uendigldtok dllamostidsdrdl 1949-1953, 
ArchivNet 2009/2, lasd m6g: http://www.archivnet.hu/hetkoznapok/dokumentu- 
mok_a_fovarosi_vendeglatok_allamositasarol_l9491953. .html?oldal= 1 

34. Majtdnyi Gyorgy: „6r6k a vartan. Uralmi elit Magyarorszagon az 1950-es, 1960-as 
evekben”, in Horvath Sandor (szerk.): Mindennapok Rdkosi es Kdddr kordban, Buda- 
pest, 2008, 289-316. o. 

35. Foldesi Margit: A megszdllok szabadsdga, Budapest, 2002, 108-36. o. 

36. Norman Naimark; The Russians in Germany: A Miston! of the Soriet Zone of Occupa- 
tion, 1945-1949, Cambridge, Mass., 1995, 172-73. o. 

37. Marek Jan Cbodakiewicz, John Radzilowski es Dariusz Tolczyk (szerk.): Poland’s 
Transformation: A Work in Progress, Charlottesville, 2003, 157-93. o. 

38. David Crowley: Warsaw, London, 2003, 28. o. 

39. Padraic Kenney: Rebuilding Poland: Workers and Communists 1945-1950, Ithaca, 
1997, 30. o. 



40. Naimark: Russians in Germany, 184-86. o. 

41. Romsics Ignac: Hungary in the Twentietb Century, Budapest, 1999, 248-49. o. 

42. Kenney: Rebuilding Poland, 81. o. 

43. Establishment ofCommunistRule in Poland, 251. o. Lodz, Szilezia es Gdansk 
kesobb mind a fuggetlen Szolidaritas szakszervezet fontos kozpontjai lettek 1980-ban. 

44. Belenyi Gyula: Az dllam szoritdsdban. Az ipari munkdssdgtdrsadalmi dtalakuldsa 1945- 
1965, Budapest, 2009, 49-51. es 158-59. o. 

45. Henryk Rozanski: Sladem Wspomnien i Dokumentow (1943-1948), Vars6, 1987, 
142. o. 

46. Jochen Laufer: „From Dismantling to Currency Reform,” in Konrad H. Jarauscb 
(szerk.): Dictatorsbip asExperience: Towards a Socio-CulturalHistory ofthe GDR, New 
York, 1999,73-90. o. 

47. LossonczyTamas: A y/zio dllanddan udltozik, Budapest, 2004, 98-100. o. 

48. William A. Bomberger and Gail E. Makinen: „Hungarian Hyperinflation and Stabi- 
lization of 1945-1946”, The JoumalofPoliticalEconomy 91,5, 1983. oktdbcr, 801- 
24. o. 

49. JeflFreyKopstein: The Politics ofEconomic Decline in East Germany, 1945-1989, Chapel 
Hill, 1997, 21. o. 

50. Id6zi Kenney; Rebuilding Poland, 90. o. 

51. Id6zi Kopstein: Politics ofEconomic Decline in East Germany, 26. o. 

52. AAN, MPiH 2832, 1. o. 

53. Uo., MO 568,2-12. o. 

54. Uo., 22. o.; Msd meg: http://www.drukarnia-anczyca.com.pl/historia/1945-1957. 

55. SAPMO-BA, DC 30/IV 2/6.02 116. 

56. SAPMO-BA, DY 30 lY 2/6.02 76. 

57. SAPMO-BA, DC 20/12046. 

58. BStU MfSZ, Sekretariat d. Ministers (Min.) 387, 622. o. 

59. R6zaiiski, Sladem Wspomnien i Dokumentdw, 145. o. 

60. Jo Langer; Comictions: My Life with a Good Communist, London, 2011, 17-19. 

61. DRA, F201-00-00/0004, 309-10. o. 

62. DRA, B204-02-01/0364. 

63. Peter Gtothe; To Win the Minds ofMen: The Story ofthe Communist Propaganda War 
in East Germany, PaloAlto, 1958, 141^2. o. 

64. DRA, F201-00-00/0004, 318-31. o. 

65. Boleslaw Bierut: Szescoletni Plan OdbudoiuyWarszau% Vars6, 1950. 


11. AREAKCldS ELLENSEG 

1. T. V Volokityina es masok (szerk.): Yosztocsnaja Jeoropa v dokumentab rosszijszkib ar- 
hivov 1944-1953, 2. kotet, Moszkva es Novoszibirszk, 1997, 25-28. o. 









556 Vasfuggony 


Jegyzetek 557 


2. U0. 

3. Elena Zubkova: RussiaAfter the War: Hopes, Illusions, and Disappointments, 1945- 
1957, ford. Hugh Ragsdale, Armonk, 1998, 18. o; lasd meg Josepb Brodsky: Less 
Than One: SelectedEssays, New York, 1986,26-29. o. [Joszif Brodszkij: „Embernel ke- 
vesebb”, ford. M. Nagy Miklos, in: Gytijtoknek val6, Budapest, 1998, 33. o.] 

4. Robert Seryice: A Hismy ofTwentietk-Century Russia, London, 1997, 299. o. 

5. Atfogo targyalasat lasd Amir ’Weiner: „The Empires Pay a Visit: Gulag Returnees, East 
European RebeOions and Soviet Frontier Politics”, The Journal ofModem History 78, 
2, 2006. junius. 

6. Anne Applebaum: Gulag: A History ofthe Sooiet Camps, London, 2003, 414—27. o. 
\A Gulag tortenete, ford. Tomori Gabor, Budapest, 2004, II. 85-111. o.j 

7. Ivan T. Berend: Central and Eastern Europe 1944-1993, Cambridge, 1996, 34. o. 
[Tereloilton: Koz(p- es Kelet-Eurdpa 1944—1990, Budapest, 2000, 60. o.] 

8. A I6gg6mbmuveletr61 Idsd http://www.psywarrior.com/RadioFreeEurope.html. 

9. A SZER eredeterol, tortenet^rol & hatasar6l Idsd George Urban: Radio Free Europe and 
the Pursuit ofDemocracy: My War Witbin the Cold War, New Haven, 1997. 

10. Atfogo torteneti muvek 6s tank6nyvek p6ldaul: John Lewis Gaddis: The Cold War: 
A New History, New York, 2005; Elizabeth Edwards Spalding: The First Cold War- 
rior: Harty Truman, Containment, and the Making ofLiberal Intemationalism, Louis- 
ville, 2006; Martin McCauley; Ori^ns ofthe ColdWar, New York, 2008; V M. Zubok: 
A Pailed Empire: The Soviet Union in the Cold War from Stalin to Gorbachev, Chapel 
Hill, 2008; Jonadian Haslam: Russia’s ColdWar, New Haven es London, 2010. 

11. InterjuCzesiawKiszczakkal, Vars6, 2007. majus25. Apjalengyelvolt, anyjaazonban 
orosz. Rokosszovszkij sziiletesi helye vita targya: talan Vars6, talan nem, 6lettajzlr6i 
sem egyeznek a k6rdesben. Halas k6sz6net Rodric Braitbwaite nagyk6vetnek a be- 
szelget6s6rt. 

12. Andrzej 2ak: „Tradycje Armii Krakowej w Wojsku Polskim”, in: Krzysztof Komo- 
rowski (szerk.): Armia Krajowa: szkice z ckiejdw SitZbrojnycb Pokkiego PaAstwa Pod- 
ziemnego, Vars6, 1999; ugyancsalc Halmy Keve Kund: „Mecseri Janos: egy katona- 
tiszt a forradalomban”, eloadis aTerror Haza Muzeumban, Budapest, 2006. oktdber. 

13. Lasd a Marsball Alapftvany sajat besz4mol6jat: http;//marshallfoundation.org/docu- 
ments/MarshallPlanArticle OPT.pdf 

14. David E. Murphy, Sergei A. Kondrashev es George Bailey: Battleground Berlin: CIA 
vs. KGB in the Cold War, New Haven es London, 1997, 57. o. 

15. Uo., 67-69. o. 

16. Uo., 71. o. 

17. V. V Zahatov: „Mezsdu vlasztyju i veroj”, bevezet6 in: SZYAG i religioznije konfesszii 
Szmetszkoj zoni okkupacii Germanyii 1945^9: Szbomyik dokumentoo, Moszkva, 2006, 
50-51. o. 

18. DRA, F201-00-00/0006, 11-20. o. 

19. OAiinjoTsePGjaia:. Katolikus papok bekemozgalma Magyarorszdgon 1950-1956, Bu- 
dapest, 2001, 94. o. 



20. Hehnut David Baer: The Stmggle ofHungarian Lutberans Under Communism, College 
Station, Tex., 2006, 16. o. 

21. Ricbard Pipes: Russia Under the Bolshevik Regime, 1919-1924, London, 1994, 
346-52. o. 

22. SZYAG i religioznije konfesszii, 228-31. o. 

23. EUen Ueberscbar: Junge Gemeinde im Konflikt: Evangelische Jugendarbeit in SBZ und 
DDR 1945-1961, Stuttgart, 2003, 63-64. o. 

24. Jan Zarin; Dzieje Kosciola Katolickiego w Polsce: 1944-1989, Vars6, 2003, 64-69. o. 

25. PIL, £83, KV. 

26. J6zsef Mindszenty; Memoirs, New York, 1974, 31. o. [Emlekirataim, Toronto, 1974, 
71. o.] 

27. Kiszely Gabor: AVH: Egy terrorszervezet tdrtenete, Budapest, 2000, 102. o. 

28. Uo., 104. o. 

29. Ofensywa kleru a nasze zadania, a dokumentumot kozli Jan 2arin: KoSciol w PRL, 
Vars6, 2004, 20. o. 

30. SAPMO-BA, DO 1 11/873 es DY24 3823. 

31. Kermann Wentker; „Kirchenkampf in der DDR: Der Konflikt um die Junge Ge- 
meinde 1950-1953”, Vierteljahrsheftefur Zeitgeschichte, 1994. januar, 116. o. 

32. SAPMO-BA, DY24 3665. 

33. Interju Ulrich Festtel, Wittenberg, 2008. dprilis 16. 

34. Mary Fulbrook: Anatomy ofDictatorsbip: Inside the GDR, 1949-1989, Oxford, 1995, 
91-99. o. 

35. Ueberscbar; Junge Gemeinde im Konflikt, 192-200. 0. 

36. Interju Festtel. 

37. Kiszely:z4V77, 104. o. 

38. Uo., 104-7. o. 

39. Orban; Katolikuspapok bdkemozgalmaMagyarorszdgon, 56-59. o. 

40. Interju Keresztes Sdndorral, Budafok, 2009. februar 12. 

41. 2aryn: Dzieje Kosciola Katolickiego wPolsce, 94. o. 

42. In: MarianS. Mazgaj: Church andState in CommunistPoland: A History, 1944—1989, 
New York, 2010, 60-61. o. 

43. Zaryn: Dzieje Kosciola Katolickiego w Pokce, 101—2. o. 

44. Uo., 120-21. o. 

45. Uo., 126. o. 

46. Uo., 126. o. 

4“. Szabo Csaba: tgyhdziig)d bangulatjelentesek, Budapest, 2000, 125., 130. o, 

48. Wentker: „Kirchenkampf in der DDR”, 116. o. 

49. MOL, 276 f.65/359. 

50. Lasd Wojciech Czucbnowski: Blizna. Proces Kurii krakowskiej 1953, Krakkd, 2003. 

51. Lasd Szabo Csaba: A Grosz-per elokeszitese, Budapest, 2001. 

52. Kiszely:ARH; 104-5. o. 

53. Mindszenty: Memoirs, 1-2. o. [Emlekirataim, 14. o.] 





558 


Vasfuggony 


54. Andrzej Micewski: Cardinal Wyszynski: A Biograpby, ford. William R. Brand 
Katzarzynajv[roczowska-Brand, NewYork, 1984, 15. o. 

55. BalogL Margit: Mindszenty Jdzsef: 1892-1975, Budapest, 2002, 60-76. o. 

56. Cardinal Stefan Wyszynski: A Freedom Witbin, ford. Barbara Krzywicki-Kerburt 
Walter J. Ziemba, New York, 1982, 15. o. 

57. Arpad Punkosti: „You Are Not Primate Here”, The Bungarian Quarterly 36 (1996. tel). 

58. Balogb: Mindszenty Jozsef, 100. o. 

59. Mindszenty: Memoirs, 76. o. 

60. Uo., 100. o. [Uo., 316. o.] 

61. Wyszynski: Preedom Witkin, 25-26. o. 

62. Micewski: Cardinal Wyszynski, 66. o. 

63. 2aryn: Dzieje Kosciola Katolickiego wPolsce, 134-56. o. 

64. Micewski: CardinalWyszynski, 20. o. 

65. Mindszenty: Memoirs, 197-98. o. [Emlekirataim, 419. o.] 

66. Micewski: CardinalWys^Aski, 53-55. o. 

67. Balogb: Mindszenty Jdzsef, 16-18. o. 

68. Interjii Hans-Jochen Tschich6vel, Satuelle, 2006. novemher 18. 

69. Keidi Armes: „Chekists in Cassocks”, Demokratizatsiya 4, 1993, 72-83. o. 

70. OSA, 300/50/6,124. dosszi^. 

71. M. Tinz: „Friedenpriester in der Tschechoslowakei. Im Dienste der Partei”, Digestdes 
Ostens, 1977, 42. o. 

72. Orban: Katolikuspapok bikemozgalma Magyarorszdgon, 94. o. 

73. Uo., 103-4. o. 

74. Uo., 107-8. o. 

75. Uo. 111.0. 

76. Jacek Zurek: Ruch „Ksiezy Patriotow", Vars6, 2008, 56-59. o. 

77. Orban: Katolikuspapok bikemozgalmaMagyarorszdgon, 188-89. o. 

78. Tadeusz Isakowicz-Zaleski: Ksi^za Wobec Bezpieki, Krakko, 2007, 44. o. 

79. OSA, mmiG, 124. dosszi6. 

80. 2urek: Ruch „Ksiezy Patriotow", 105. o. 

81. Isakowitz-Zaleski: Ksiqza Wobec Bezpieki, 46. o. 

82. Uo. 

83. Interjii Ladanyi Sandorral, Budapest, 2008. marcius 12.; lasd meg Ladanyi Sandor: 
A magyar reformdtus egyhdz 1956tiikreben, Budapest, 2006, tovabba Isakowitz-Zaleski: 
Ki(za Wobec Bezpieki. 


12.ABELS0 ELLENSEG 

1. Artbur Koestler: Darkness at Noon, New York, 2006, 244. o. \Sdtetseg delben, ford. 
Bart Istvan, Budapest, 1988, 174. o.] 


Vasfuggony 


559 


2. Csaba Bekes, Malcolm Byrne es Janos Rainer (szerk.): The 1956Mungarian Reoolu- 
tion: A Mistory in Documents, Budapest es New York, 2002, 16. o. 

3. Joel Kotek es Pierre Rigoulot: Le Siecle des camps, Parizs, 2001, 544-48. o.; lasd meg 
Andrzej Paczkowski: „Poland, the Enemy Nation”, in: Stepbane Courtois es masok 
(szerk.): TbeBlackBook ofCommunism, Cambridge, 1999, 363-93. o. [A kommuniz- 
mus fekete konyoe, ford. Benybe Janos, Budapest, 2000, 371^01. o.] 

4. Romulus Rusan: The Cbronology and Geograpby ofRepression in Romania, Bukarest, 
2007, 28-30. o. 

5. Paczkowski: „Poland, the Enemy Nation”, 237-38. o. 

6. Gyorgy Gyarmati: „Hungary in the Second Half of the Twentiedi Century”, in: Istvan 
GyorgyTodi (szerk.): 4 Concise Mistory ofMungary, Budapest, 2005, 58-581. o. 

7. Rusan: Cbronology and Geograpby ofRepression, 31. o. 

8. Karta, memodrarchivum, Waclaw Beynar, 11/542. 

9. Uo., Stanislaw Szostak, 11/2944. 

10. Alina Galan es Zygmunt Maiikowski (szerk.): Wi^zniowie Politcyzni na Zamku 
Lubelskim, Lublin, 1996, 20-31. o. 

11. Frank Drausclike, Arseny Roginsky 6s Anna Kaminsky (szerk.): Erscbossen in Moskau, 
Berlin, 2005. 

12. Bank Barbara: ,Az interndlas 6s kitelepftds dokumentumai aTortdneti Lev6ltarban”, 
in: Az dtmenet ivkdnyve, 2003, Budapest, 2004, 125-30. o.; Idsd m6g Gyarmati: 
„Hungary in die Second Half of dieTwentiedi Century”, 581. o. 

13. Rusan: Cbronology and Geograpby ofRepression, 31-32. o. 

14. Kotek 6s Rigoulot: Le Sikle des camps, 543-44. o. 

15. Dennis Deletant: Romania Under CommunistRule, Bukarest, 2006, 109. o. 

16. Tzvetan Todorov: Voices from the Gulag, ford. Robert Zaretsky, University Park, Pa., 
1999,39-40. o. 

17. Kotek 6s Rigoulot: Le SUcle des camps, 559. o. 

18. Bank: ,Az interndlas es kitelepftds dokumentumai aTortcncti Leveltdrban”, 107-30. o. 

19. \As6.MagyartuddslexikonA-tilZS-ig, Budapest, 1998,192. o.\ Magyar intemaciona- 
listdk, Budapest, 1980; Garasin Rudolf: Yordssipkds Iwasok, Budapest, 1967; Gyorkei 
Jenfi: Garasin Rudolfilete, Budapest, 1976. 

20. PIL, 867/f.ll/g-24,15-59. o. 

21. MOL, 276/65184, 133-39. o. 

22. Beszelgetes Scbmidt Mdriaval, M. Kiss Sdndorral es Bank Barbardval; Idsd meg 
Boszormenyi Gizti: Recsk 1950—1953, Budapest, 2005, 49. o. 

23. Bank: „Az internalas es kitelepites dokumcntumai a Torteneti Leve!tarban”, 122. o. 

24. Beszelgetes Bank Barbaraval, Recsk, 2009. jiilius 4. 

25. Boszormenyi: Recsk, 261. o. 

26. ABTL, 3.1.9. V-107373. 

27. ¥a[\xAj Gybr:^: My Happy Days inMell, ford. Kadileen Szasz, London, 2010, 304. o. 
[Pokolbeli vtgnapjaim, Budapest, 1987, 366. o.] 

28. Toroenytelen szocializmus: A Tenyfeltdri Bizottsdgjelentese, Budapest, 1991, 96. o. 











560 


jsfuggony 


29. Faludy: My Happy Days in Hell, 371. o. {Pokolbeli vig napjaim, 413. o.] 

30. PIL, 96212..^ 

31. Fitzroy Madeaii: Eastern Approacbes, London, 1991, 82, 94. o. 

32. Yale-haUgat6 koromban baUgattam ezt az eloadast, 1982 oszen. 

33. Maria Scbmidt: Battle ofWits, ford. Ann Major, Budapest, 2007, 171. o. 

34. T. V. Yolokityina es m^ok (szerk.): Yosztocsnaja Jeoropa v dokumentab rosszijszkib ar- 
hivov 1944—1953, Moszkva es Novoszibirszk, 1997, 814-29. o. 

35. Uo., 936-42. o. 

36. Andrzej Paczkowski es masok: Pokka w Dokumentacb z arcbiwow rosyjskicb, Vars6, 
2000, 82-83. o. 

37. Yolokityina es masok (szerk.): Yosztocsnaja Jeoropa, 830-58. o. 

38. Igor Lukes: „Tbe Rudolf Slansky Alfair: New Evidence”, Slavic Review 58,1 (1999. 
tavasz), 160-66. o. 

39. Uo., 164-66. o. 

40. Jfi PeUkan (szerk.): The Czechoslovak Political Trials, 1950-1954: The Suppressed Re- 
port ofthe Dubhk Gooemment’s Commission ofInquiry, 1968, Stanford, 1975, 104- 

9. o. 

41. Igor Lukes: RudolfSldnsky; His Triak and Trial, Cold War International Kistory Pro- 
ject, Wasbington, DC, 2006, 52. o. 

42. Zbigniew Blaiynski: Mdwi J6zef$wiath, Vars6, 2003, 252—53. o. 

43. Andrzej Werblan: Stalinizm w Pokce, Vars6, 2009, 128. o. 

44. George H. Hodos: Show Triak; Stalinist Purges in Eastern Europe, 1948-1954, New 
York, 1987,135. o. [H6dos Gyorgy: Kirakatperek - Sztdlinista tisztogatdsokKelet-Eu- 
rdpdban 1948-1954, ford. Revai Gdbor, Budapest, 1990.] 

45. Uo., 28. o. 

46. Scbmidt: Battle ofWits, 108. o.; Idsd m6g Lukes: „The Rudolf Slansky Affair”, 166- 

69.0. 

47. Scbmidt: Battle ofWits, 133-35. o. 

48. Ldszld Rajk and His Accomplices Before the People’s Court, a magyar dUamugy6szs6g 
angol nyelvU kiadvanya, 1949, 146-63. o. 

49. Bela Szasz: Yolunteersfor the Galbws, New York, 1971, 123. o. {Minden kenyszer nel- 
kul, Budapest, 2013, 76. o.] 

50. Karel Kaplan: Report on the Murder ofthe General Secretary, ford. Karel Kovanda, Co- 
lumbus, 1990, 44. o. 

51. Uo., 152-92. o.; Ldszlo Rajk andHis Accomplices, 146-63. o.; Szasz: Volunteersforthe 
Gallnws, 123. o. [Minden kenyszer netki'd, 7^. o.j 

52. Peltkan: Czechoslovak Political Triak, 81. o. 

53. Konrad Rokicki: „Aparatu obraz Wlasny”, in: Kazimierz es Tomasza Labuszewski 
(szerk.): Zwyczajny Resort: Studia o aparacie bezpieczenstwa 194^1956, Vars6, 2005, 
112. o. 

54. Tomas Bouska es Klara Pinerova: Czechoslovak PoliticalPrisoners, Praga, 2009, 14. o. 

55. Szasz: Yolunteers for the Galhws, 59. o. {Minden kenyszer nelkill, 81-82. o.] 


Jegyzetek 


56. Konrad Rokicki (szerk.): DepartementKMBP: Wzorce-Struktury-Dzialanie, Vars6, 
2007, 113.0. 

57. Uo., 110-11. o. 

58. Bouskaes Pinerova: Czechoshvak PoliticalPrisoners, 15. o. 

59. Istvan Rev: ,.Indicting Rajk”, dolgozat, University of PennsyRania Slavic Department 
Spring Researcb Symposium, 2009. aprilis 18, elerbeto az interneten: http://ccat. 
sas.upenn.edu/slavic/events/slavic_symposium/Comrades_Please_Shoot_Me/Rev_ 
Rajk.pdf 

60. Az itt k6vetkez6 idezetek egy masolatb61 val6k, amely eredetileg Mieczyslaw Rakowslu 
tulajdonaban volt, ma pedig a HIA Rakowski-gyujtemenydben talaUiat6. 

61. Jo Langer: Comictions: My Life with a Good Communist, London, 2011, 30. o. 

62. Micbael ScammeU: Koestler: The Literary and Political Odyssey ofa Twentietb-Century 
Skeptic, New York, 2009, 413. o. 

63. OSA, 23-1-25. 

64. Mindszenty J6zsef: Emlekirataim, Toronto, 1974, 309. o. 

65. Szasz: Yolunteers for the Gallows, 56. o. {Minden kenyszer nSlkiil, 89. o.] 

66. Melissa Feinberg: „Only an Imperialist Could Tbink Up Sucb a Notion”, dolgozat, 
University of Pennsylvania Slavic Department Spring Researcb Symposium, 2009. 
aprilis 18. 

67. Karta, memoararchi'vum, „R6znosci, 1944-56” dosszid. 

68. Frage undAntwortG (1950). 

69. Karta, memo4rarchIvum, „R6znosci, 1944-56” dosszid. A kolorad6bogarakr61 Idsd 
itt is: http://www.youtube.com/watch?v=0CYKU9jmBK0 

70. HALTAmerikdfer, Berlin, Amt fur Information der Regierung der DDR, 1950. 

71. OSA, dokumentumfilm-gyujtemdny, Statdrium, Sipos Andras filmje, 1989. 

72. MOL, 276/65/324, 36. o. 

73. 'PalndY: My Happy Days in Hell, 254. o. {Pokolbeli vlgnapjaim, 298. o.] 

74. Uo., 240. o. [Uo., 275-76. o.] 

75. Langer: Comictions, 2. o. 

76. Interju P6kAttUaval, Budapest, 2009. februdr 13. 

77. BeT6ayiZsmsanna.Agnes:Aszabadkd'muvessegk6zik6nyve, Budapest, 2001, 185-87., 
193. o.; „Grossaufseher: A ma.gysic szabsdkomuYesseg mtt6netc 1945 6s 1950 kozott: 
m6dszerek es ceUdtuzesek”, Keht, 2008. januar, 62-76. o. 

78. ABTL, 0-8511, 1-9. o. 


13. H0M0 SOYIETICUS 

1. ScbopfUn Gyula: Szelkidlto, Budapest, 1985. 62. o. 

2. Alexander Zinoviev: Homo Sooieticus, ford. Cbarles Janson, Boston, 1986. [Alekszandr 
Zinovjev: Homo Sovieticus, ford. Osztovits Agnes, Budapest, 2001.] 









562 Vasfuggony 


Jegyzetek 563 


3. Freien DeutscFen Jugend und des Institut fiir Mandsmus-Leninismus beim Zentral- 
kommitee der^ED: Partei und Jugend: Dokumente marxisticher-leninisticher Jugend- 
politik, Kelet-Berlin, 1986., 326. o. 

4. Ulricb Mablert; Die Freie DeutscSe Jugend 1945—1949, Paderborn, 1995., 34. o. 

5. Heinz-Hermann Kriiger es Winfried Marotzki; „Padagogik und Erziebungsalltag in 
der DDR: Zwiscben Systemvorgaben und Pluralitat,” Studien zur Erziekungswissen- 
schajt undBildungsforscbungl, Opladen, 1994, 195. o. 

6. Lasd pl. Janusz Korczak: Ghetto Diary, New Haven, 2003.; valamint http://www.ho- 
locaustresearchprojekt.org/ghettos/korczak.html. 

7. A. S. Makarenko: The Road to Life, 11. kotet, ford. Ivy es Tatiana Litvinov, Moszkva, 
1951., 206. o. [Makarenko: tjj ember koodcsa, ford. Lanyi Sarolta, Budapest, 1963, 
463. o.] 

8. Leonore Ansorg: Kinder im Klassenkampf Die Geschichte der Pionierorganisation von 
1948 bis Ende der junfziger Jahre, Berlin, 1997, 30—40. o. 

9. Marta Brodala: „Propaganda dla Najmiodszyck w Latach 1948-1956,” Przebudowac 
CzJowieka, Vars6, 2001, 21. o. 

10. Uo. 58-63. o. 

11. Uo. 57. o. 

12. Alex'Wedding; Die Pahne des Pfeiferbansleins, Berlin, 1953., 231-32. o. 

13. Radek Sikorski: Full Circle; A Momecoming to Free Polatid, New York, 1997., 37. o. 

14. AAN, Ministerstwo Edukacji Narodowej, 230, 1-7. o. 

15. Rafal Stobiecki: Historiografia PRL, Vars6, 2007., 73. o. 

16. Siegfried Baske es Martha Engelbert: Dokumente zur Bildungspolitik in der sowjetiscben 
Besatzunņzone, Berlin, 1966., 87. o. 

17. Uo. ^8. o. 

18. Frederick Taylor: Ezorcising Hitler: The Occupation and Denazification of Germany, 
London, 2011, 327. o. 

19. AAN, MEN 598, 1. o. 

20. Uo. MEN 587, ^8. o. 

21. Uo. MEN 592, 21-26. o. 

22. Uo. MEN 588, 495. o. 

23. Uo. MEN 241, 5-15. o. 

24. Baske es Engelbert; Dokumente zur Bildungspolitik, 26. o. 

25. AAN, MEN 238, 22. o. 

26. John Connelly: Captioe University: The Sooietization of East German, Czech, and 
Polisb Higher Education 1945-1956, Chapel! Hill es I.ondon, 2000, 9^. o. 

27. Uo. 43. o. 

28. Uo. 71. o. 

29. Uo. 135. o. 

30. Uo. 84. o. 

31. Uo. 178. o. 

32. Partei und Jugend, 345. o. 


33. Andrzej Gawryszewski: Ludnosc Polski wKKwieku, Vars6, 2005, 328-29. o. 

34. Interju Eugeniusz Mroczowskival, Vars6, 2007. majus 25. 

35. ConneUy: Captive University, 228. o. 

36. Uo. 235, 252. o. 

37. Bartosz Cichocki es Krzysztof Jozwiak: Najwazniejsze st} Kadry: Centralna Szkoia 
Partyjna PPRJPZPR, Vars6, 2006, 68-80. o. 

38. Connelly: Captive University, 239. o. 

39. Uo: 246-47. o. 

40. James Mark: „Discrimination, Opportunity and Middle-Class Success in Early Com- 
munist Hungary,” The HistoricalJournal 48, 2, 2005. junius, 506. o. 

41. Interju Krzysztof Pomiannal, Vars6, 2008. majus 2. 

42. Interju Erich Loesttel, Lipcse, 2006. december 12. 

43. Beszelget6s Piotr Paszkowskiyal, Vars6, 2012. majus 

44. Blazej Brzostek; Robotnicy Warszawy, Vars6, 2002, 45—47. o. 

45. AAN, MEN, 581. 

46. Brodala: „Propaganda dla Najmiodszycb w Latach,” 48. o. 

47. MOL, 276/65/156, 63-86. o. 

48. SAPMO-BA, DY 30/JIV 2/2 A 415. 

49. Brodala: „Propaganda dla Najmlodszycb w Latach,” 40—44. o. 

50. „Frohe Ferientage fur alle Kinder,” Bescbluss des Politbiirds vom 30.3.1951, Anlage- 
nummer filnf; SAPMO-BA, DY 30/IV 2/905/130, 8. o.-t61. 

51. SAPMO-BA, DY 25/482. 

52. PIL, 286/23,118-30. o. 

53. Uo., 286/18, 214-15. o. 

54. Interju Pomiannal. 

55. 1956-os intezet, 22-es dosszie. 

56. Wi^sfaw Kot: „'Wyfcigowiec ofiarny”, Wprost 43, 2007, 86-92. o.; Idsd meg Padraic 
Kenney: RebuildingPoland; Workersand Communists 1945-1950, Itbaca, 1997,247. o. 

57. Horvath Sdndor: „filmunkasok es sztahanovistak”, Hist6ria, 1998. augusztus. 

5 8. John Rodden; Repainting the Little RedSchoolhouse: A History ofEastern German Edu- 
cation, 1945-1995, NewYork, 2002, 58. o. 

59. Uo.: 59. o. 

60. MOL, 276/65/156, 35. o. 

61. Izabella Main: „President of Poland or »Stalin’s Most Faitliful Pupil?«: The Cult of Bo- 
leslaw Bierut in Stalinist Poland”, in: Apor Balazs es masok (szerk.): The I.eader Cult 
in Comrnunist Dktatorsbips, New York, 2004, 188. o. 

62. Paul Gregory: The Political Economy of Stalinism: Evidence from the Soviet Secret 
Archives, Cambridge, 2004., 103-9. o. 

63. MOL, 276/65/156, 1-6. o. 

64. DRA, F 201-00-00/0002, 41. o. 

65. David Priestland: Stalinism and the Politics ofMobilization: Ideas, Power and Terror in 
Inter-war Russia, NewYork, 2007., 314. o. 






Vasfuggony 


66. Idezi Mark Pittaway: „The Reproduction of Hierarchy: Skill, Working-Class Culture, 
and the StatQ,in Early Socialist Mungary”, The Joumal ofModern Mistory, 74,4. 2002, 
december, 742. o. 

67. Dagmar Semmelmann: „Man war totalentwurzelt und musste erst wieder Wurzeln 
scblagen”: Zur Integration von Fliicbtlingen und Yertriebenen in der SBZ/DDR aus 
lebensgeschichtlicher Sicht dargestellt am Sonderfall Eisenbiittenstadt” (oral bistory, 
CD-kiadds, 2005). 

68. Pittaway: „Reproduction of Hierarchy,” 741. o. 

69. MOL, 276/65/186, 10-135. o. 

70. PIL, 286/18, 217. o. 

71. A Magyar Neprajzi Miizeum bemutatta a kiallftas anyagat 2012 marciusaban, a hat- 
yanadik evfordul6n: lasd: http://www.neprajz.hu/kiallitasok.php?menu=3&kialli- 
tas_id=121 

72. Main: „President of Poland or sStalin’s Most Faitbfiil Pupil?«”, 189-93. o. 

73. SAPMO-BA, DY 30/JIV 2/2/, 22. o. 

74. Cbristian Ostermann (szerk.): Uprising in East Germany 1953: The Cold War, the Ger- 
man Question. andthe PirstMajor Upheaval Behind the Iron Curtain, Budapest 6s New 
York, 2001, 20. o. 

75. SAPMO-BA, DY/30/IV 2/1/61,136-57. o. 

76. Ldsd pl. SAPMO-BA, DY/30/IV 2/9.06/173; valamint DRA, 201-00-0010003, 
129-33. o. 

77. BstU MfSZ Sekretariat d. Ministers (Min.) 387. 502-5. o. 

78. DRA, B012765756; lasd meg Harry Pross: „On Mann’s Political Career”, of 
Contemporary Historyl, 2, 1967. aprilis, 80. o. 

79. Alan Notbnagle: Building the East German Myth, Ann Arbor, 1999, 63-67. o. 

80. AAN, Ministerstwo Kulturny, no. 274. 

81. Uo. nos. 274, 724, 747. 

82. Uo. no. 478. 

83. SAPMO-BA, DY/24/2.120, 55. o. 

84. Uo. DY 24/2.120, 55. o. 

85. Uo.DY 25/248. 

86. PIL, 286.19, 207. o. 

87. Artur Pasko: Wyscig Pokoju w dokumentacb wladzpartyjnyck i panstwowyck 1948- 
1989, Krakk6, 2009., 21-30. o. 

88. Baratb Magdolna (szerk.): Szoojet nagykdveti iratok Magyarorszdgrol 1953-56, Buda- 
pest, 2002., 175. 

89. J.C.C.: „The Berlin Youth Festival: Its Role in the Peace Campaign,” The WorldToday 
7,7, 1951. julius, 306-15. o. 

90. Giles Scott-Smidi es Hans Rrabbendam (szerk.): The Cultural Cold War in Westem 
Europe, 1945-1960, London, 2003., 172-73. o. 

91. BstU MfSZ, BdL 003465. 

92. Uo. 000012. 


Jegyzetek 565 

93. Uo. 000015. 

94. Uo. 000012. 

95. Uo. 15194. 

96. J.C.C.: „The Berlin Youth Festival,” 311. o. 

97. http://www.youtube.com/watch?v=oIGa6YcTU8s 

98. Interju Lotbar Grimm-mel, Eisenbiittenstadt, 2007. aprilis 27. 

99. JacekTrznadel: Hahha Domowa, Parizs, 1986., 22-23.0. 

100. Interju Hans Modrow-val, Berlin, 2006. december 7. 

101. Interju J6zef Tejchmaval, Vars6, 2007. junius 14. 

102. Idezi Hans Modrow: Ich Wollte ein Neues Deutscband, Miincben, 1999., 59. o. 


14. SZOCIALISTA REALIZMUS 

1. V I. Lentn: „P4rtszervez6s es pdrtos irodalom”, Novaja Zsizny, 12., 1905. november 

13. 

2. Andrzej Panufnik: ComposingMyself,\joxAon, 1987, 189. o. 

3. Jelenleg a ndmet p6nziigyminiszterium mukodik benne. 

4. Wolfgang Schivelbusch: In a Cold Crater. Cultural and Intellectual Life in Berlin, 
1945-1948, Berkeley, 1998, 39-50. o. 

5. Elfriede Briining: Und auferdem war es mein Leben, Berlin, 2004, 331. o. 

6. SAPMO-BA, DY 271/213 

7. DavidPike: The Polkics ofCulture in Soviet-Occupied Germany, 1945-1949, Stanford, 
1992, 138. o. 

8. SAPMO-BA, m 2712751 

9. Uo., DY 27/341; ill. Schivelbusch; In a Cold Crater, 80. o. 

10. Az id&et Kerbert Sandbergnek a berlini Akademie der Kiinste altal rendezett, ,.Mit 
spitzer Feder” c. kiallftdsanak megnyitdjan, 2008 majusaban bangzott el. 

11. Schivelbusch: In a Cold Crater, 82. o. 

12. SAPMO-BA, DY27/1512. 

13. Ronald Kayman: Brecht: A Biognpby (New York, 193), 325-26. o. 

14. Anne Hartmann es Wolftam Eggelin: Sowjetiscbe Prasenz im kulturellen Leben der SBZ 
undfruben DDR 1945-1953, Berlin, 1998, 155-56. o. 

15. GyorgyFaludy: My Happy Days in Hell, trans. Katbleen Szasz, London, 2010, 228, o. 
[Faludy Gycirgc: Pokolbdi i’ignapjairn, Budapest, 1987, 211. „.] 

16. AdKABK, ikiallitas kataldgusa, Berlin, 1988. 

17. Giinter Feist, Eckbart Gillen es Beatrice Vierneisel (szerk.); Kunstdokumentation: 
1945-1990, SBZ/DDR, Berlin, 1996, 104-6. o. 

18. T. V. Yblokityina es masok (szerk.): Vbsztocsnaja Jeoropa v dokumentab rosszijszkib ar- 
hivov 1944-1953, 2. kotet, Moszkva es Novoszibirszk, 1997, 36-41. o. 

19. Uo., 41-43. o. 





Yasfuggony 


20. Peter Packnicke luvta fel ra a figyelmemet, fiogy a negyyenes evek „formalizmus”-vi- 
taja a liarmincas evekbeli „expresszionizmus”-vitat ismetelte meg. Beszelgetes Peter 
Pachnickevel, Berlin, 2008. aprilis 20. 

21. Laurie S. Koloski: „Painting Krakow Red: Politics and Culture in Poland, 1945- 
1950”, PfiD-disszertacio, Stanford University, 1998. 

22. Lasd: Wojciecb Wfodarczyk: Socrealizm: sztuka pokka w latacb 1950-1954, Vars6, 
1986,112.0. 

23. Beszelgetes Petra Ublmann-nal es Micbael Krejsaval, Akademie der Kiinste, Berlin, 
2008. december 5. 

24. Joy Calico: „TheTrial, tbe Condemnation, tbe Cover-up: Bebind the Scenes of Brecht 
/ Dessau’s Lucullus Opera(s)”, Cambridge Opera Journal 14, 3, 2002 november, 
313^2. o. Lasd meg: Kayman: Brecbt, 354-55. o. 

25. Giinter Feist: „Das WandbUd im Bahnhof Friedricbstrasse”, in Ecldiart Gillen 6s 
Dietber Sclunidt (szerk.): Zone 5: Kunst in der Yiersektorenstadt, 1945—51, kidtUtas- 
katalogus Berlin, 1989, 92-124. o. 

26. Besz61getes Uhlmann-nal es Krejsdval. 

27. Protokoly z posiedzeA Rady Wydziatu Malarstwa wASP w Warszawie, 01.12.1950- 
17.02.1954, Andtzej Bielawski gyujtem6ny6ben. 

28. AAN, Ministerstwo Kultury, 321, 322, 326. 

29. Koloski: „Painting Krakow Red”, 200-309. o. 

30. AdK ABK, Otto Nagel gyujtemeny, III, 6s Arnold Zweig gyujtemdny, V, 5. dosszi6 

31. Uo., MaxLingner, IV. A. 59. 

32. Gerbard Strauss: YomAuftragzum Wandbild, Berlin, 1953, 12. o. 

33. Uo., 16-20. o. 

34. Uo., 21-25. o. 

35. AdK ABK, MaxLingner, VI. A. 124. 

36. Giinter Feist 6s Eckbart GUlen: Stationen eines Weges: Daten undZitate zur Kunst und 
Kulturpolitik der DDR 1945-1988, Berlin, 1988, 24. o. 

37. AdK ABK, Max Lingner, kidllftaskataldgus. 

38. WandaTelakowska: Twdrczoic Ludowa w Nowym Wzornictwie, Vars6, 1954, 5. o. 

39. David Crowley: „Building the Wbrld Anew: Design in Stalinist and Post-Stalinist Po- 
landi’, JournalofDesign History7, 3, 1994. 

40. LouTaylor: „The Search for a Polish National Identity, 1945-68”, kiadadan kezirat 
a Lengyel Nemzeti Muzeum gyujtemenyeben. 

41. AAN, Ministerstwo Kultury, no. 321. 

42. Krystyna Czerniewska es Tadeusz Reindl (szerk.): „Sztuka dla Zycia: Wspomnienia o 
Wandzie Telakowskiej”, Biblioteka Wzornictwa 10, 88, 11-12. o. 

43. Beszelgetesek Anna Fr^ckiewiczcsel, a Lengyel Nemzeti Muzeum ipatmuveszeti ku- 
ratoraval, 2007 novembereben; Krystyna Czerniewska: „To Oni Tworzyly Wzornic- 
towo”, kiadatlan kezirat a Lengyel Nemzeti Muzeum gyujtemenyeben. 

44. Ezek a tervek kepezik az alapjat a Lengyel Nemzeti Muzeum batalmas, nagy reszben 
raktaron lev6 kortarsdizajn-anyaganak. 


Jegyzetek 567 

45. Aleksander Wojciecbowski: O Sztuce Uzytkowej i Uzytecznej, Vars6, 1955, 65. o. 

46. Id6zi Piotr Majewski: „Jak zbudowab »Zamek socjaiIistyczny«”, Zbudowac Warsaw^ 
Piekn^: O Nowy Krajobraz Stolicy 1944-1956, Vars6, 2003, 33. o. 

47. Interju Alexander Jackowskival, Vars6, 2007. majus 15. 

48. Boleslaw Szmidt (szerk.): The Polisb Sbool ofArcbitecture, 1942-1945, Liverpool, 
1945, 85-95., 186-188. o. 

49. Majewski: „Jakzbudowac »Zamek socjailistyczny«”, 36. o. 

50. Boleslaw Bierut: Szescoktni Plan Odbudowy Warszawy: Refereat Na Konferencji War- 
szawskiej PZPR w dniu 3 lipca, 1949g, Vars6, 1949, 20-21. o. 

51. Krzystof Mordinski: „Marzenia o idealnym miescie - Warszaw socrealistyczna”, Spot- 
kania z Zabytkami 9, 226, 3-8. o. 

52. A teryeket egy siilyos es dfszes albumban a nagykozonseg szamara is megjelentettek: 
Szescioktni Plan Odbudowy Warszawy, Vars6, 1950. 

53. Anders Aman: Arcbitecture and Ideology in Eastern Europe During the Stalin Era, 
Cambridge, Mass., 1992, 49. o. 

54. Waldemar Baraniewski: „Mi?dzy opresj^ a oboj^mofci^. Arcbitektura w polsko-rosyjs- 
kich relacjacb w XX wieku”, letoltketo innen: http://www.culture.pl/pl/culture/ 
artykuly. 

55. Edmund Goldzamt: William Morris: A Geneza Spoteczna Arcbitektury Nowoczesnej, 
Vars6, 1967. 

56. Teresa Toranska: Oni: Stalins Polisb Puppets, ford. Agnieszka Kolakowska, London, 
1988,306-7. o. 

57. Konrad Rokicki: „Klopotliwe Dar: Palac Kultury I Nauki”, Zbudowac Warsawi 
Pieknq: O Nowy Krajobraz Stolicy 1944-1956, Vars6, 2003, 107-15. o. 

58. Bierut: Szekioletni Plan, 20-21. o. 

59. David Crowley: Warsaw, London, 2003, 54. o. 

60. Beszelget6s Fr^ckiewiczcsel. 

61. Idezi: Wojciechowski: O Sztuce Uzytkowej i Uzytecznej, 71. o. 

62. Uo. 

63. Interju Jackowskival. 

64. Lasd pL: http://www.youtube.com/watch?v=KI3jZtruxvA. 

65. Mira Liehm 6s Antonin J. Liehm: The Most Important Art: East European Film After 
1945, Berkeley 1977. 

66. SNL, T6rt6nelmi Interjfitar: Cso6ri Sdndor 6s Hanak Gabor interjuja Szots Istvannal, 
1988. december 8. 

6~. Szilagt'i Gabor: Tiizkeresztseg, A magyar jdtekfilm tdrtenete 1945-1953, Budapest, 

1992,219.0. 

68. Vszevolod Pudovkin 6s Kovdcs Andras (szerk.): Pudookin a magyarfilmrol, Budapest, 
1952, 46., 61., 62. o. 

69. SNL., interju Szotscsel. 

70. MNFA, Ke 34/lOa. 

71. Uo., Ke 34/7. 







568 


sfuggony 


72. Szilagyi: Ttizkeresztseg, 233-36. 

73. Uo., 234. o. ^ 

74. SNL, interju Szotscsel. 

75. Interju Andrzej Wajdaval, Vars6, 2009. majus 14. 

76. Jan Ciecliowicz es Zbigniew Majcbrowski: Od Sbakespeare’a Do Szekspira, Vars6, 
1993, 2^25. o. 

77. A mi nemzedekiink (1955), akarcsak a Hamu esgyemdnt (1958) val6jaban mar posztsz- 
talinista fibn volt. A Mefiszto sokkal kesobb, 1981-ben kesziilt, ekkor mar nem lebe- 
tett akadalya egy film bemutatasanak az, bogy nyilvanval6an utal a sztalini terrorra. 

78. Wislawa Szymborska: „Ten Dzien”, Zycie LiterackieW, 61, 1953. marcius 15. 

79. Interju Keller Agnessel, Budapest, 2009. junius 2. 


15. ESZMENYI YAROSOK 

1. Urszula Ciszek-Frankiewicz: O Nowej to Hucie; Ballady i Wiersze, Kxakk6, 1994. 

2. Horvath Sandor, .AUtag in Sztalinyaros”, in Cbristiane Brenner and Peter Heumos 
(szerk.): Sozialgeschichtliche Kommunismusforscbung Tschechoslowakei, Polen, Ungam 
undDDR 1948-1968, Miincben, 2005, 512. o. [Horvath SisWor.Akapu hahatdr: 
mindennapi Sztdlimdros, Budapest, 2004,19. o.] 

3. Ez a szakasz a Horvath Jiihdval es Horvath Elekkel Budapesten, 2009. junius 30-dn, 
6s Tevan Zs6fiaval 2009. junius 4-6n k6szltett interjukra epiil. 

4. Horvath Istvan (szerk.): Dunaferr 50; Dunai Yasmti Krdnika, Dunaujvdros, 2000. 
31-33. o. 

5. Andreas Ludwig: Eisenkuttenstadt; Wandel einer industriellen Grundungsstadt infunf 
zigjakren, Potsdam, 2000, 53-54. o. 

6. Interjii Stanislaw Juclmowiczcsel, Krakk6, 2007. jiinius 19.; 6s Idealnego, aWydaw- 
nicze Muzeum Historycznego Miasta Krakowa kataldgusa, Krakk6, 2006, 26. o. 

7. Tadeusz Golaszewski: Kronika Novej Huty, Krakko, 1955, 34-35. o.; lasd m6g: Nowa 
Huta: Arckitektura I tworcy miasta, a Muzeum Historycznego Miasta Krakowa 
Nowohucki Odzial kiallitasa. 


8. Interjii Jucbnowiczcsel. 

9. Herbert Nicolaus es Lutz Scbmidt: Einblicke: 50 Jahre EKO Stabl, Eisenbiittenstadt, 
2000, 47. o. 



Utopie zur Gegenwart, Marburg, 1997, 18-22. o. 

11. Beszelgetes Dr. Kerbert Nicolausszal, az EKO leveltarosaval, Eisenbiittenstadt, 2007. 
marcius 5.; Ludwig: Eisenbiittenstadt, 28—30. o.; es interjiik Andreas Ludwiggal, Ber- 
lin, 2006. december 6., es Axel Dreiscbnetrel, Berlin, 2007. marcius 5. 

12. Golaszewski: Kronika Nowej Huty, 29—31. o. 

13. Beszelgetes Leszek Sibilaval, a krakk6i varosi torteneti muzeum Nowa Huta-i fi6kja, 
2007. junius 19., Nowa Huta. 


569 


14. Ricbter es masok: Stalinstadt-Eisenkiittenstadt, 14. o.; es interju Jucbnowiczcsel. 

15. Simone Haine (szerk.): Reise nach Moskau, Berlin, 1995, 45-53. o. 

16. Ludwig: Eisenbiittenstadt, 44—50. o. 

17. Interju Jucbnowiczcsel. 

18. Beszelgetes Matussne Lendvai Martaval, a dunaujvarosi Intercisa muzeum igazgat6- 
javal, 2009. majus 19.; es Horvath Sandor: A kapu es a hatdr: mindennapi Sztdlinod- 
ros, Budapest, 2004, 14-16. o. 

19. Dagmar Semmelmann: „Man war total entwurzelt und musste erst wieder Wurzeln 
scblagen': Zur Integration von Fliickingen und Yerttiebenen in der SBZ/DDR aus le- 
bensgeschichtlicher Sicht-dargestellt am Sonderfall Eisenbuttenstadt, oral bistory, CD, 
2005, 82. o. 

20. OSA, 206-1-1:3. 

21. Horvath: A kapu Ss a hatdr, 35-36. o. 

22. Ricker es masok: Stalinstadp-Eisenbuttenstadt, 32-33. o. 

23. KurtW Leucht: Die erste neue Stadt in derDDR, Berhn, 1957, 79-83. o. 

24. OSA, 206-1-1:3. 

25. Ricbter 6s mdsok; Stalinstadt-Eisenbuttenstadt, 33-35. o. 

26. Interjii KoUdr-Horv4thtal. 

27. Ricbter es masok: Stalinstadt—Eisenbuttenstadt, 33. o. 

28. Interjii Tevannal. 

29. Borovszky Ambrus memoarja, Dunaferr vallalati archivum. 

30. Interjujuclmowiczcsel. 

31. Horv4th: A kapu h a hatdr, 158-72. o. 

32. Interjii Karl Gass-szal, Kleinmacbnow (Berlin), 2008. m4jus 7. 

33. Nicolaus 6s Scbmidt: Einblicke, 54-55. o. 

34. Tadeusz Konwicki; Przy Budowie, Vars6, 1950. 

35. AdKABK, Nerhnger-gyiijtem6ny, 14l-es dosszi6; tov4bb4 besz61getes PetraUhlman- 
nal es Micbael Krejs4val, Berlin, 2008. december 5. 

36. SAPMO-BA, DY30/IV 2/9.06/175. 

37. AdK ABK, Nerlinger-gyujtemdny, 79-es dosszie. 

38. Uo., 79-es, I4l-es dossziek. 

39. Uo., 79-es dosszie. 

40. Giinter Feist es Eckbart Gillen: Stationen eines Weges: Daten undZitate zur Kunstund 
Kunstpolitik der DDR1945-1988, Berlin, 1990, 29. o. 

41. AdKABK, Nerlinger-gyujtemeny, 103-as dosszie. 

42. Horv;ith: .4 kapu es a batdr, 32. o. 

43. Horv4th: A kapu es a batdr, 517-18. o. 

44. Lengyel nepsz4ml414si adatok, kerekitve. 

45. Mark Pittaway: „Creating and Domesticating Hungary’s Socialist Industry Lands- 
cape: From Dunapentele To Sztalinv4ros, 1950-58”, Historical Arcbeology 39, 3 
Landscapes of Industrial Labor, 2005. 84. o. 

46. InterjuJ6zefTejchm4val, Vars6, 2007. junius 14.; tov4bb4J6zefTejchma; Pozegnanie 
z wiadzq, Vars6, 1997, csjozdT^cbma.: Z notatnika aktywisty ZMRYmso, 1954. 








570 Vasfugg6ny 


Jegyzetek 571 


47. Ryszard Kapuscinski: „To tez jest prawda o Nowej Hucie”, Sztandar Mlodycb 234 
1955. szepternber 30. 

48. Horvath: A kapu es a hatdr, 40-52. o. 

49. Uo., 22-24. o. 

50. Nicolaus es Scbmidt: Einblicke, 56-58. o. 

51. Richter es masok: Stalinstadt—Eisenbiittenstadt, 31. o. 

52. Interjii Tevannal. 

53. Ricbter es masok: Stalinstadt-Eisenbuttenstadt, 14. o. 

54. Erdos Ferenc es Pongracz Zsuzsanna: Dunaupdros tortenete, Dunaujvaros, 2000,255- 
56. o. 

55. Mamssne Lendvai Marta: „...a nagy Sztalinrol nevezhessuk el”, Argus, 1995. januar, 
70-74. o. 

56. Nicolaus & Scbmidt: Einblicke, 56-58. o. 

57. Leucht: Die erste neue Stadt in derDDR, 86. o. 

58. InterjuTevannal. 

59. tljrakozl^s a Yolume bolland ^plteszeti magazinban, el^rhet6 itt: http://volumepro- 
ject.org/volume/2009/00/00Industrialized+Building+Speech%2C+1954/7783 

60. Ludwig: Eisenbuttenstadt, 52. o. 

61. Uo., 52. o. 

62. E16rhet6 itt: http://hanilet.pro.e-mouse.pl/teksty/?id=po 1939&idu=006 


16. KELLETLEN KOLLABORANSOK 

1. Interjii Herta Ktdiriggal, Berlin, 2006. november 21. 

2. EIerhet6 itt: http://tvww.youtube.com/watch?v=JVq8_gRXlpg 

3. Volker Miiller: „Es ist viel Blut umsonst geflossen”, Berliner Zeitungen, 2001, januar 
26., 11.0. 

4. Interjii Jerzy Morawskival, Vars6, 2007. jdnius 7. 

5. Interjii Ludwik Rokicki ezredessel, Vars6, 2006. majus 25. 

6. Interju Jacek Fedorowiczcal, Vars6, 2009. marcius 25. 

7. Anna Bikont es Joanna Szczesna: Lawina i Kamienia: Pisarze wobec Komunizmu, 
Vats6, 2006, 103-12. o. 

8. Lasd http://fotoforum.gazeta.pl/72,2,746,68832222,74666403.html. A vars6i Pi- 
tasso-sello most polokon es kavesbogreken is Idtbato. 

9. Majtenyi Gyorgy: „Or6k a vartan. Uralmi elitek Magyarorszagon az 1950-es, 1960-as 
evekben”, in Horvath Sandor (szerk.): Mindennapok IMkosi es Kddar kordban, Budapest, 
2008, 289. o. 

10. JoelAgee: Twelve Years: An American Boyboodin East Germany, Cbicago, 2000, 125. o. 

11. OSA, 300/50/6, 35-6s, 42-es, 43-as dosszie. 

12. BStU MISZ, 5960/60, p. 130. 


13. Jacek Kuron: Autobiografia, Vars6, 2009. (Lasd http://www.krytykapolityczna.pl/ 

Autobiografia/Awans-spoleczny-i-odbudowa/menu-id-232.html) 

14. Interju Wolfgang Lebmannal, Berlin, 2006. szeptember 20. 

15. Interju Michal Bauerrel, Vars6, 2007. junius 18. 

16. Andrzej Panufnik: ComposingMyselfi'LonAoti, 1987. 183. o. 

17. David Pike: The Politics ofiCulture in Soviet-Occupied Germany, 1945^9, Stanford, 
1992, 365. o. 

18. JacekTrznadel: Hanba Domowa, Parizs, 1986. 

19. Panufnik: ComposingMyselfi, 191. o. 

20. Hasonl6 kampany zajlott Franciaorszagban is. Lasd Haynal Andre: „Die ungariscbe 
psycboanalyse unter totalitaren Regimen”, in: Agnes Berger es masok: Psycboanalyse 
binter dem Eisernen Yorbang Frankfurt, 2010, 27-49. o. 

21. Harmat Pal: Freud, Ferenczi es a magyarorszdgi pszicboanalizis, Budapest, 1994, 
393^40. o. 

22. Eros Ferenc: „Psychoanalysis and Cultural Memory”, eloadds a „P.sychoanalysis Behind 
The Iron Curtain” symposiumon, Collegium Kungaricum, Berlin, 2008. november 
15-16. 

23. Harmat, Freud, 393-440. o. 

24. Interju Hidas Gyorggyel, Budapest, 2009. marcius 12. 

25. Haynal: „Die ungariscbe psycboanalyse”. 

26. Interju M6szaros Judittal, Budapest, 2009. dprilis 20. 

27. Interju Antoni Rajkiewiczcsel, 2007. junius 3. 

28. Interju Piotr Paszkowskival, Vars6, 2012. majus 22. 

29. Interjii Fedorowiczcsal. 

30. Interju Karol Modzelewskivel, Vars6, 2009. aprilis 20. 

31. Interju KrysztofPomiannal, Vars6, 2008. majus 2. 

32. Interju Morawskival. 

33. John Connelly: Captive University: The Swietization ofEast German, Czecb, and Po- 
lish Higher Education 1945-56, Chapel Hill and London, 2000, 216-17. o. 

34. Interju Vitanyi Ivannal, Budapest, 2009. januar. 

35. Interju Elfriede Briininggel, Berlin, 2006. noyember 28. 6s december 5.' 

36. Elfriede Bruning: Undaufierdem war es mein Leben, Berlin, 2004, 342-45. o. 

37. Uo., 398. o. 

38. Elfriede Briining: Ldstige Zeugen: Tonbandgesprdcbe mit Opfern der Stalinzeit, Ha0e, 
1990. 

39. Lcopold Tyrmand: „Spravva Piaseckiego”, Swiat, 1956. noveniher 18. 

40. Jan Engelgard: Welka Gra Boleslawa Piaseckiego, Vats6, 2008, 7. o. 

41. Andrzej Jaszczuk: Eoolucja Ldeowa Boleslawa Piaseckiego, Vars6, 2005. 27-28., 56-57. o. 

42. Engelgard: Wielka Gra Bolesiawa Piaseckiego, 66-67. o. 

43. Mikoiaj Stanislaw Kunicki: „The Polish Crusader: The Life and Politics of Boleslaw 
Piasecki, 1915-1979,” PhD-disszertaci6, Stanford University, 2004. junius, 196- 
203. o. 








572 


Vasfuggony 


44. Czeskw Miiosz; Zdobycie Wiadzy, Olsztyn, 1990 138-39. o. 

45. Engelgard: Wielka Gra Bolesiawa Piaseckiego, 85. o. 

46. Uo. 218. o. 

47. Interjii Janusz Zablockival, Vars6* 2009. junius 19. 

48. Kunicki: „The PoIish Crusader”, 241^3. o. 

49. A Piasecki csalad bizonyosan igy hiszi. Beszeigetes Ladysiaw Piaseckivel, Vars6, 2012. 
februar 17. 

50. Interjii Zablockival. 

51. Interjii Leopold Ungerrel, Briisszel, 2009. marcius 21. 

52. Interju Alexander Jackowskival, Vars6, 2007. majus 15. 

53. SAPMO-BA, ZPA, NY 421/5/53,263-74. o. 

54. Klaus Polkebn: Das war die Wocbenpost: Gescbicbte und Gescbicbten einerZeitung, Ber- 
lin, 1997. 7. o. 

55. Interjii Klaus Polkebnnel, Berlin, 2006. okt6ber 20. 


1?. PASSZfy ELLENALLOK 

1. Gyorgy Faludy: My Happy Days in Hell. (Ford. Katkleen Szasz.) London, 2010,207. o. 

2. Celina Budzyiiska: Krytyka i Samokrytyka. Vars6, 1954, 44. o. 

3. Daily Worker, 1950. november 20, 2. o. Lasd meg: PbiUip Deery: „The Dove Flies 
East: 'Whitehall, Warsaw and the 1950 World Peace Congress”, in: Australian Joumal 
ofPolitics and History, 2002. december. 

4. Sbeffield Telegrapk, 1950. november 19; lasd m6g Deery: „The Dove Flies East.” 

5. Stiftung Auferbeitung, Archiv Unterdruckter Literatur, Edeltraude Eckert aktaja. 

6. Joanna Kocbanowicz: ZMP w Terenie, Vars6, 2000, 85-102. o. 

7. Jolin Rodden: Repainting the Little Red Scboolbouse: A History ofEast German Educa- 
tion, 1945-1995. New York, 2002. 

8. Maciej CUopek: Bikiniarze. Pierwszapolska subkukura, Vars6, 2005, 69-75. o.; Sdn- 
dor Horvath: „Hoohgans, Spivs and Gangs: Youth Subcultures in the 1960s”, in: Janos 
M. Rainer es Gyorgy Peteri (szerk.): Muddling Tbrougb in the Long 1960s: Ideas and 
Eoeryday Life in High Politics and the Lower Classes of Communist Hungary, TroncUieim 
Studies on East European Cultures and Societies 16 (2005. majus), 199-223. o. 

9. Chlopek; Bikiniarze, 101. o.; lasd meg: Kathy Peiss: ZootSuit: The Enigmatic Career 
ofan Extreme Style. Pbiladelpbia, 2011, 179. o. 

10. Leopold Tyrmand: Dziennik 1954., London, 1980, 138-40. o. 

11. Horvath: „Hooligans, Spivs and Gangs”. 

12. Cblopek; Bikiniarze, 30. o. 

13. Uo., 142-43. o. 

14. Jacek Kuron; Wiara i wina. Do i od komunizmu, Wroclaw, 1995, 54. o. 


Jegyzetek 


573 


15. Lasd Sandor Horvath: „M)n:hs of the GreatTree Gang; Constructing Urban Spaces 
and Youth Culture in Socialist Budapest”, in: Joanna Herbert es Ricbard Rodger 
(szerk.): Testimony of the City: Identity, Community and Change in a Contemporary 
Urban World. Aldersbot, 2007, 75—93. o. Lasd meg: Horvath: „Hooligans, Spivs and 
Gangs”. 

16. Interju Krzysztof Pomiannal, Vars6, 2008. majus 2. 

17. Chlopek; Bikiniarze, 130-35. o. 

18. Kuron; Wiara i wina, 54—55. o. 

19. Toby Tbacker; „The Fifth Column: Dance Music in the Early German Republic”, 
in: PatrickMajor es Jonadian Osmond (szerk.): TbeWorkers’andPeasants’State. Man- 
cbester, 2002, 227-39, o. 

20. Interju Erich Loesttel, Lipcse, 2006. december 12. 

21. AdK ABK, Arnold Zweig, V 

22. Tbacker: „The FifiJi Column”, 227-39. o. 

23. Interju Marta Stebnickdval, Krakk6, 2009. februar 25. 

24. A kommunista humor j6, konnyed hangv6telii elemz6s6re lasd: Ben Lewis; Hammer 
and Tickle, London, 2009. R6vidltett valtozata in: Prospect 122 (2006. majus 20). 

25. Lewis: Hammer and Tickle, 11. o. 

26. Az itt idezett viccek kiilonfele forrasokbol szdrmaznak. Koszonet Piotr Paszkowski- 
nak, aki csokorba gylajtotte oket. 

27. PIL, 286.23, 122. o. 

28. AAN, Ministerstwo Oswiaty 346, 16. o. 

29. Ldsd Lewis: Hammer and Tickle, 132. o. 

30. Rande Jen6 es Sebestyen Jdnos: Azok a rddids eutizedek, Budapest, 1995, 146—48. o. 

31. Ulenspiegel: Literatur, Kunst, Satire, 11. (1947) 6s III. (1948) 6vfolyam. A Herbert 
Sandbergrol lei'rtakat Peter Pacbnicke mfiveszett6rten6sszel folytatott besz6lgetesunkre 
alapoztam. 

32. SAPMO-BA, DY 30/IV 2.9.06/23. 

33. Lewis: Hammerand Tickle, 11. o. 

34. Interjii Jozef Pucilowskival, Krakk6, 2009. mircius 24. 

35. Interju Hans-Jochen Tschich6vel, Satuelle, 2006. november 18. 

36. Karta, Visszaeml6kezesek Archlvuma 7/IV 

37. Jan Zi61ek es Agnieszka Przytula: Represje wobec uczestnikow wydarzen w Katedrze Lu- 
belskiej w 1949 roku, Lublin, 1999. Lasd meg: Agnieszka Ptzytula: „Skazani za wiar? 
w cud”, kiadatlan kezirat, hozzaferhet6: http://tnn.pl/pamie.php 

38. Rarta, Yisszaemlekezesek Archivuma 7/I\'. 

39. Santliane Rudolf Ilona, kiadatlan kezirat. 

40. Interjii Halina Bortnowskaval, Vars6, 2006. februar 5. 

41. Dariusz Stola: Kraj bez Wyjscia? Migracje z Polski 1949-1989, Vars6, 2010, 27. o. 

42. William E. Stacy: „US Army Border Operations in Germany 1945-1983”. HQUS 
Army Europe es 7th Army, 2002. Hozzaferhet6: http://www.history.army.mil/docu- 
ments/BorderOps/content.htm 






574 Vasfuggony 


Jegyzetek 575 


43. Edith ShefFer: „On Edge: Building the Border in East and "West Gerpiany”, Central 
European Historji 40 (2007), 307-33. o. 

44. Stacy: „US Army Border Operations in Germany”. 

45. Corey Ross: „Before the ’Wall: East Germans, Communist Autbority and the Mass 
Exodus to die’West”, TheHistoricalJoumalA5, 2 (2002), 459. o.; lasdmeg: Fredetick 
Taylor: The Berlin Wall, NewYork, 2006, 77. o. 

46. Interjii Herta Kuhriggal, Berlin, 2006. novemher 21. 

47. Ross: „Before .the WaU”, 465-77. o. 


18.FORRADALMAK 

1. Bertolt Brecht: Poems 1913-1956, szerk. Jobn’Willett es Ralph Maidieim, Metbuen, 
1976, 440. o. 

2. 'Vy6jaban Sztalin marcius 5-en halt meg, miutdn val6szi'nuleg agyv6rz6st kapott mar- 
cius 1-je reggeldn, de a balalat csak masnap boztak nyUydnossagra. 

3. Mark AUinson: Politics andPopular Opinion in East Germany 1945—68, Mancbester, 
2000, 52-54. o. 

4. A fdnykdpeket Idsd az Open Society Archives gyujtemenyeben, http://www.osaarchivum. 
org/galeria/05031953/sect06/index.html 

5. A Life magazin 1953. mdrcius 23-dn valamennyiuk ftnykdpdt kozolte, 33-35. o. 

6. Amy Knigbt: Beria: Stalin’sPirstLieutenant, Princeton, 1995, 182. o. 

7. Mark Kramer: „The Early Post-Stalin Succession Struggle and Upheavals in East- 
Central Europe: Internal-External Linkages in Soviet Policy M3km.g , Joumal ofCold 
WarStudies 1, 1,1999. tel, 18-21. o. 

8. Uo., 17. o.; Idsd m6g Cbristian Ostermann (szerk.): Uprisingin East Germany 1953: 
The Cold War, the German Question, and the First Major Upheaval Behind the Iron 
Curtain, Budapest es New York, 2001, 86-90. o. (e dokumentumok kozul sokboz- 
zdf6rhet6 a http://legacy.wilsoncenter.org cfmen is). 

9. Ostermann (szerk.): Uprisingin East Germany 1953, 100-101. o. 

10. Kramer: „Early Post-Stalin Succession Struggles”, 17. o. 

11. Uo., 23. o. 

12. Csaba Bekes, Malcolm Byrne es Janos Rainer (szerk.): The 1956Hungarian Revolu- 
tion: A History in Documents, Budapest es New York, 2002, 15-20. o. 

1 3. Cbaries Gati: FadedIllusions: Moscow, Wasbington, Biidapest, andthe 1956 Mungarian 
Reoolt, Stanford es Wasbington, 2006, 32-40. o. [Cbarles Gati: Yesztett iLltizidk. 
Moszkva, Wasbington, Budapest es az 1956-os forradalom, ford. Makovecz Benjamin, 
Budapest, 2006, 33^1. o.j 

14. Imre Nagy: On Communism: In Defense ofthe New Course, New York, 1957, 176. o. 

15. Kramer: „Early Post-Stalin Succession Struggles”, 31. o. 


16. Interju Lutz Rackowval, Berlin, 2008. dprilis 1. 

17. Interju Erich Loesttel, Lipcse, 2006. december 12., es Elfriede Briininggel, Berlin, 
2006. november 28. es december 5. 

18. Interju Egon Babrral, Berlin, 2006. okt6ber 26. 

19. Rudolf Rerrnstadt: Das Herrnstadt-Dokument: das Politburo der SED und die Ge- 
schischte des 17. Juni 1953, Mamburg, 1990, 85. o.; valamint Rubertus Knabe: 17 
Juni 1953-Ein deutscber Ausfitand, Berlin, 2004, 302. o. 

20. Interju Loesttel. 

21. Uo. Yalamint Erich Loest: Durch die Erde ein Riss: Ein Lebenslaufi Hamburg, 1981, 
196-207. o.; arr61, hogy a Yolkspolizei mi6rt nem volt jelen, Idsd Hubertus Knabe: 
17Juni 1953-Ein deutscber Ausfitand, Berlin, 2004, 318. o. 

22. Interjd Karl-Heinz Arnolddal, Berlin, 2006. november 3. 

23. Interju Hans-Walter Bendzk6val, Berlin, 2008. dprilis 2. 

24. Yolker Koop elmagyardzza a kiilonbozd forrdsokat 6s szdmokat: Der 17. Juni 1953- 
Legende undWirklicbkeit, Berlin, 2003. 

25. Uo., 343. o. 

26. Knabe; 17Juni 1953, 83. o. Yagyis tobb ember volt jelen, mint az 1989. okt6beri 
kelet-n6metorszdgi tuntet6seken. 

27. Interjd Babrral. 

28. SAPMO-BA, DY30/IV 2/1/121, 35-39. o. 

29. Ostermann (szerk.); Uprising in East Germany 1953, 186. o. 

30. Mary Fulbrook: Anatomy ofa Dictatorsbip: Inside the GDR, 1949-89, Oxford, 1995, 
155-161. o. 

31. Interju Giinter Schabowskival, Berlin, 2006. december 7. 

32. Ronald Hayman: Brecbt: A Biograpby, New York, 1983, 367. o. 

33. Interju Klaus Polkebnnel, Berlin, 2006. oktdber 20. 

34. Interju Rackowval. 

35. Kramer: „Early Post-Stalin Succession Struggles”, 2. r6sz, 5. o. 

36. Ostermann (szerk.): Uprising in East Germany 1953, 186., 270. o.; Koop: Der 17. 
Juni 1953, 333-334. o. Nyugati bizonyit6k sincs, ami ezt aldtdmasztand: a CIA-t epp- 
ugy megleptek a zavargdsok, mint az oroszokat, sot meg arra is gondoltak, hogy taldn 
az oroszok provokdltdk ki oket (Ostermann, szerk.; Uprising in East Germany 1953, 
201-212. o.). 

37. Kramer: „Early Post-Stalin Succession Struggles”. 

38. Gati: Pailed Illusions, 54-55. o. [Yesztett illuziok, 59, o.j 

.19. ,SAPMO-BA, DY 30/1V 2/1/120, 2-13. o. 

40. Uo., 25-28. o. 

41. Uo. 

42. Pawel Macbewicz: „Polish Regime Countermeasures Against Radio Free Europe”, in: 
A. Ro,ss John,son es R. Eugene Parta (szerk.); Cold War Broadcasting: Impact on the So- 
viet Union andEastem Europe, NewYork, 2010, 174-175. o. 







576 Vasfugg6ny 


Jegyzetek 577 


43. Andrzej Friskze: Pokka: Losy pamtwa i narodu, 1939-1989, Vars6, 2003. Lasd meg 
Andrzej Paczkor^ki: Trzy twarze Jozefa Swiatfy: przyczynek do bistorii komunizmuwu 
w Pokce, Vars6, 2009. 

44. Gati: FailedIllusions, 55., 113-122“o. [Yesztett illuziok, 58., 119-130. o.] 

45. Andrzej Krzywicki: Poststalinowski KamawalRadosci, Vars6, 2009, 185-190. o. 

46. Pzeczpospolita, 2007. december 4. 

47. Krzywicki: Poststalinowski Karnawal Radosci, 231. o. 

48. Jacek Kuron: ^Tiara i wina. Do i od komunizmu, Wroclaw, 1995, 56. o. 

49. Interju Jacek Fedorowiczcsal, Vars6, 2009. majus 25. 

50. Krzywicki: Poststalinowski Kamawal Radosci, 231. o. 

51. Interju Krzystof Pomiannal, Vars6, 2008. majus 2. 

52. Krzywicki: Poststalinowski Karnawat Radosci, 281. o. 

53. K. Kozniewski: „Sto Wierszy o Festiwalu”, Sztandar Mtodyck, 1955. augusztus 9. 

54. Interjd Fedorowiczcsal. 

55. WiUiam Griffitbs: „The Petfifi Circle: Forum for Ferment in the Kungarian Thaw”, 
TheHungarian Quarterlyl, 1, 1962 janudr, 15-31. o. 

56. Istv4n Eorsi: „The Petofi Circle”, in Intellectuele kringen in de twintigst eeuw, Utrecht, 
1995, 110. o. 

57. Tamas Aczel 6s Tibor Meray: The Revolt ofthe Mind, London, 1960, 274-282. o. 
[Tisztitd vihar, 338-340. o.j; valamint B6k6s, Byrne 6s Rainer (szerk.): The 1956Hun- 
garian Rewlution, 10. o. 

58. Uo.. 345-346. o. 

59. Aczdl 6s M6ray: Revolt oftheMind, 45. o. [Tisztitd vihar, 56. o.] 

60. Uo., 96-113. o. [TiszUtd vihar, 101-125. o.] 

61. Vit4nyi Ivan: Onarckip — elvi keretben, Celldomolk, 2007, 28-32. o. 

62. Andras Kegedus: „The Pet6fi Circle: The Forum of Reform in 1^56”,Joumalof Com- 
munist Studies and Transition Politics 113, 2, 108-122. o. 

63. B6k6s, Byrne 6s Rainer (szerk.): The 1956Hungarian Revolution, 10. o. 

64. Aczel es M6ray: Revolt oftbeMind, 267-268. o. [Tisztito vihar, 270. o.] 

65. Eorsi: „Thc Petdfi Circle”, 108. o. 

66. Interju Karol Modzelewskivel, Vars6, 2009. dprilis 28. 

67. Uo. 

68. Eorsi: „The Petofi Circle”, 110. o. 

69. Mark Pittaway: „The Reproduction of Hierarchy: Skill, Working-Class Culture, and 
the State in Early Socialist Hungary”, The Journal ofModern History 74, 4, 2002. de- 
cember, 728. o. 

70. Griffitbs: „The Petofi Circle”, 22. o. 

71. http://www.marxists.org/archive/khruschev/1956/02/24.htm. [Magyarul: Kossutb 
K6nyvkiad6, 1988, Zalai Edvin forditasa.] 

72. William Taubman: Khruschev: TheMan andHisEra, New York, 2003, 284. o. 

73. Interju Ludwik Rokicki ezredessel, Vars6, 2006, majus 25. 


74. Griffitbs: „The Petfifi Circle”, 17. o. 

75. Victor Sebestyen: TwelveDays: Revolution 1956, London, 2006, 86-87. o. [PetoAnd- 
rea: Rajk Julia, Balassi, 2001, 246-250.] 

76. J6val kesobb Rakosi hamvait visszahoztak Magyarorszagra, es ujratemettek egy buda- 
pesti temetoben. De miutan a sirk6ve a vandalok kedvelt celpontja lett, attettek egy 
olyan sirba, amelyet csak neve kezd6betuivel jel6ltek. Lasd http://www.mult-kor. 
hu/cikk.php?id=8036&pldx=4 

77. Gati: FailedIllusions, 137-138. o. [Yesztett illuzidk, 139-140. o.] 

78. Nehany ujabb munka, amelyek szerz6i leveltari anyagokat basznaltak: Gati: Failedlllu- 
sion, Sebestyen: Twebe Days; egeszen uj informaci6kat taralmaz Mark Kramer tanul- 
manya: „The Soviet Union and the 1956 Crises in Hungary and Poland: Reassessments 
anAUew Findimgs”, Joumal of Contemporary History 55, 2, 1998 dprilis, 163-214. o. 
A Central European Press az 1956-os Intezettel egyiittmiikodye mcgjelentetett egy ki- 
val6 dokumentumgyfijtemenyt: The 1956Hungarian Revolution, szerk, Csaba B6k6s, 
Malcolm Byrne 6s Janos Ralner. A r6gebbi szemtaniii be.sz4mol6k koziil emh't6st 6rde- 
mel: George Urban: Nineteen Days:A Broadcaster’sAccountoftheHungarian Revolution, 
London, 1957; Sdndor Kopacsi: In the Name ofthe Working Class, New York, 1987; 
Endre Marton: The Porbidden Sky, New York, 1971; 6sTibor M6ray: Tbirteen Days 
That Shook the Kremlin, London, 1959. 

79. Aczel es M6ray: Revolt oftheMind, 437-438. o. [Tisztitd vihar, 440. o.; a szetz6k itt 
Miinnicb Ferenc beszedet iddzik.] 

80. Sebestyen: Twelve Days, 97. o. 

81. M6ray: Tbirteen Days ThatShook the Kremlin, 439. o. 

82. Kramer: „The Soviet Union and the 1956 Crises”, 163-214. o. 

83. Bek6s, Byrne 6s Rainer (szerk.): The 1956Nungarian Revolution, 223. o.; Kramer: 
„The Soviet Union and the 1956 Crises”, 169-171. o. 

84. Kramer: „The Soviet Union and the 1956 Crises”, 172. o. 

85. Urban: Nineteen Days, 12-13. o. 

86. Bek6s, Byrne 6s Rainer (szerk.): The 1956Nungarian Reoolution, 188-189. o. 

87. Sebestyen: Twelve Days, 110-119. o. 

88. Uo., 192. o. 

89. Gati: FailedIllusions, 165-167. o. [Yesztett illtizidk, 168. o.] 

90. Sebestyen: Twelve Days, 208. o. 

91. Lasd Bill Lomax (szerk.): Hungarian Workers’ Councils in 1956, New York, 1990. 

92. Bekes. Byrne es Rainer (szerk.): The 1956Nungarian Reonlution, 375. o. 

‘■)3. Scbe.stycn: Twebf Diiys. 281. o. 

94. Uo., 299-300. o. 

95. Bekes, Byrne es Rainer (szerk.): The 1956Hungarian Reoolution, 70. o. 

96. Hannah Arendt: A totalitarizmusgyokerei, ford. Berenyi Gabor Budapest, 1992, 604. o. 





578 Yasfiiggony 

EPILOGUS 

1. Heniyk Domariski; „The Middle Class in Transition from Communist to Capitalist 
Society”, in Edmund Mokrzycki es Sven Elizson (szerk.); Btdlding Democracy and 
CivilSociety East ofthe Elbe, NewYork, 2006, 95. o. 

2. Interju Roger Scrutonnal, 2012. junius 6.; lasd meg Barbara Day; The Velvet Pbilo- 
sopbers, London, 1999. 

3. Vaclav Havel es masok; The Power oftbe Potuerless: Citizens Against the State in Cent- 
ral-Eastem Europe, London, 1985, 39. o. [Vaclav Havel; A kiszolgdltatottak batalma, 
ford. E Kovats Piroska, Budapest. 1991, 147. o.] 

4. Ezt a mondast regota basznaljak Franciaorszagban, abol neba belyteleniil Robes- 
pierre-nek vagy Napoleonnak tulajdonltjak. Az orosz megfeleloje, melyet Sztalin szo- 
kott mondogatni; „Ha fdt vagnak, buUik a forgacs” (Lesz rubjat - scsepki letyjat). 
Ricbard Pipes megjegyezte, bogy ennek a mondasnak, meiyet a kommunizmus apo- 
log^tdi gyakran etnlegetnek, nincs 6ttelme; „Eltekinrve attol, bogy az emberek nem to- 
jisok, az a baj, bogy a v^rontasb61 sobasem szuletett rdntotta.” 

5. Lasd Kanan Makiya; Republic ofPear, Berkeley, 1998; Jobn K. Cooley; „The Libyan 
Menace”, Foreign Policy A2, 1981 tavasz; 6s Garetb Winrow; The Foreign Policy oftbe 
GDR in Africa, Cambridge, 1990, 140. o. Kelet-N6metorsz4g egy sor afrikai kom- 
munista rezsimnek is segltett 16trehozni a titkosrend6rseg6t, koztiik Etiripidnak, An- 
golanak 6s Mozambiknak. 

6. http://www.lkplodz.pl/. 

7. L4sd pelddul a nem kormanyzati szervezetekre vonadcoz6 orosz t6rv6nyek alland6 val- 
toztatasainak elemz6s6t: http://www.icnl.org/research/monitor/russia.html 


IRODALOM 


A Yasfiiggdny megirasa kozben feUiasznalt memoarok, irodalmi muvek, monografiak 6s mas 
masodlagos forrasok reszleges listaja k6vetkezik. Az ujsagcikkek, tanulmanyok 6s mas se- 
gedanyagok felsorolasa, akarcsak a pontos Iev61tdri jel6l6sek a Jegyzetek-hax taldlhat6k. 

Abrams, Bradley: The Struggle for the Soul ofthe Nation: Czech Culture and the Rise ofCom- 
munism, New York, 2004. 

Acbeson, Dean: Presentattbe Creation, New York, 1987. 

Aczel, Tamds, es Tibor Merdy; The Reoolt of the Mind: A Case Ilistory oflntellectual Resis- 
tance behind the Iron Curtain, London, 1960. [AczelTamds, MdrayTibor: Tisztit6vi- 
har - adalikok egy korszak tdrt6netehez, London, 1960.] 

Agee, Joel: Twelve Years: An American Boybood in East Germany, Cbicago, 2000. 

AUinson, Mark: Politics andPopular Opinion in East Germany, 1945-68, Mancbester, 2000. 
Aman, Anders: Arcbitecture andIdeology in Eastem Europe during the Stalin Era, ford. Roger 
and KerstinTanner, Cambridge, Mass., 1992. 

Andreas-Friedricb, Ruth: Battleground Berlin: Diaries 1945-48, ford. Anna Boerresen, 
NewYork, 1990. [Andreas-Friedricb, Ruth; Berlini napld. Egy drnyekemberfeljegyzesei 
1938-1945, ford. HoU6s Alfrdd, Budapcst, 1975.] 

Anonymous: A Woman in Berlin, ford. Pbilip Boehm, London, 2006. 

Ansorg, Leonore: Kinder im KlassenkampfDie Geschichte der Pionierorganisation von 1948 
bisEnde der funfziger Jahre, Berlin, 1997. 

Apor, Balazs, cs masok (szerk.): The Leader Cult in Communist Dictatorsbips, New York, 
2004. 

Arendt, Hannah: The Origins ofTotalitarianism, Cleveland and New York, 1958. [Arendt, 
Hannah: A totalitarizmus gydkerei. Ford. Braun R6bert es mdsok, Budapest, 1992.] 
Arp, Agnes: VEB Vaten ebemaliger Betrieb Privatunternehmer m der DDR. Leipzig, 2005, 
Aslund, Anders; Prioate Enterprise in Eastern Europe, London, 1985. 

Baczoni Gdbor: Pdr(t)viadal-AMagyarAllamrendorsegVidekiFokapitdnysdgdnak Politikai 
Rendeszeti osztdlya, 1945-1946, Budapest, 2002. 

Baer, Helmut David: The Struggle ofHungarian Lutberans under Communism, College Sta- 
tion, Texas, 2006. 

Bajer, Magdalena: Bliznypo Ukepzeniu, Vars6, 2005. 



580 Vasfuggony 


Irodalor 


581 


Balogb Gyongyi, Gyiirey Vera, es Ronffy Pal: A magyar jdtekfilm tortenete a kezdetektdl 
1590-ig, Bu(lapes|, 2004. 

Balogb Margit: A KALOT es a katolikus tarsadalompolitika 1935—1946, Budapest, 1998. 

— : Mindszenty Jozsef (1892-1975), Budapest, 2002. 

BalogB Margit es Szabo Csaba: A Grosz-per, Budapest, 2002. 

Bank Barbara es Oze Sandor: A „nemet ugy“ 1945-1953. A Yolksbundtol Tiszaldkig, Buda- 
pest es Miincben, 2005. 

Barany, Zoltan D.: Soldiers andPolitics in Eastern Europe, 1945-1990, NewYork, 1993. 

Baring, Arnulf: Uprisingin East Germany: June 1, 1953, London, 1972. 

Beevor, Antony: Berlin: The Downfall, 1945, London, 2002. [Beevor, Antony: Berlin: 1945 
- az osszeomlds, ford. Totb Robert, Debrecen, 2004.] 

Beevor, Antony, 6s Luba Vlnogradova (szerk.): A Writer at War: Yasily Grossman with the Red 
Army, 1941-1945, London, 2005. \lr6 a hdbo)-dban: Yaszilij Grosszman a VdrosHad- 
seregben, 1941-1945, szerk. es angolra ford. Antony Beevor €s Luba Vinogradova, 
ford. dr. Moinar Gyorgy, Debrecen, 2007.] 

Beke, Laszlo: A Student’s Diary: Budapest, October l-November 1,1956, ford. Leon Kossar 
es Ralpb M. Zoltan, New York, 1957. 

Bel^nyi Gyula: Tlz dllam szorttdsdban. 7iz ipari munkdssdg tdrsadalmi dtalakuldsa 1945- 
1965, Budapest, 2009. 

Berend, IvdnT.: Central and Eastern Europe 1944-1993, Caiiibridge, 1996. [BerendT, 
Ivan: TereloAton. Szocialista modernizdcids kiserlet Kozip- es Kelet-Eurdpdban 1944— 
1990, ford. Radics Katalin, Vince K. 1999.] 

Berend, IvdnT., 6sTainas Csato: Euolution oftbe Mungarian Economy, 1848-1948, Boulder, 

2001. 

Berenyi Zsuzsanna Agnes: A szabadkomuvess6g k6zikdnyve, Budapest, 2001. 

Beres, Witold, & Jerzy Skoczylas: General Kiszczak Mowi... Prawie Wszytko, YsjtsS, 1991. 

Biddiscombe, Alexander E: WerwolfTbe History ofthe National Socialist Guerrilla Move- 
ment, 1944—46, Toronto, 1998. 

Biedrzycka, Anna (szerk.): Nowa Huta - arcbitektura i twdrcy miasta idealnego, exhibition 
catalogue, Kralcko, 2006. 

Bierut, Boleslaw: Szekoletni Plan Odbudowy Warszawy, Vars6, 1950. 

— : Szekoletni Plan Odbudowy Warszawy: Refereat Na Konferencji Warszawskiej PZPR w 

dniu3 lipca, 1949g, Vars6, 1949. 

Bikont, Anna, es Joanna Szcz^sna: Lawina i Kamienie: Pisarze wobec Komunizmu, Vars6, 
2006. 

Bbzynski, Zbigniew: Mowi Jdzef Su-uiilo. Vars6, 2003. 

Bo6r Janos: Arcok es ertekek az acelvdrosban, Budapest, 2008. 

Borbi LaszI6: Nungary in the ColdWar: 1945-1956, Budapest es New York, 2004. 

Boszormenyi Geza: Recsk 1950-1953, Budapest, 2006. 

Bouska, Tomas, es Klara Pinerova: Czechoslovak PoliticalPrisoners, Praga, 2009. 

Breuning, Eleonore, JUl Lewis, es Garetb Ptitcbard (szerk.): Power and the People: A Social 
Nistory of CentralEuropean Politics, 1945—1956, Mancbester, 2005. 


Brodala, Marta, Anna Lisiecka, es Tadeusz Rudzikowski: Przebudowac Cziowieka: komu- 
nistyczne wysilki zmiany mentalnoki, Vars6, 2001. 

Bruce, Gary: The Pirm: The Inside Story oftbeStasi, Oxford, 2010. 

Briining, Elfriede: Undaufierdem war es mein Leben, Berlin, 1952. 

Brzezinski, Zbigniew: The Soviet Bloc: Unity and Conjlict, NewYork, 1967. 

Btzezinski, Zbigniew, es Carl J. Friedricb: Totalitarian Dictatorsbip and Autocracy, Cam- 
bridge, 1956. 

Brzostek, Blazej: Robotnicy Warszawy, Vars6, 2002. 

Buber-Neumann, Margarete: Under Two Dictators, ford. Edward Fitzgerald, London, 2008. 

Burger, Ulricb: Das sagen wir natiirlicb so nicht!, Berlin, 1990. 

Celina, Budzynska: Krytyka i Samokrytyka, Vars6, 1954. 

Cbilds, David: The GDR; Moscow’s GermanAlly, London, 1988. 

Cbilds, David, es Ricliard Popplewell: The Stasi: The East German Intelligence and Security 
Services, NewYork, 1996. 

Cblopek, MacieJ: Bikiniarze. Pierwszapolska subkultura, Vars6, 2005. 

Cbodakiewicz, Marek: After the Nolocaust, New York, 2003. 

Cbodakiewicz, Marek, John Radziiowski, 6s Dariusz Tolczyk (szerk.): Poland’s Tranfbn- 
nation:A Work inProgress, Charlottesville, 2003. 

Cicbocki, Bartosz, 6s Krzyzstof J6zwiak: Najwazniejsze sc^ Kadry: Centralna Szkola Partyjna 
PPR/PZPR, Vars6, 2006. 

Cichopek-Gajraj, Anna: „Jews, Poles and Slovaks: A Story of Encounters, 1944-1948,” 
PhD-disszertaci6, University of Micbigan, 2008. 

Colditz, Heinz, es Martin Lucke: Stalinstadt: neues Leben, neue Menscben, Berlin, 1958. 

Connelly, John: Captive University: The Swietization ofEast German, Czech, and Polisb 
Higher Education, 1945-1956, Chapel Hill 6s London, 2000. 

Conquest, Robett: Reflections on a Ravaged Century, New York, 1999. [Conquest, Robert: 
Kegyetlen evszdzad, ford. Arokszallasi Zoltdn, Budapest, 2003.] 

Conze, Werner, 6s Jakob Kaiser: Politiker zwiscken Ost und West, 1945-1949, Stuttgart, 
1969. 

Courtois, St6phane, 6s masok (szerk.): The Black Book ofCommunism, Cambridge, 1999. 
[Courtois, Stepbane, 6s masok (szerk.): A kommunizmusfekete k6nyve: btinteny, terror, 
megtorlds, ford. Benybe Janos, Budapest, 2001.] 

Crampton, R. J.: A Concise History ofBulgaria, Cambridge, 2006. 

Creuzberger, Stefan: Die Sowjetiscbe Militaradministration in Deutscbland (SMAD) 1945- 
1949, Melle, 1991. 

(,rotv)ev, Da\'id: Wanaw, London, 2003. 

Czucbnowski, Wojciecb: Blizna. Proces Kurii krakowskiej 1953, Krakk6, 2003. 

Davies, Norman: Rising 44: The Battle for Warsaw, New York, 2004. [Davies, Norman: 
A oarsoifelkeles: „a ’44-es vars6i csata’’, ford. dr. Molnar Gyorgy, Budapest, 2008.] 

Davies, Norman, es Roger Moorbouse: Microcosm: A Portrait ofa European City, New York, 
2003. 





582 


Yasfuggony 


Deak, Istvan, Jan T. Gross, es Tony Judt (szerk.): The Politics ofRetribution in Europe, Prin- 
ceton, 2000. ^ 

Deakin, Frederick W., es Rickard Storry: The Case of Ricbard Sorge, NewYork, 1966. 

Djilas, Milovan: Comersations with Stalin, New York, 1990. [Dilas, Milovan: Beszelgetesek 
Sztdlinnal, ford. nelkiil, Briisszel, 1963.] 

Doernberg, Stefan: Bef-eiung. EinAugenzeugbericbt, Kelet-Berlin, 1985. 

— : Die Geburteines neuen Deutscbland 1945-1949, Kelet-Berlin, 1959. 

— : Kurze Geschichte der DDR, Berlin, 1969. 

Donboff, Marion Grafin: Namen, die keiner mehr nennt: Ostpreufen-Menscben und Ge- 
schichte, Miinclien, 1964. 

Drauscbke, Frank, Arseny Roginsky, es Anna Kaminsky: Erscbossen in Moskau...: Die 
deutscben Opfer des Stalinismus auf dem Moskauer Friedbof Donskoje, Berlin, 2008. 

EicKner, Klaus, ^s Gottbold Scbramm: Angriffund Abwehr: Die deutscben Gebeimdienste 
nach 1945, Berlin, 2007. 

Engelgard, Jan: Wielka Gra Boleslawa Piaseckiego, Vars6, 2008. 

Epstein, Catlierine: The Last Reoolutionaries: German Communists and Their Century, 
Cambridge 6s London, 2003. 

Erdos Ferenc es Pongrdcz Zsuzsanna: Dunaujodros tortenete, Dunadjvdros, 2000. 

Eros Ferenc: Pszicboanalizis es kulturdlis emlekezet, Budapest, 2010. 

Faludy, Gyorgy: My Happy Days in Hell, London, 2010. [Faludy Gyorgy: Pokolbili vig nap- 
jaim, Budapest, 1987.] 

Farkas Yladimir: Nincs mentsig, Budapest, 1990. 

Fedorowicz, Jacek: Dzieika wybrane, Cbicago, 1989. 

— : Kultura mbdycb-Teatry studenckie wpolowie latpifcdziesicpycb, maszynopis, s.L, s.a, 

tekst wygioszony podczas konferencji naukowej na Uniwersytecie Warszawskim. 

Feli6r Istvan: Az utolsdpercben, Magyarorszdg nemzetisSgei 1945-1990, Budapest, 1993. 

Feist, Giinter (6s Eckliart Gillen): Stationen eines Weges: Daten undZitate zur Kunst und 
Kunstpolitik der DDR 1945-1988, Berlin, 1988. 

Feist, Giinter, Eckbart Gillen, 6s Beatrice Yierneisel {sz&tk)-. Kunstdokumentation: 1945- 
1990, SBZ/DDR, Berlin, 1996. 

Fidelis, Malgorzata: „The New Proletarians: Women Industrial Workers and the State in 
Postwar Poland, 1945-57,” PhD-disszertaci6, Stanford University, 2005. 

Finkel, Stuart: On the Ideological Front: The Russian Intelligentsia and the Making ofthe 
SooietPublic Sphere, New Haven, 2007. 

Finn, Gerhard: Diepolitiscben Hdftlinge der Sowjetzone: 1945—1959, Pfaffenbofen, 1960. 

Fiscber, Rutb: Stalin and German Communism: A Study in the Origins oj the State Party, 
New Brunswick, 1982. 

Fitzpatrick, Sheila, es Micbael Geyer: Beyond Totalitarianism: Stalinism and Nazism Com- 
pared, Cambridge, 2008. 

PolAesi Margit: A megszdllok szabadsdga, Budapest, 2002. 

Frazik, Wojciecb, Filip Musial, es Mateusz Szpytma: Obsada Stanowisk kierowniczycb Ur- 
z^du Bezpiecenstwa i Sluzby Bezpieczenstwa w Krakowie, Krakk6, 2006. 


583 


Friske, Andrzej: Opozycja Polityczna w PRL, 1945-1980, London, 1994. 

— : Polska: Losypanstwa i narodu, 1939-1945, Vars6, 2003. 

Fulbrook, Mary: Anatomy ofa Dictatorsbip: Inside the GDR, 1949-1989, Oxford, 1995. 

Furet, Fran^ois: The Passing ofan Illusion: The Idea ofCommunism in the Twentietb Century, 
ford. Deborab Furet, Cbicago, 1999. [Furet, Franfois: Egy illuzio mul^a: essze a 20. 
szdzad kommunista ideologidjdrdl, ford. Mibancsik Zs6fia, Budapest, 2000.] 

Gaddis, John Lewis: The Cold War: A New Nistory, New York, 2005. 

—: WeNowKnow: RetbinkingColdWarNistory, Oxford, 1997. [Gaddis, John Lewis: Morf 
mdr tudjuk : a hideghdboru tdrtenetenek ujraertekelese, ford. Kovacs Attila, Budapest, 
2001.] 

Gal Lajos (szerk.): Egysegbe, ijjusdg!, Budapest, 1973. 

Garasin Rudolf: Yordssipkds lovasok, Budapest, 1967. 

Garlicki, Andrzej: Bolesiaw Bierut, Vars6, 1994. 

Gaszynski, Marek: Fruwa Twoja Marynara: lata czterdzieste i pfcdziesicpe —jassz, dancing, 
rock and roll, Vars6, 2006. 

Gati, Cbarles: Failed Illusions: Moscow, Wasbington, Budapest, and the 1956Hungarian 
Revolt, Stanford es Wasbington, 2006. [Gati, Cbarles: Yesztett illiizidk: Moszkva, Wa- 
sbington, Budapest es az 1956-os forradalom, ford. Makovecz Benjamin, Budapest, 
2006.] 

Gawryszewski, Andrzej: LudnoicPokki wKKwieku, Vars6, 2005. 

Gergely Ferenc: A magyar cserkeszet tdrtenete 1910-1948, Budapest, 1989. 

Gergely Jen6: A katolikus egyhdz Magyarorszdgon 1944-1971, Budapest, 1985. 

Germuska Pal: „Between Theory and Practice: Planning Socialist Cities in Rungary”, in 
Hard, Mikael 6s Thomas J. Misa (szerk.): Urban Macbinery: InsideModem European 
Cities, Cambridge, Mass., 2008. 

Geyer, Fiins-jozdniTsw Am Anfang stand das Ende, Berlin, 1954. 

Gieseke, Jens: Die DDR-Staatssicherheit: Scbild und Scbwert der Partei, Bonn, 2000. 

— : The GDR State Security: Sword and Shield, trans. Mary Carlene Forszt, Berlin, 2004. 

Gilbert, Martin: „Churchill and Poland”, kiadatlan eloadds a vars6i egyetemen, 2010. feb- 

ruar 16. 

Gillen, Eckbart: Das Kunstkombinat DDR. Zdsuren einergescbeiterten Kunstpdlitik, Koln, 
2005. 

Gillen, Eckbart, es Dietber Scbmidt: Zone 5: Kunst in der Yiersektorenstadt 1945-1951, 
Berlin 1989. 

Gleason, Abott: Totalitarianism: The Inner Hist07y ofthe ColdWar, Oxford, 1995. 

Gneist, Gisela, e.s Guntber Uet'demann: ..Allenfiills kamrnt man fiiir ein balbes Jabr in em 
Umscbidungslage”, Leipzig, 2002. 

Goban—Klas, Tomasz: The Orcbestration of the Media: The Politics ofMass Communications 
in Communist Poland and the AJiermatb, Boulder, 1994. 

Golaszewski, Tadeusz: Kronika Nowej Huty, Krakk6, 1955. 

Gontarczyk, Piotr: Polska Partia Robotnicza: Droga do Wkdzy, 1941-1944, Vars6, 2003. 

Giz.c7yk,R:BojestemzWilna... zJdzeft}HennelowqrozmawiaRoman Graczyk, Krak6w, 2001. 






Vasfuggony 


584 

Gregory, Paul: The Political Economy ofStalinism: Eoidence from the Soviet Secret Archives, 
Cambridge, 2004.,^ 

Greider, Peter: The East German Leadersbip 1946-1973: Conflict and Crisis, Mancbester, 
1999. 

Grodzieriska, Stefania: ]uz nic nie musz^, Lublin, 2000. 

Grose, Peter: Operation Rollback, New York, 2000. 

Gross, Jan: Fear: Anti-Semitism in Poknd afier Auscbwitz, New York, 2006. 

— : Revolution from Abroad: The Soviet Conquest ofPoknd's Western Ukraine and Western 

Belorussia, Princeton, 1998. 

— : „War as Revolution,” in Naimark, Norman and Leonid Gibianskii (szerk.): The Es- 

tablisbment of Communist Regimes in Eastern Europe, 1944-1949, Boulder, 1997. 
Gruscbka, Gerbard: Zgoda, miejsce zgrozy: Obdz koncentracyjny w Swi(tochiowicach, Gli- 
wice, 1998. 

Gyarmati Gyorgy: Alkmvidelem a Rdkosi-korszakban, Budapest, 2000. 

— : Az dtmenet evkonyve, 2003, Budapest, 2004. 

Gyarmati Gyorgy {sxetk.):Apolitika rendorsegeMagyarorszdgon a Rdkosi-korszakban, Pecs, 

2002. 

Gybrgy Priter es Turai Hedvig (szerk.): A milviszet katondi - Sztdlinizmus es kultdra, Buda- 
pest, 1992. 

Gyori Szabri Robert: A kommunizmus is a zsidosdg az 1945 utdrii Magyarorszdgon, Buda- 
pest, 2009. 

Haine, Simone (szerk.): Reise nachMoskau, Berlin, 1995. 

Hajna, Karl-Heinz: Die Landtagswaklen 1946in der SBZ, Frankfurt am Main, 2000. 
Halmy Kund: Mecsiri Jdnos: An Army Officer in the Revolution, eldadas a Terror Haza Mri- 
zeumban, 2006. oktober [Halmy Keve Kund: Mecsiri Jdnos: egy katonatiszta forrada- 
lomban http:l/www.xxszazadintezet.hulrendezvenyekltudomanyos_konferencia_az_ 
1956lhalmy_keve_kundjmecseri_janos. htmJ\ 

Hant6 Zsuzsa: Kitiltott csaUdok, Budapest, 2009. 

Harmat Pal: Freud, Ferenczi is a magyarorszd^pszickoanaUzis, Budapest, 1994. 

Harrison, Hope: Drivingthe Soviets Up the Wall, Princeton, 2003. 

Hartmann, Anne es Wolfram Eggelin: Sowjetiscbe Prdsenz im kulturellen Leben der SBZ 
undfruben DDR 1945-1953, Berlin, 1998. 

Haslam, Jonadian: Russia’s ColdWar, New Haven and London, 2010. 

Hayman, Ronald: Brecbt: A Biograpby, New York, 1983. 

Haynes, Jobn Earl, Harvey Klebr, 6s Alexander Vassiliev: Spies: The Rise and Fall of the 
KCB. Nfw HaMn, 2000. 

Herf, Jeffrey: Dioided Memory: The Nazi Pastin the Two Germanys, Cambridge, 1997. 
Kerrmann, Elisabetb Maria: Die Presse in der Sowjetiscben Besatzungszone Deutscbknds, 
Bonn, 1957. 

Hetenyi Varga Karoly: Papi sorsok a korogkereszt is a vords csillag drnyikdban /-///, Abali- 
get, 1992. 

Heym, Stefan: Schwarzenberg, Municb, 1988. 


Irodalom 585 

Hilger, Andreas, Mike Scbmeitzner es Ute Scbmidt (szerk.): Diktaturdurcbsetzung. Instru- 
mente undMetboden der kommunistiscben Machtsicherung 1945-1955, Dresden, 2001. 

Hirsch, Helga: Zemsta Oflar, ford. Maria Przybylowska, Vars6, 1999. 

Hodos, George H: Show Trials: Stalinist Purges in Eastem Europe 1948-1954, New York, 
1987. [H6dos Gyorgy: Kirakatperek: Sztdlinista tisztogatdsok Kelet-Europdban, 1948- 
1954, ford. Revai Gabor, Budapest, 1990.] 

Holm, Hans Axel: The Other Germans: Reportfrom an East German Town, New York, 1970. 

Holzweifiig, Gunter: DDR-Presse unter Parteikontrolle. Analysen und Berickte des Gesamt- 
deutscben Instituts, No. 3, Bonn, 1991. 

Horvath Istvan (szerk.): Dunaferr: Dunai Yasmu Krdnika, Dunarijvaros, 2000. 

Horvath Sandor: A kapu is a hatdr: mindennapi Sztdlinvdros, Budapest, 2004. 

Horvath Sandor (szerk.): Mindennapok Rdkosi is Kdddr kordban, Budapest, 2008. 

Isakowicz-Zaleski, Tadeusz: Ksi^za Wobec Bezpieki, Krakkri, 2007. 

Jackowski, Aleksander; Na Skrity, Sejny, 1995. 

Jagietto, Michai: LTroba rozmowy. t. 2.: ‘TygodnikPowszecbny’ikomunizm 1945-1953, Vars6, 

2001. 

Janics, Kalman: Czechoslovak Policy andthe MungarianMinorily, NewYork, 1982. [Els6 ki- 
adds: Janics Kalmdn: A bontaknsdg ivei : a szlovdkiai magyar kisebbsig a mdsodik vi- 
Idgbdbord utdn, 1945-1948, Miincben; Bern, 1979.] 

JarauscB, Konrad H. (szerk.): Dictatorsbip as Experience: Towards a Socio-CulturalMistory 
ofthe GDR New York, 1999. 

Jdszberdnyi J6zsef: A magyarorszdg szabadkdmuvessig tortinete, Budapest, 2005. 

Jaszczuk, Andrzej: Ewolutja Ideowa Bolestawa Piaseckiego, Vars6, 2005. 

Jobnson, A. Ross, 6s R. Eugene Parta (szerk.): Cold War Broadcasting: Impact on the Soviet 
Union and Eastern Europe, New York, 2010. 

Judt, Tony: Postwar: A Mistory ofEurope since 1945, New York, 2005. [Judt, Tony: A hd- 
boru utdn: Eurdpa tdrtinete 1945 ota, ford. Komdromy Rudolf, Budapest, 2007.] 

Judt, Tony, 6s Timodiy Snyder: Tbinking the Twentietb Centwy, London, 2012. 

Kalinski, Janusz, 6s Zbigniew Landau: Gospodarka Polski wKKwieku, Vars6, 1998. 

Kaminski, Lukasz, 6s Jan 2aryn (szerk.): WokoiPogromu Kieleckiego, Vars6, 2006. 

Kant, Hermann; DieAuk, Berlin, 1968. 

Kaplan, Karel: Reporton tkeMurder ofthe General Secretary, ford. Karel Kovanda, Colum- 
bus,1990. 

— : The Short March: The Communist Takeover in Czechoslovakia, NewYork, 1987. 

Karau, Gisela: Stasiprotokolle, Frankfurt, 1992. 

Kjidos 1 aszlri (szerk.); ,.Sej mi lobogonkat fenyes .^zelek fiijjdk". Nepi KoUegiuniok 1439—19. 
Budapest, 1977. 

Kaser, M. A., es E. A. Radice; The Economic Elistory ofEastem Europe, Vol. II: Interwar Po- 
licy, theWar and Reconstruction, Oxford, 1986. 

Kassiber aus Bautzen, szerk. Liebold, Cornelia, Jorg Morre, es Gerbard Salter, Dresden, 
2004. 

Kecskemeti, Paul: The Unexpected Revolution, Stanford, 1981. 



586 


Vasfuggony 


Irodalot 


587 


Kenez, Peter: Eungary from tbeNazisto theSoviets: The Establisbment ofthe CommunistRe- 
gime in Mungary, ip44-1948, Cambridge es New York, 2006. 

Kennan, George: Memoirs: 1920-1950, NewYoik, 1967. 

Kenney, Padraic: Rebuilding Poland: Workers and Communists 1945—1950, Itbaca es Lon- 
don, 1997. 

Kersten, Krystyna: The Establisbment of Communist Rule in Poland, 1943-1948, Berkeley, 
1991. 

Kiss M. Sandor es Yitdnyi Ivan: A magyar didkok szabadsdgfronija, Budapest, 1983. 

Kiszely Gabor: AyH: Egy terrorszeroezet tdrtenete, Budapest, 2000. 

Klebr, Harvey, Jobn Earl Raynes, es Kirill M. T^derson: The Soviet World ofAmerican 
Communism, New Haven es London, 1998. 

Klein, Manfred: Jugendzwiscben den Diktaturen: 1945-1956, Mainz, 1968. 

Klein, Tbomas: „Fur die Einbeit undReinbeit der Partei": Die innerparteilicken Kontrollor- 
gane der SED in derAra Ullbrkbt, Koln, 2002. 

Klessmann, Cbristopb: The Divided Past: Rewriting Post-War German Mistory, New York, 

2001. 

Klimov, Gregory: The Terror Macbine: The Inside Story of the Soviet Administration in Ger- 
many, ford. H. C. Stevens, New York, 1953. 

Knabe, Hubertus: Juni 17, 1953-Ein deutscber Aufitand, Berlin, 2004. 

Knigbt, Amy: Beria: Stalins First Lieutenant, Princeton, 1995. 

Kocbanowicz, Joanna: ZMP w terenie, Vars6, 2000. 

Kocbanowski, Jerzy, es mdsok (szerk.): Zbudowad Warsaw^ Pieknf 0 Nowy Krajobraz Stolicy 
(1944-1956). Vars6, 2003. 

Koebler, John O.: Stasi: The UntoldStory oftbeEast German Secret Police, Boulder, 1999. 
[Koebler, Jolin O.; Stasi: a keletnbnet titkosszolgdlatfeltdratlan tdrtenete, ford. Czapp Er- 
zs6bet, Budapest, 2005.] 

Koestler, Artbur: Arrow in the Blue, London, 2005. [Koestler, Artbur: Nyilvessz6 a vegte- 
lenbe, ford. Boris Janos, Budapest, 1996.] 

— : Darkness atNoon, New York, 2006. [— : Sotetseg dilben, icsrA. Bart Istvan, Budapest, 

1988.] 

Koloski, Laurie S.: „Painting Krak6w Red: Politics and Culture in Poland, 1945-1950,” 
PhD-disszertaci6, Stanford University, 1998. junius. 

Komorowski, Krzysztof Armia Krajowa: szkice z dziejow SUZbrojnycb Pokkiego 

Panstwa Podziemnego, Vars6,1999. 

Konrad Gyorgy: A Guestin My Own Country, New York, 2007. [Konrad Gyorgy: Elutazds 
es bazaterii: dtieletrajzi regeny. Budapest, 2001. es Pe,in a begyen napjogyatkozdikor: 
dneletrajzi regeny, Budapest, 2003.] 

Konwicki, Tadeusz: Przy Budowie, Vars6, 1950. 

Koop, Volker: Besetzt: Sowjetiscbe Besatzungspolitik in Deutscbland, Berlin, 2008. 

— : Tagebucb der Berliner Blockade. Von Scbwarzmarkt und Rollkommandos, Bergbau und 

Bienenzucbt, Berlin, 1998. 


Kopacsi Sandor: In the Name ofthe Working Class: the Inside Stoty ofthe Mungarian Revo- 
lution, New York, 1987. [Kopacsi Sandor: Az 1956-os magyar forradalom es a Nagy 
Imreper, New Brunswick, N. J., 1979.] 

Kopelev, Lev: To Be Preserved Forever, ford. Antbony Austin, New York, 1977. 

Kopka, Boguslaw: Obozy Pracy w Polsce, 1944-1950, Vars6, 2002. 

Kopstein, Jeffrey: The Politics ofEconomic Decline in East Germany, 1945-1989, Chapel 
Hill and London, 1997. 

Kott, Sandrine, Marcin Kula, es Tbomas Lindenberger (szerk.): Socjalizm w zyciupow- 
szednim: dyktalura a spokczenstwo w NRD i PRL, Vars6, 2006. 

Kovacs Imre: Magyarorszdg megszdlldsa, Budapest, 1990. 

Kovaly, Heda: Under a CruelStar, Cambridge, Mass., 1986. 

Krabulcsan Zsolt, Muller Rolf, 6s Palasik Maria: A politikai rendorseg hdboru utdni meg- 
szervezese, 1944-1946, Budapest, 2009. 

Krajewski, Kazimierz, esTomasz Labuszewski (szerk.); ’Zwyczajny’Resort: Studia o apara- 
cie bezpieczerzstwa 1944—1956, Vars6, 2005. 

Kramer, Mark: „The Early Post-Stalin Succession Struggle and Upheavals In East-Cent- 
ral Europe: Internal-External Linkages in Soviet Policy Making,”/o«r««/ ofColdWar 
Studies, harom r6szletben,l / 1(1999), pp. 3-55; 1/2 (1999), pp. 3-38; 1/3 (1999), 
pp. 3-66. 

Krawczyk, Andrzej: Pierwszaproba indoktrynacji. DzialalnokMinisterstwa Informacji i Pro- 
pagandy w latacb 1944-1947, Vars6, 1994. 

Krzywicki, Andrzej: Poststalinowski KarnawalRadolci, Vars6, 2009. Kuby, Erich: Die Rus- 
sen in Berlin, Berlin, 1965. 

Kula, Martin (szerk.): Przebudowac Czlowieka: komunistyczne wysilki zmiany mentalnoki, 
Vars6, 2001. 

Kundera, Milan: The Joke, London, 1992. [Kundera, Milan: Trdfa. ford. Rubin Pdter, Bu- 
dapest, 1968.] 

Kunicki, Mikolaj Stanislaw: „The Polish Crusader: The Life and Politics of Boleslaw 
Piasecki, 1915-1979”, PhD-disszert4ci6, Stanford University, 2004. junius 

Kuro6, Jacek; Wiara i wina. Do i odkomunizmu, Wrociaw, 1995. 

Kuron, Jacek, 6s Jacek Zakowski: PRL dlapoczqtkujqcych, Wroclaw,1996. 

Kwiek, Julian: Zwiqzek Marcerstwa Polskiego w latach 1944-1950. Powstanie, rozwdj, 
likwidacja, Torun, 1995. 

Ladanyi Sandor: A magyar reformdtus egyhdz 1956tiikreben, Budapest, 2006. 

Landsman, Mark: Dictatorsbip and Demand: The Politics ofConsumerism in East Germany, 
Cambiidge, 2005. 

Langer, Jo: Convictions: My Life with a Good Communist, London, 1979. 

Laszl6 P6ter: Feberlaposok -Adalekok a magyar-csehszlovdk lakossdgcsere egyezmenykez, Szek- 
szard, 2004. 

Latotzky, Alexander: Kindbeit hinter Stacheldraht: Miitter mit Kindern in sowjetiscben 
Speziallagem und DDR-HaJi, Leipzig, 2001. 


588 


Yasfiiggdny 


Laufer, Jochen: Pax Sovietica. Stalin, die Westmdcbte und die deutscbe Frage 1941-1945, 
Koln, 2009. 

Leffler, Melvyn: For the Soul ofMankind: The United States, the Sooiet Union and the Cold 
War, New York, 2007. * 

Leonkard,'Wolfgang: Childoftbe Reoolution, Ckicago, 1958. 

— : Spurensucbe, 40 Jahre nach ’Die Reoolution entldft ihre Kinder’, Koln, 1994. 

Leucht, KurtW!: Die erste neue Stadt in der DDR, Berlin, 1957. 

Levai Bda: A rddio es a teleotzid krdnikdja 1945-1978, Budapest, 1980. 

Levi, Primo: IfTbis Is Man and The Truce, London, 1988. [Levi, Primo: Ember ezi Fegy- 
vernyugvds, ford. Magyarosi Gizella, Budapest, 1994.] 

Lewis, Ben: Mammer and Tickle, London, 2009. 

Liebmann, Irina: Wdre es sch6n? Es wdre schdn! Mein Vater RudolfHerrnstadt, BerUn, 2008, 

Liebold, Cornelia, Jorg Morre, & Gerbard Salter (szerk.): Kassiber aus Bautzen: Heimliche 
Briefe von Gefdngenen aus dem Soyjetiscben Speziallager 1945-1950, Drezda, 2004. 

Liehm, Mira, & AntoninJ. Liehm: Tbe Most ImportantArt: EastEuropean FilmAfier 1945, 
Berkeley, 1977. 

Lipiiiski, Piotr: Bolesiaw Niejasny, Vars6, 2001. 

Lipinsky, Jan, 6s Renate Lipinsky, Die Strajle die in den Todfubtfe-Zur Gescbicbte des Spe- 
ziallagers Nr. 5 KetscbendorflFiirstenwalde, Leverkusen, 1999. 

Loest, Erich: Durch die Erde ein Riss: Ein Lebenslauf, Ramburg, 1981. 

Lomax, Bill (szerk.): Nungarian Workers’Councils in 1956, NewYork, 1990. [Kem6nylst- 
van, Bill Lomax (sajt6 al4 rend.): Magyar munkdstandcsok 1956-ban, dokumentumok, 
Pdrizs, 1986.] 

topuski, Jan: Pozostad sobq w Polsce Ludowej; zycie w cieniu podejrzeA, Rzesz6w, 2007. 

LossonczyTamas: The Yision Is Always Cban^ng Budapest, 2004. [Lossonczy Tamds szii- 
let6senek 100. 6vfordui6ja alkalmdb6l (szerk. Pataki Gdbor es Pal fida), Budapest, 
2004. Magyar 6s angol nyelven.] 

Loth, Wilfried: Die Sowjetunion und die deutscbe Frage. Studien zur sowjetiscben Deutscb- 
landpolitik, Gottingen, 2007. 

— : Stalins Unwanted Cbild: The Soviet Union, the German Question, and the Pounding of 

the GDR, ford. Robert E Hogg, New York, 1998. 

Lomik, Waldemar: Nine Lives: Etbnic Confiictin the Polisb—Ukrainian Borderlands, London, 
1999. 

Lubelski, Tadeusz: Wajda, Wroclaw, 2006. 

Ludwig, Andreas: Eisenbiittenstadt: Wandel einer industriellen Grundungsstadt infunjzig Jah- 
ren. Potsdam, 2000. 

Lukacs, John: 1945: YearZero, NewYork, 1978. [John Lukacs: 1945. A nullaeo, ford. Bar- 
koczi Andras, Budapest, 1996.] 

Maciej, CMopek: Bikiniarze. Pierwszapolska subkultura, Vars6, 2005. 

Mahlert, Ulrich: Die Freie Deutsche Jugend 1945-1949, Paderborn, 1995. 

Mablert, Ulricb, es Stepban Ger-Rudiger: Blaue Hemden, Rote Fahnen: Die Geschichte der 
Preien Deutscben Jugend, Opladen, 1996. 


Irodalom 


589 

Major, Patrick es Jonatban Osmond: The Workers’ and Peasants’ State: Communism and 
Society in East Germany under Ulbricbt 1945-71, Mancbester, 2002. 

Majtdnyi Gyorgy es Szatucsek Zoltan: A szabd tiije es a cipesz dikicse — Dokumentumok a kis- 
ipar es kiskereskedelem dliamosttdsdnak tdrtenetebol, Budapest, 2001. 

Makarenko, A. S.: TbeRoadtoLife, 2 kotet, ford. Ivy andTatianaLitvinov, Moscow, 1951. 
[Makarenko: Az uj ember kovdcsa: pedagogiai boskdltemeny, 1-2. kot., ford. Lanyi Sa- 
rolta, Budapest, 1947.] 

Makarewicz, Henryk, es Wiktor Pental: 802 procent normy: pierwsze lata Nowej Huty, 
Krakk6, 2007. 

Marai Sandot: Memoir ofHungary:1944-1948, ford. AlbertTezla, Budapest, 1996. [Marai 
Sdndor: Fold,f6ld!..., Toronto, Ont. 1972.] 

— : PortraitsofaMarriage, ford. George Szirtes, New York, 2012. [—: Azigazi, Budapest, 

194l,valamint/WrY.. esazutobang, Budapest, 1980.] 

Marton Endre: The Forbidden Sky, New York, 1971. [Marton Endre: Tiltott igbolt, ford. 
Kaddr Andrds, Budapest, 2000.] 

Marton, Kati: Enemies oftbe People: My Pamily’s Joumey to America, NewYork, 2009. [Mar- 
ton, Kati: A nip ellensigei, csalddom reginye, ford. Bart Ddniel, Budapest, 2010.] 
Marwick, Ardiur; WarandSocial Cbange in the Twentietb Century, London, 1974. 
Massing, Hede: This Deception, New York, 1951. 

Mastny, Vojtech; The ColdWar and Soviet Insecurity: The Stalin Years, Oxford, 1996. 
Matussnd Lendvai Mdrta: tjj vdros szuletik, Dunaujvdros, 2001. 

Mazgai, Marian S.: Church andState in Communist Poland: A History, 1944-1989, New 
York, 2010. 

McAdams, James: Germany Divided: From the Wall to Reunification, Princeton, 1993. 
McCauley, Martin: Origins oftbe ColdWar, New York, 2008. 

McDougal, AJan: Youtb Politics in East Germany: TbeFree German Youtb Movement, 1946- 
1968, Oxford, 2005. 

Mdray Tibor; 1 'birteen Days That Sbook the Kremlin, ford. Howard L. Katzander, New York, 
1959. [MdrayTibor: Nagy Imre ilete is baldla, Miincben, 1978.] 

Merridale, Catberine: Ivan’s War, New York, 2006. 

Mevius, Martin; Agents ofMoscow: The Nungarian Communist Party and the Origins of 
Socialist Patriotism 1941-1953, Oxford, 2005. 

Micewski, Andrzej; Cardinal Wyszynski: A Biograpby, ford. William R. Brand 6s Katzarzyna 
Mroczowska-Brand, New York, 1984. 

— ; Wspolrzadzic czy nze klamac. PAX i Znak w Pokce 1945-1976, Parizs, 1978. 
Mikotajc7\'k, Stanislaw: The Rape of Puland, New York, 1948. 

Milosz, Czeslaw: The CaptiveMind, fotd. Jane Zielonko, London, 2001. [Miiosz, Czesiaw: 
A rabul Jtett irtelem, ford. Fejer Iren es mdsok, Budapest, 1992.] 

— : Zdobycie Wiadzy, Olsztyn,1990. 

MinARzentj joisel-. Emlikirataim, Budapest, 1989. [Mindszenty J6zsef: Emleldrataim, To- 
ronto, 1974.] 

— ; Memoirs, New York, 1974.- 







590 Vasfuggbny 

Misifo, Eugeniusz: Akcja Wisla, Vars6, 1993. 

Mitrovich, Gregory: Uņdermining the Kremlin: America ’s Strategy to Subvert the Soviet Bloc, 
1947-1956, Itlraca, 2000. 

Molnar, Virag Eszter: „Moclernity and Memory: The Politics of Arcbitecture in Hungary 
and East Germany after the Second World War”, PhD-disszertaci6, Princeton Uni- 
yersity, 2005. 

MongAttila: Jdnosviteza Gulagon, Budapest, 2008. 

Murphy, David E., Sergei A. Kondrashev, es George Bailey: Battleground Berlin: CIA vs. 
KGB in the ColdWar, New Haven es London, 1997. [Murphy, David E., Szergej A. 
KondrasoY, George Bailey: A Idtbatatlan Jront. A CIA es a KGB bdboruja a megosztott 
Berlinben, ford. K6szeghy Mikl6s, Zalai Edvin, Budapest, 1998.] 

Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasjuggony mogdtt, Budapest, 1990. 

— : The Struggle bebind the Iron Curtain, New York, 1948. 

Nagylmre: On Communism: In Defense ofthe New Course, NewYork, 1957. [Nagylmre: 

A magyarnep tidelm^ben, Forradalmi Tandcs, 1957.] 

Naimark, Norman: The Russians in Germany: A Mistory oftbe Soviet Zone of Occupation, 
1945-1949, Cambridge 6s London, 1995. 

— : „The Soyietization of Eastern Europe, 1944-1953”, in The Cambridge Mistory ofthe 

ColdWar, Cambridge, 2010. 

Naimark, Norman, es Leonid Gibianskii (szerk.): The Establisbment of Communist Regimes 
in Eastern Europe, 1944-1949, Boulder, 1997. 

Nakhimovsky, Alexander, es Alice Nakhimovsky: Witness to History: The Photographs of 
Yevgeny Kbaidei, New York, 1997. 

Nalkowska, Zofia: Dzienniki 1945-1954, 1. kotet, Vars6, 2001. 

Nawrocki, Zbigniew: Zamiast Wolnoki: UB na Rzeszowszczyznie, 1944-1949, Rzesz6w, 
1998. 

Nicolaus, Herbert, es Lutz Sclimidt: Einblicke: 50 JabreEKO Stabl, Eisenbuttenstadt, 2000. 
Notbnagle, Alan L.: Building the East German Myth: Mistorical Mytbology and Youth 
Propaganda in the German DemocraticRepublic, 1945-89, Ann Arbor, 1999. 

Nowak, Barbara: „Serving Women and the State: The League of Women in Communist 
Poland”, PhD-disszertdci6, Ohio State Uniyersity, 2004. 

Oestreicber, Paul: Whose Agents?: Church and Society in Communist East Germany, London, 
1995. 

Orban J6zsef Gyula: Katolikus papok bekemozgalma Magyarorszdgon 1950-1956, Buda- 
pest, 2001. 

Oseka, Piotr: Rytuiii)i Stalinizmu, Yjrso. 200'/. 

Ostermann, Cbristian: The UnitedStates, theEast German Uprisingof1953, andtheLimits 
ofRollback, CWIHP, Working Paper No. 11 (1994. december). 

Overmans, Riidiger: Deutscbe militdriscke Yerluste im Zweiten Weltkrieg, Miincben, 2004. 
Paczkowski, AndrzeJ: Aparat bezpieczenstwa w latach 1944—56: taktyka, strategia, metody, 
Czescl. Lata 1945-1947, Dokumenty do dzieJ6w PRL, Vars6, 1994. 

— : Odsfaiszowanego zwyciptwa doprawdziwej klpki: szkice doportretu PRL, Vars6, 1999. 


Irodalom 591 

— : Rrferendum z 30 czerwca 1946: Proba wstfpnego bilansu, Vars6, 1992. 

— : The Spring Will Be Ours: Poland and the Polesfrom Occupation to Freedom, New York, 

2003. 

— : Trzy twarzejozefa Swiatfy -przyczynek do kistorii komunizmu w Polsce, Vars6, 2009. 

— : „Zydzi w UB: Proba weryfikacji stereotyp”, in Tomasz Szarota (szerk.): Komunizm: 

Ideologia, System, Ludzi, Vars6, 2001. 

Palasik Maria: A jogdllamisdg megteremtesenek kisklete es kudarca Magyarorszdgon, 1944- 
1949, Budapest, 2000. 

Panufnik, AndrzeJ: ComposingMyself, YonAon, 1987. 

Panzig, Cbristel: Wir sckalten uns ein: Zwiscken Luftsckutzkeller & Stalinbild, Stadt & Re- 
gion Wittenberg 1945, Ludierstadt, Wittenberg, 2005. 

Pasko, Artur: Wyscig Pokoju w dokumentack wiadzpartyjnyck i padstwowyck 1948-1989, 
Krakk6, 2009. 

Patai, Rapbael: The Jews ofMungary: Mistory, Culture, Psycbology, Detroit, 1996. 

Pataki Ferenc: A Nekosz-legenda, Budapest, 2005. 

Pelikan, Jiol (szerk.): The Czechoshvak Political Trials, 1950-54: Suppressed Report ofthe 
Dubcek Gooernment’s Commission oflnquiry, 1968, Stanford, 1975. 

PeUe Janos: Az utolsd vervddak, Budapest, 1995. 

Persak, Krzysztof: Odrodzenie barcerstwa w 1956roku, Vars6, 1996. 

Persak, Krzysztof, 6s Lukasz Kaminski (szerk.): A Mandbook oftbe Communist Security 
Apparatus in East Central Europe, 1944-1989, Vars6, 2005. 

Peto Ivan es Szakdcs Sandor: A bazaigazdasdgnegy htizedenek tortinete, 1945-1985.1. Az 
djjdepitis is a teroutasitdsos irdnyltds idoszaka. 1945-1968, Budapest, 1985. 

Petrov, Nyikita: Pervij Predszedatyel KGB: Ivan Szerov, Moszkya, 2005. 

Pickel, Andreas: Radical Transitions: The Survival and Revival of Entrepreneurskip in the 
GDR, Boulder, 1992. 

Pike, David: The Politics ofCulture in Souiet-Occupied Germany, 1945—1949, Stanford, 
1992. 

Pipes, Ricbard: Communism: A Nistory, New York, 2001. [Pipes, Ricbard: A kommunizmus, 
ford. Szab6 Laszl6 Zsolt, Budapest, 2004.] 

— : Rmsia under the BoIshevik Regime, 1920-1924, New York, 1994. 

—: The Russian Revolution, NewYork, 1991. [— ■.Azoroszjbrradalomtdrtinete, ford. Szap- 
panos Gabor, Budapest, 1997.] 

— (szerk.): The Unknown Lenin, New Haven, 1996. [— (szerk.): Ms ismeretlen Lenin, a tit- 

kos archtvumb6l, ford. Kdllai Tibor, Budapest, 2002.] 

Plokbii, Serkbii; Yalta: The Price ofPeaee, New York, 2010. 

Pludra, Benno: Die Jungen von Zelt dreizebn, Berlin, 1952. 

P6hler, Fefiks: Bonner Berickte atis Mittel- und OstdeutscMand. Der Untergang des privaten 
Einzelbandels in der Sowjetischen Besatzungszone, Bonn, 1952. 

Poleszak, Slawomir es masok (szerk.): Rok Pierwszy. Powstanie i Dzialalnosc aparatu bezpi- 
eczenstwapublicznego na Lubelszczyznie (Lipiec 1944-Czerwiec 1945), Vars6, 2004. 




592 Yasfiiggony 

Polkekn, Klaus: Das imr die Wocbenpost: Gescbicbte und Gescbicbten einer Zeitung, Berlin, 
1997. 

Prauser, StefFen, es ArfFen Rees (szerk.): The ExpuLsion oftbe ’German’ Communitiesfi-om 
Eastern Europe at the End oftbe Second World War, EUI Working Paper HEC No. 
2004/ 1. 

Prazmowska, Anita: Civil War in Poland, 1942-1948, New York, 2004. 

— : Poland: A Modern History, London, 2010. 

Priestland, David: Stalinism and the Politics of Mobilization: Ideas, Power, and Temr in 
Inter-War Russia, New York, 2007. 

PritcEard, GaretFi: The Making of the GDR 1945-68, Mancbester, 2000. 

Pudovkin, Vszevolod, es Kovacs Andras (szerk.): Pudovkin a magyar filmrdl, Budapest, 
1952. 

Rad^anyi, Janos: Hungary and the Superpowers: The 1956Reoolution and Realpolitik, Stan- 
ford, 1972. \K3AYinY's]inos-. Magyarorszdg h a szuperbatalmak, 198?. (szamizdat)] 
Rakosi Matyas: Yisszaemlekezesek 1940-1956, 1, es II. kotet, Budapest, 1997. 

Rande Jeno, es Sebestyen Janos: Azok a rddios evtizedek, Budapest, 1995. 

Redlicb, Sbimon: Life in Transit: Jews in Postwar Lodz, 1945-1950, Boston, 2010. 
Ricbter, Jenny, Heike Forster, es Ulricb Lakemann: Stalinstadt-Eisenbuttenstadt: Von der 
Utopiezur Gegenwart, Marburg, 1997. 

Ritcbie, Alexandta: Faust’s Metropolis: A History ofBerlin, London, 1998. 

Ritscber, Bodo: SpezlagerNr. 2 Bucbenioald, Budienwald, 1993. 

Roberts, Andrew: Masters and Commanders, London, 2008. 

Rodden, Jobn: Repainting the Little RedSchoolhouse: A History ofEastern German Education, 
1945-1995, NewYork, 2002. 

Rokicki, Konrad, es Slawomir St^pien (szerk.): Wobficiacb Wielkiego Brata: Sowieci tuPolsce 

1944- 1993, Vars6, 2009. 

Rokicki, Konrad es masok (szerk.): Departament X MBP: Wzorce—Struktury—Dzialanie, 
Vars6, 2007. 

Romsics Ignac: Hungary in the Twentietb Century, Budapest, 1999. 

Romsics Ignac (szerk.): legenddk, tevhiteka20. szdzadi magyar tbrtenelemrdl, Bu- 

dapest, 2002. 

Ross, Corey: Constructing Socialism at the Grass Roots: The Transformation ofEast Germany, 

1945- 65, London, 2000. 

Rotbscbild, Josepb: Return to Dwerstty: A Political Htstory ofEast CentralEurope since World 
Wnr TI. NewYork es Oxfnrd. 2000. 

Rusan, Romulus: Ihe Cbronolog)i and Geograpby ojRepression in Romania, Bukarest, 2007. 
Sack, Jobn: An Eye for an Eye, New York, 1993. 

Salamon Konrad: A barmadik ut kiizdelme, Budapest, 2002. 

Sattler, Friederike: Wirtscbajismdnung im. Ubergang: Politik, Organisation und Fimktion der 
KPD / SED im Land Brandenbmg bei der Etablierung der Zentralen Planwirtscbaft in 
derSBZ/DDR 1945-52, Miinster, 2002. 


Irodalom 593 

Scammell, Micbael: Koestler: The Literary and Political Odyssey ofa Tiuentietb Century Skep- 
tic, NewYork, 2009. 

Schivelbusch, WolFgang: In a Cold Crater: Cultural and Intellectuai Life in Berlin, 1945- 
1948, Berkeley, 1998. 

Scbmidt Maria: Battle ofWits, trans. Ann Major, Budapest, 2007. [Scbmidt Maria: A tit- 
kosszolgdlatok kulisszdi mbgbtt: hitek, ideolbgidk es btrszerzbk a XX. szdzadban, Buda- 
pest, 2005.] 

Scbopflin Gyula: Szelkidltb, Budapest, 1985. 

Sebestyen, Victor: Twelue Days: The Story ofthe 1956 Hungarian Reuolution, New York, 
2006. 

Service, Robert: Comrades, London, 2007. 

— : A Nistory ofTwentietb-Century Russia, London, 1997. 

— : Spies and Commissars: Bolsbeuik Russia and the West, London, 2011. 

Seton-Watson, Hugh: The New Imperialism: A Background Book, London, 1961. 

Shirer, William: End ofa Berlin Diary, New York, 1947. 

Shore, Marci: Cauiar andAsbes: A Warsaw Generation’s Life andDeatb in Marxism, 1918- 
1968, New Haven es London, 2006. 

Sikorski, Radek: Full Circle: A Nomecomingto Free Poland, New York, 1997. 

Silberman, Marc: What Remains: East Gennan Culture andtbe Postwar Public, Wasbington; 
DC, 1997. 

Snyder, Timotby: Bloodlands, NewYork, 2011. [Snyder, Timotby: Veres buezet. EurbpaNit- 
ler es Sztdlin szoritdsdban, ford. Szanto Judit, Budapest, 2012.] 

— : Sketcbesfirom a Secret War, New Haven 6s London, 2005. 

Solberg, Ricbard: God and Caesar in East Germany: The Conflicts ofCburcb and State in 
East Germany since 1945, New York, 1961. 

Solzbenitsyn, Alexander: Prussian Nigbts, ford. Robert Conquest, New York, 1977. 

Sowinski, Pawel: Kommunistyczne Swfito; Obcbody 1 Maja w latacb 1948-1954, Vars6, 

2000. 

Spalding, Elizabetb Edwards: The First Cold Warrior: Harry Truman, Containment, and the 
Making ofLiberal Internationalism, Louisville, 2006. 

Spilker, Dirk: TbeEast German Leadersbip and the Diuision ofGermany: Pattiotism andPro- 
paganda 1945-1953. Oxford, 2006. 

Standeisky Eva: Guzsba kbtve — A kulturdlis elit es a batalom, Budapest, 2005. 

StarkTamas: Magyar badifoglyok a Szoujetunibban, Budapest, 2006. 

Srern. Carola: Ulbricbt: .d Biograpbr. ford. .460 Farbstein. NewYork. 1965. 

5u..bio..ki. Raiai: Hi,nrr:,)gr.ip.i PRL. \aiso. 2(J()'7 

Stola, Dariusz: Kraj Bez Wyjscia/, Vars6, 2010. 

Strauli, Gerbard: Vom Auftragzum Wandbild, Berlin, 1953. 

Strunk, Peter: Zensur undZensoren, Berlin, 1996. 

Sulyok Dezso: Ket ejszaka nappal nelkul, Budapest, 2004. 

Swida-Ziemba, H.: Urwany lot. Pokolenie inteligenckiej mlodziezypoiuojennej w swietle lis- 
tbw ipami(tnik6w z lat 1945-1948, Krakko, 2003. 








594 Yasfuggony 


Irodalot 


595 


Sword, Keith; Deportation andExile: Poles in the Soviet Union, 1939-1948, London, 1996. 

— (szerk.): The SovietTgkeover ofthe Polisb Eastem Prooinces, 1939-41, l<[emYotk, 1991. 

Szabo Csaba (szerk.): A Grosz-per elokhzttese — 1951, Budapest, 2001. 

— (szerk.); Egybdziigyi bangulatjelentesek, fiudapest, 2000. 

Szasz Bela: Yolunteers for the Gallows, New York, 1971. [Szasz Bela: Minden kenyszer ndkiil, 
egy mtiper kdrtdrtenete, Briisszel, 1963.] 

Szaynok, Bozena: Pogrom Zyddw w Kielcacb. 4. VII1946r., Vars6, 1992. 

— : Poland-Israel 1944-1968: In the Shadow ofthe Past and ofthe Soviet Union, Vars6, 

2012. 

Szelenyi Ivan (szerk.): Privatizingthe Land: RuralPolitical Economy in Post-Communist So- 
cieties, London, 1998. 

Szent-Mikl6sy, Istvdn: With the Mungarian Independence Mooement, 1943—1947. An Eye- 
witness Acccount, NewYork, 1988. 

Szerencs6s Kdroly: A kdk cedulds badmiwelet, Budapest, 1992. 

SzUdgyi Gabor: Tilzkeresztsig, A magyar jdtSkfilm tortenete 1945-1953, Budapest, 1992. 

Szmidt, Boleslaw (szerk.): The Polisb Scbool ofArcbitecture, 1942—1945, Liverpool, 1945. 

Szpilman, Wiadysiaw: The Pianist {fonAon, 1999). [Szpilman,’Wladysiaw: ^4 rrow^onrfta:, 
ford. Korner Gdbor, Budapest, 2010.] 

Taylor, Frederick; ExorcisingHitler: The Occupation andDenazification ofGermany, London, 

2011. 

Tejcbma, J6zef: Pozegnanie z wiadzg, Vars6, 1997. 

— ; Z notatnika aktywisty ZMP, Vars6, 1954. 

‘They rocked my cradle then bundled me out’— Etbnic German Fate in Hungary 1939-1948, 
kidllftdsi katalogus, Terror Haza Muzeum, Budapest, 2007. \„Nimet sors Eurdpdban - 
svdb sors Magyarorszdgon, Magyar tragedia, 1946 („Bdlcsoben ringattak, batyuual ki- 
dobtak... ”), kidllftds aTerror H4za Miizeumban, 2007.] 

Tbomson, Stewart, es Robert Bialek; The Bialek Affair, London, 1955. 

TiUlcb, Ernest: Hefie der Kampfgruppe, brosiira, Berlin, 1945. 

Tismaneanu, Vladimir (szerk.): Stalinism Revisited: The Establisbment oftbe CommunistRe- 
gimes in East Central Europe and the Dynamics oftbe Soviet Bloc, New York 6s Buda- 
pest, 2009. 

T6bias Aron; Ketteszelt egbolt. A Magyar Rddid regenye. 1945—1956, Budapest, 2004. 

Todorov, Tzvetan: Yoicesfrom the Gulag, ford. Robert Zaretsky, Uniyersity Park, Pa., 1999. 

Tomka Ferenc: Haldlra szdntak, megis eliink. Egybdzulddzis 1945—1990 is az ugyndkkirdis, 
Budapest, 2005. 

Torariska, Tercsa: Oni: Stalin's Polhh Puppets, ford. Agnieszka Kolakowska, London, 1987. 

T6th Agnes: Hazatirtek. A nimetorszdgi kitelepitisboL oisszatirt magyarorszdgi nimetek meg- 
probdltatdsainak emlikezete, Budapest, 2008. 

T6th Istvan Gyorgy (szerk.): A Concise History ofHungary, Budapest, 2005. [T6th Istvan 
Gyorgy (szerk.): Millenniumi magyar tortinet. Magyarorszdg tortinete a bonfoglaldstol 
napjainkig, Budapest, 2001.] 


Trznadel, Jacek: Hanba Domowa, Parizs, 1986. 

Tyrmand, Leopold: Dziennik 1954, London, 1980. 

Ueberscbar, mc.a: Junge Gemeinde im Konflikt: Evangelische Jugendarbeit in SBZundDDR 
1945-1961, Stuttgart, 2003. 

Ulbricbt, Walter: On Questions ofSocialist Construction in the GDR, Drezda, 1968. 

Ungvary Krisztian: A mdsodik vildghdboru, Budapest, 2005. 

— : The Siege ofBudapest: 100 Days in World War II, London, 2002. [— : Budapest ost- 
roma, Budapest, 1998.] 

Urban, George: Radio Eree Europe and the Pursuit ofDemocracy: My War witbin the Cold 
War, NewHaven, 1997. 

Vitanyi Ivan: Onarckip - elvi keretben, Celldomolk, 2007. 

Volkcr, Klaus: Brecbt: A Biograpby, ford. Jobn Nowell, New York, 1978. 

Volkov, V. K.: Uszlovijeproblem novejsej isztorii sztran Centralnoj i Jugo-vosztocsnoj Jeoropi, 
Moszlwa, 2000. 

Wandycz, Piotr: The Price ofPreedom:AHistory ofEast Central Europefrom the Middle Ages 
to the Present, London es New York, 1992. [Wandycz, Piotr Stefan: A szabadsdg dra. 
Kelet-Kozip-Europa tortinete a kozipkortil mdig ford. Bojtar P6ter, Budapest: Ositis, 
2004.] 

Die Fabne des Pfeiferbansleins, Berlin, 1953. 

Wegren, Stepben: Land Rffbrm in the Pormer Soviet Union and Eastern Europe, London, 
1998. 

Weitz, Eric D.: Creating German Communism, 1890-1990, Princeton, 1997. 

Werblan, Andrzej: Stalinizm w Polsce, Vars6, 2009. 

Werner, Rutb: Sonya ’s Report: FascinatingAutobiograpby ofOne ofRussia ’s Most Remarkable 
Secret Agents, ford. Renate Simpson, London, 1991. 

Western Belorussia, Princeton, 1988. 

Wierzbicki, Marek: Zwiqzek Mlodziezy Polskiej i jego czlonkowie: studium z dziejdwfunkc- 
jonowania stalinowskiej organizacji mlodziezowej, Vars6, 2006. 

WiUiams, William Appleman: The Tragedy ofAmerican Diplomacy, New York, 1959. 

Wir waren schon balbe Russen: Deportiert und uberlebt im GULAG, visszaeml6kez6s-gyujte- 
meny, Gedenkbibliotbek zu Ebren der Opfer des Stalinismus, Berlin, 1997. 

Wiodarcyzk, Wojciecb: Socrealizm: sztukapolska w latacb 1950-1954, Vars6, 1986. 

Wojciecbowski, Aleksander: O Sztuce Uzytkowej i Uzytecznej, Vars6, 1955. 

Wojcik, Justyna (szerk.); Stawialismy Opor: Antykomunistyczne organizacje miodzieziowe w 
Malopolsce w latacb 1944-1956, Krakko, 2008. • 

\Xb!f, Markus, es Anne McEKoy: .Man witbout a Face: The Autobiograpky of Commtinisrn 1 
Greatest Spymaster, NewYork, 1999. WoA,M-i.AMs\ Az arc nelkiili ember, ford. Striker 
Judit, Budapest, 1998.] 

Wyszyriski, Cardinal Stefan: A Ereedom Witbin, ford. Barbara Krzywicki-Herburt es Wal- 
ter J. Ziemba atya, New York, 1982. 

Zamoyski, Adam: Warsaw 1920: Lenin ’s Failed Conquest ofEurope, London, 2008. 





sfiiggdny 


Zaremba, Marcin: Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm: Nacjonalistyczna legitymizacja 
wladzy komunistycznej wJPolsce, Vars6, 2005. 

— : Wielka Trwoga. Polska 1944-1947 Ludowa reakcja na kijzys, Vars6, 2012. 

Zaryn, Jan: Dzieje Kokiola Katolickiego w Polsce (1944-1989), Vars6, 2003. 

Zelazko, Joanna (szerk.): Rok 1945 w Lodzi. Studia i szkice todz, 2008. 

Zinner Tibor: A magyarorszdgi nemetek kitelepttese, Budapest, 2004. 

Ziolek, Jan, es Agnieszka Przytula: Represje wobec uczestnikow wydarzen w Katedrze 
Lubekkiej w 1949 roku, Lublin, 1999. 

Zubkova, Elena: Poszlevojennoje szovjetszkoje obscsesztvo: Polityika i povszednyevnoszty. 
1945-1953 Moszkva, 2000. 

Zubok, VM.: A FailedEmpire: The Soviet Union in the Cold Warfrom Stalin to Gorbachev, 
Cbapel Hill, 2008. 

2urek, Jacek: Ruch 'Ksiezy Patriotow’, Vars6, 2008. 


YALOGATOTT DOKUMENTUMGYUJTEMENYEK 

AMadisz: 1944-48, szerk. Rakosi Sandor, Budapest, 1984. 

Armia Radziecka w Polsce 1944—1956: dokumenty i materiaiy, szerk. Mariusz Lesiaw 
Krogulski, Vars6, 2003. 

Biuletyny Lnformacyjne Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, 1947, szerk. Bernadetta 
Gronek es Irena Marczak, 1. kotet, Vars6, 1993. 

Das Mermstadt Dokument: Das Politburo der SED und die Geschichte des Juni 17, 1953, 
szerk. Nadja Stulz-Herrnstadt, Reinbek bei Hamburg, 1990. 

DDR: Dokumente zur Geschichte der Deutscben Demokratiscben Republik 1945-1985, szerk. 
Hermann Weber, Municli,1986. 

Diary ofGeorgii Dimitrov, 1933-1949, szerk. Ivo Banac, New Haven and London, 2003. 

Dimitroy and Stalin: Letters from the Sooiet Archives, 1934-1945, szerk. Alexander Dallin 
es E 1. Firsov, New Haven es London, 2000. 

Documents on Germany, 1944-1945, United States Department of State, OfEce of tbe His- 
torian, Bureau of Public 7\JFairs, 1985. 

Dokumente zur Bildungspolitik in der sowjetiscben Besatzungszone, szerk. Siegfried Baske es 
Martba Engelbert, Berlin, 1966. 

Dokumentumok a magyar politikai rendorseg tortenetebol I. .4 poUtikai rendeszeti ntztab.’nk 

Dokumenty do dziejow PRL, a sorozatot Idadja a Lengyel Tudoinanyos Akademia. 

http://wwnv.archivnet.hu/index.php. 

http://www.scribd.com /doc/ 14152546 /Soviet-Archival-Documents-on-Hungary- 
OctoberNovember -1956-Translated-by-Johanna-Granville. 

Iratok a magyar-szoyjet kapcsolatok tbrtenetekez 1944 oktdber-1948junius - Dokumentumok, 
szerk. Vida Istvan, Budapest, 2005. 


Ldszlo Rajk and His Accomplices before the People ’s Court, Idadja a magyar nepi iigyeszseg, 
Budapest, 1949. 

Megforgatott vildgmegforgat6k - A magyar nepi kollegiumi mozgalom ismeretlen dokumentu- 
mai, szerk. Sved Laszlo, Budapest, 1994. 

Moszkodnak jelentjiik. Titkos dokumentumok 1944-1948, szerk. Izsak Lajos es Kun MikI6s, 
Budapest, 1994. 

Niemcy w Polsce 1945-1950: Wybor Dokumentow, szerk. Wlodzimierz Borodziej es Hans 
Lemberg, I-IV. kotet, Vars6, 2000-2001. 

The 1956Reuolution: A Mistory in Documents, szerk. Bekes Csaba, Malcolm Byrne, es Rainer 
Janos, Budapest es New York, 2002. 

NKVD ipokzkojepodpolje 1944—1945Po ’Oszobim papkam ’]. V. Sztalina, szerk. A. E Nosz- 
kova es masok, Moszkva, 1994. 

Partei undjugend: Dokumente marxistischer-leninistischer Jugendpolitik, Zentralrat der Fre- 
ien Deutschen Jugend und des Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentral- 
kommitee der SED, Berlin, 1986. 

Polityika SZYAG v oblasztyi kulturi, nauki i obrazovanyija: Celi, metodi, rezultati 1945- 
1949gg, Szbornyik dokumentov, szerk. N. Tyimofejeva es masok. 

Pokka w dokumentach z arcbiwdw rosyjskicb 1949—1953, szerk. Andrzej Paczkowski es 
masok. Yarso, 2000. 

Pokka—ZSRR: struktury podlegiosci: dokumenty (KCJ WKP (B)1944—1949, szerk. Andrzej 
Paczkowski 6s masok, Vars6, 1995. 

Powstanie Warszawskie 1944 w dokumentacb archiw6w Sluzb specjalnycb, szerk. Piotr Mie- 
recki es masok, Instytut Pamieci Narodowej, Vars6, 2007. 

Przesiedlenia Polak6w i Ukraincow, 1944-1946, 2 kotet, dokumentumgyujtemeny, Archi- 
wum Ministerstwa Wewnetrznycb I Administracja RP es Gyerzsavni Arhiv Szluzsbi 
Bezpeki Ulcrajini, Vars6 es Kijev, 2000. 

Represje Soiuieckie wobec Polakow i obywatelipokkick, O&odek Karta, Vars6, 2002. 

Szouescsanyija Kominforma 1947, 1948, 1949: Dokumenti i matyeriali, szerk. Grant Adi- 
bekov es masok, Moszkva, 1998; szinten megjelent: Giuliano Procacci es masok, szerk., 
The Cominform. Minutes of the Tbree Conferences 19471194811949, Milan6, 1994, 
Fondazione Giangiacomo Feltrinelli 

Szoujetszkij faktor v Yosztocsnoj Jeurope 1944-1953: Dokumenti, 2 kotet, 1. kotet: 1944- 
1948, es 2. kotet: 1949-1953, szerk. T. V Volokityina es masok, Moszkva, 1999 es 
2002. 



Szoojct nagykoueti iratok Magyarorszagrol 1950-1956, szerk. Barath Magdolna, Budapest, 

2002. 

Uniting Germany: Documents andDebates, 1944-1993, szerk. Konrad H. Jarauscb and Vol- 
ker Gransow, Providcncc, 1994. 

Uprisingin East Germany, szerk. Christian Ostermann, New York, 2001. 










Vasfugg6ny 


598 

Yosztocmaja Jeoropa v dokumentab rosszijszkib arhivov, 1944-1953, 2 kotet, 1. kotet: 1944— 
1948 es 2. kdtet: 1949-1953, szerk. T. V. Yolokityina es masok, Novoszibirszk, 1997 
es 1999. 

Zrzeszenie ’Wolnosc i Niezatuislosc’ w dokumentacb, szerk. Jozefa Rucblowa es masok, 
Wrockw, 1997. 


YALOGATOTT UJSAGOK ES F0Ly6|RAT0K 

Berliner Zeitung 

Biuletyn Instytutu Pami^ci Narodowej 

Gazeta Ludowa 

Gazeta Wyborcza 

Irodalmi tJjsdg 

Junge Welt 

Karta 

Kis (Jjsdg 

Neues Deutsckland 

Polityka 

Polska Zbrojna 

Pravda 

Przekrdj 

Rzeczpospolita 

Der Spiegel 

SzabadNep 

Sztandar Mlodycb 

Tageszeitung 

Tdglicbe Rundscbau 

Trybuna Ludu 

Tygodnik Mazowsze 

Ulenspiegel: Literatur, Kunst, Satire 

Zycie Warszawy 


KEPEK FORRASA 


1. A V6r6s Radsereg Nyugat-Lengyelorszagban, 1945. marcius (PAP/DPA) 

2. AReicbstag, 1945. aprilis (PAP/DPA) 

3. Szoyjet katonak dlelmet osztanak a civil lakossagnak N6metorszagban. 1945. majus 
(PAP/DPA) 

4. A Ldncbfd, 1945 nyara (Terror Hdza) 

5. Vars6 romjai k6z6tt egy lengyel csaldd ebedel... (PAP) 

6. .. .es egy asszony kenyeret arul a sarkon, 1945 nyardn (PAP) 

7. A Szud6ta-videkr61 kitelepi'tett ndmetek deportalasukat varjak (CTK) 

8. N6met parasztok bagyjak el Magyarorszagot (Magyar Nemzeti Mdzeum) 

9. Lengyel partizanok a foldalatti Nemzeti Fegyveres Er6k (NSZ) k6tel6k6b61, K6z6p- 
Lengyelorszdg, 1944 tavaszan (PAP/DPA) 

10. Lengyel partizan elfogadja az amnesztidt, es beszolgaltatja a fegyvereit (PAP) 

11. Rdkosi Matyas a t6megnek szdnokol Budapesten 1946-ban (MTI) 

12. A kommunista pdrt tiintet a lengyelorszagi Ldddban (PAP) 

13. Valasztdsi felirat Budapesten 1945-ben (Magyar Nemzeti Miizeum) 

14. Szavazds a lengyel videken 1947-ben (PAP) 

15. A gy6zedelmes kommunista pdrt 1949-ben (MTI) 

16. Dobi Istvan, Rakosi Mdtyds, Ger6 Ern6, Farkas Mibdly, R6vai Jdzsef (MTI) 

17. Wilbelm Pieck, Walter Ulbricbt, Otto Grotewobl (PAP/DPA) 

18. Bierut a j6kivdnsdgokat fogadja batyanadik szuletesnapjdn (PAP) 

19. Ornapi kormenet 1947-ben (PAP) 

20. Mindszenty J6zsef pn'mds katondk gyurujeben Budapesten 1947-ben (MTI) 

21. Szovjet katondk ujsdgot osztanak Nemetorszdg keleti z6najdban 1945-ben (PAP/DPA) 

22. Magyar parasztok a k6zseg rddi6ja k6re gyulnek 1951-ben (MTI) 

23. A Szabad Nemet Ifjusag segi't a fiatal elmek formdlasaban (PAP/DPA) 

24. A Szabad Nemet Ifjusdg basznosan tolti nydri vakdci6jat (PAP/DPA) 

25. A Lengyel Iljusdgi Sz6vetseg ujjdepfti Vars6t (PAP) 

26. A Lengyel Ifjusdgi Sz6vetseg gimnasztikai bemutat6t tart (PAP) 

27. Lengyel elmunkdsok Gdanskban napi teljesitmenyuket jegyzik fel (PAP) 

28. Tevan Zs6fia es Kolldr Julia egy sztdlinvdrosi epitesi teruleten p6zolnak (MTI) 

29. Adolf Hennecke, a nemet vdjdr (PAP/DPA) 


600 


Kepek forras; 


30. Pioker Igndc, a magyar melos (MTI) 

31. A Kulturpalota, Sztalin ajandeka Yatsonak (Fenykepesz: Lisa Larsen/Time & Life 

Pictures/Getty) ^ 

32. 1952. Majus elsejei felvonulas Yarsoban (PAP) 

33. 1949. Majus elsejei felvonulas Budapesten (MTI) 

34. Max Lingner freskojanak reszlete: Aufbau der Republik, 1952 (PAP/DPA) 

35. Kocsis Andras szoborcsoporton dolgozik: Agrdrbrigdd, 1954 (MTI) 

36. A noi epltobrigad, Sztalinvaros (MTI) 

37. Fiatal munkasok pibenoidoben, Stalinstadt (PAP/DPA) 

38. A delegaciok bevonuInak a Walter Ulbricbt-stadionba (PAP/DPA) 

39. A Szabad Nemet Ifjiisag barsonasai (PAP/DPA) 

40. Spontan tdnc, Vars6, VIT, 1955 (PAP) 

41. Gondosan megtervezett bemutato, Vars6, VIT, 1955 (PAP) 

42. A tiintetok k6vel bajigdljak a szovjet tankokat 1953. junius 17-en Berlinben (PAP/DPA) 

43. Sebesiiltet szdllftanak 1953. junius 17-6n Berlinben (PAP/DPA) 

44. Magyar szabadsagbarcosok egy tankon, 1956. oktdber, Budapest (Terror Haza) 

45. L6v6snyomok Bierut arckdpen, 1956. okt6ber, Poznab (PAP) 

46. Visszat6rnek Budapestre az orosz fankok, 1956. november 4. (Bentley Archive/Popper- 
foto/Getty) 



NEYMUTATO 


Abakumov, Viktor 112 
Abrams, Bradley 30 
Acbeson, Dean 50 
Ackermann, Anton 349, 494 
AczdlTamas 499, 500 
Adenauer, Konrad 254 
Agee, Joel 440, 441 
Albania 20, 296, 390, 485 
Andreas-Friedricb, Rutb 251 
Andropov, Jurij 372, 504, 507 
Anglia (lasd Nagy-Britannia) 

Antal J6zsefLajos 145, 146 
Arendt, Hannah 17, 29 
Arnold, Karl-Heinz 488-490 
Aslund, Anders 277 
Attlee, Clement 137,149 
Auscbwitz 56,139, 154,165, 274 
Ausztria 27, 51, 77, 87,104, 173, 243 

Babelsburg 67 
Babij Jar 39 

Baden bei Wien 108, 143, 249 
Baden-Powell, Lord Robert 203 
Bahr, Egon 487, 490 
Bajororszag 66, 72, 416 
Bardossy Laszl6 227, 228 
Baring, Arnulf 481 
Bauer, Micbal 442 
Becber, Jobannes 386, 387, 396, 493 
Becs 15, 56, 71, 104, 106, 115, 143 
Bejlin ornagy 195 


Belarusz 100, lasd meg: Feberoroszorszag 
Belgium 361 
Beljanov, A. M. 142 
Benda, Ernst 193, 253-255, 481 
Bendzko, Hans-Walter 489 
Bened, Eduard 152, 154 
Bereszt6czy Mikl6s piispok 318 
Berija, Lavrentyij 124-126, 129, 484, 
485, 492 

Berlin 15, 20, 21, 31, 38^0, 52, 53, 55, 
56, 58-60, 65, 67, 68,72,78, 98, 
112,116,120,133,160,191, 193, 
196,212-218, 230, 252-255, 300, 
301, 305, 331, 345, 372-374, 388, 
393,415,419,434,440,461,473, 
481,482,486-494 

Berman, Jakub 81, 92, 93, 131, 173, 174, 
238, 331, 333, 401 
Bessenyei Gyorgy 497 
Besszarabia 22, 38, 87 
Beszcsasznov, Alekszandr 328 
Beynar, Waclaw 322 
Bialek, Robert 62, 193-195 
Bialystok48, 78, 102, 134, 203, 220 
Bien Gv6rg}' 142 

Bierut, Boleslaw 75, 77-81, 89, 96, 

97, 135,173, 176, 222, 234, 238, 
242, 291, 296, 297, 326, 328-330, 
332, 333, 335, 363, 367, 369, 
399-401, 440, 456, 462, 484, 

493, 501 




602 


Vasfugg6ny 


Nevmutat6 


603 


Billig, Wilhelm 220, 221, 223, 224 

Belldn, Fjodor, tabornok 108, 328 

Blunt, Antbony 82 ^ 

Bodnar Laszlo 146 

Bogensee 195 

Bojko, Szymon 129 

Bolkow 172 

Borejsza, Jerzy 173, 303 

Borlii Laszlo 30 

Borowski, Tadeusz 48 

Bortnowska, Halina 477, 478 

Bottoni, Stefan 157 

Brandenburg 194 

Brandys, Kazimierz 397, 428 

Brecbt, Bertolt 372, 384, 387-391, 491 

Breslau; lasd 'Wfodaw 

Brno 152, 351 

Brodszkij, Joszif 298 

Brooke, Sir Alan, tabornagy 41 

Briining, Elfriede 76, 450-452, 488 

Brus, Wfodzimierz 236, 241 

Brystiger, Julia 173, 304 

Buber-Neumann, Margarete 84, 88 

Bucbenwald 139, 357, 472 

Bucbwitz, Otto 251 

Budapest 15, 36, 38,40,42, 55. 56, 58, 
63,72,79,106-109, 115,141,153, 
197, 199, 200, 207, 208, 226-228, 
243, 247, 280, 323, 328, 329, 339, 
340, 344, 371,403-407,409, 413, 
422,439,446,463,492,499, 502- 
508 

Bug folyo (Lengyelorszag keleti batara a 
masodik Yilagbaborii utan) 102 
Bukovszkij, Vlag}4mir 471 
Bulganyin, Nyikolaj, tabornok 175 
Bulgaria 20, 27. 28, 43, 58, 77, 81, 173, 
233, 259, 295, 389, 484 
Burgess, Guy 82 
Burke, Edmund 187 
Bydgoszcz 69, 150, 153, 205, 223 


Cairncross, Jobns 82 
„Cambridge-i otok” 82 
Camus, Albert 87 
Cbambers, Wbittaker 82, 331 
Cbopin, Fryderyk Franciszek 369 
CburcbOl, Sir Winston 40, 50-53, 66, 73, 
101,131. 137, 156, 212, 229, 230, 
234, 298 

Connelly, Jobn 351 
Cottbus 490 

Cyrankiewicz, Jozef242, 251 
Czaplicki, Jozef 100 
Czfucbbw 348 

Cs4kber6ny440 
Cseb- es Morvaorszdg 42 
Csehszlovakia 20, 24, 26-30, 39, 41, 43, 
51, 52, 56, 68, 77,147,149,154, 

157,164,167,172, 203, 258, 274, 
281,297, 314, 321, 337, 389, 399, 
403, 437,451,479, 485,512 

Debrecen 97, 106, 107, 111, 272 
DdryTibor 499 
Dessau, Paul 390 
Dilas, Milovan 63 
Diltbey, Elizabetb 385 
Dimitrov, Georgi 81, 84, 85, 230, 259, 
271 

Dimsic, Alekszandr 385-387, 389, 391 
Diosgyor 283, 284 
Dbc, Otto 284 

Donboff, Marion, grdfno 151, I6l 
Donitz, Karl, admiralis 212 
Dost, Rerbert 308 
Drezda 40, 387, 418, 443, 490 
Dukes, Paul 186 
Dulles, Men331,332 
Dulles, John Foster 53, 507, 509 
Dunapentele: lasd Sztalinvaros 
Dunaujyaros; lasd Sztalinyaros 


Duracz, Anna 333 
Duranty, Walter 74 
Dzerzsinszkaja, Szo^a 92, 93 
Dzerzsinszkij, Felibz 346 

Eckert, Edeltraude 464 
Eden, Andiony 78 
Eisenbower, Dwight David, 
tabornok 18, 40 

Eisenbiittenstadt: lasd Stalinstadt 
Eisenstein, Szergej 403, 404 
Eisler, Hanns 387 
Elba 230 
Eik 163 

Eorsi Istvan 498, 499 
Ercbegyseg 276 
Erdei Ferenc 106 
Erfurt 490 
Esch, Arno 254 
fiszak-Korea 19, 346, 457 
Ewing, Gordon 487 

Falloskiit 476 

Faludy Gyorgy 324, 325, 338, 388, 508 
Farkas Mihdly 81, 97, 108-110, 328, 486 
Farkas Yladimi'r (Farkas Mihaly fia) 103, 
109 

Fedorowicz, Jacek 438, 447, 497 
Fest, Ulrich 273-276, 306 
Field, Noel 330-332, 499 
Finkel, Stuart 188 
Finn, Gerhard 481 
Finnorszag 22, 68 

Franciaorszag 22. 26, 41, 81, 86, 87, 113, 
120, 123,337,339,388,484 
Friszke, Andrzej 130 
Fiirnberg, Louis 437 
Fiirstenberg 416, 4l7, 429 

Garasiii Rudolf 109-111, 323-325 
Gass, Karl 423 


Gati, Cbarles 485 

Gdaiisk (Danzig) 40, 45, 186, 283, 448 
Gdynia 150, 283 
Geminder, Bedficb 332, 335 
Gericke, Martin 385 
Gero Ernd 81, 97. 98, 199. 338, 430, 
485, 503 

Geyer, Hans-Joachim 440, 441 
Gheorghiu-Dej, Gheorghe 81 
Gimes Miklos 498, 509 
Gliwice 70, 154, 221 
Gneist, Gisela 138, 146, 481 
Gniezno 59 

Goethe, Johann Wolfgang 367-369 
Goldzamt, Edmund 399, 400 
Gomufka, Wfadysfaw 78, 81, 89, 92, 96, 
176,232, 234,236,257,271, 
326-330, 334, 335,454,456,493. 
494, 504, 505,511 
Gorlitz 490 
Gottler Laszldne 280 
Gottwald, Klement 8i, 100, 157, 256, 
259, 328-330; 484, 501 
Grabowski, Lucjan 48, 134, 135 
Gregory, Paul 363 
Grodzieiiska, Stefenia 220 
Gross, Jan 30, 42, 43, 170 
Grosszman, Yaszilij 59-61 
Groszjozsefersek 308, 316 
Grotewofil, Otto 115, 251, 252, 344, 
352, 368, 393, 394, 421, 484, 485 
Gruscbka, Gerbard 151 

Gyongyos 145 

Gv6r 306 

Gyorgyey Aladar 325 

Hajdu-Gimes, Lily 444-447, 498 

HaUe 308, 490 

Hamel, Jobannes 308 

Hegedus Andras 199, 200, 272, 359, 494 






604 Vasfugg6ny 


Nevmutat6 


605 


Reiligenstadt 483 
Heine, Heinricli 49 ^ 

HeUerAgnes4ll 
Hennecke, Adolf 361 
Herf, Jeffrey 145 
Hermann Imre 331, 446 
Kernadi Lajos 226 

Kerrnstadt, Rudolf 64, 2i4, 215, 492 
Hetzberg, Klemens 385 
Hessen 156 
Hiss, Alger 53, 82, 331 
Hider, Adolf 21, 24,25, 29, 38-40,43, 
56-58, 76,78, 80, 87-89,136,149, 
185, 195, 212-214, 217, 250, 302, 
331,384, 387, 389, 451,453 
Hlond, August 306, 311 
Honecker, Eridi 192-196, 199, 345, 359, 
368, 392 

Ropkins, Harry 230 

Horthy MUdos admiralis 72, 85, 143, 

147, 228 

Horvath Elek 414, 432 
Horv4th Lajos 207 
Horvath Sandor 425, 467 
Hruscsov, Nyildta 160, 188, 335, 433, 
491,492, 501, 503-506, 508, 509 
Humboldt Egyetem (Kelet-Berlin) 
253-255, 353 
Humer, Adam 173 

Ibarruri, Amaya 92 
Ibarruri, Dolores (La Passionaria) 92 
Isakowicz-Zaleski, Tadeusz, atya 317 
Izrael 165, 166, 172, 173, 330 

Jachymov 322 

Jackowski, Alexander 397, 403, 458 
Jakes, Milos 355 

jaltai konferencia (1945. februar) 51, 53, 
58, 66, 101, 130 
Jancso Miklos 208 


Jaworzno 163 

J^drycbowski, Stefan 185-187 
aJodl, Alfred 56 

Jucbnowicz, Stanislaw 415, 416, 422 
Jugoszlavia 20, 26, 28, 41, 68, 81, 155, 
172, 233, 257, 300, 323, 414, 507, 
512 

Justus, Pal 338 

Kddar Janos 315, 324, 509, 511 
Kaiser, Jakob 194, 254, 255. 282. 338 
Kalinyingrad (Konigsberg) 40, 55, 58 
Kalisz 168 
Kaluga 127 

Kamenovics: Idsd Kremnyov badnagy 

Kapuscidski, Ryszard 427 

Karaganda 90 

Kardos Ldszl6 210 

Karig Sara 249 

Karlovy Vary 314 

Karlsborst 194,. 196, 219, 299, 487,489 
Kasman, Leon 92, 174, 231 
Katowice 70, 151, 165, 224, 307 
KatyA 50, 122, 187, lasd meg Katiny 
Katz, Otto 336 
Kedim 145, 146 

Kelet-Nemetorszag (Nemet Demokratikus 
K6ztarsasdg vagy Deutscbe Demokra- 
tiscbe Republik, DDR) 23, 28-30, 67, 
75, 83, 85,95,115,116,147,175, 
213,250-254,259,275,291,295, 
298, 304, 321, 330, 337, 352. 362, 
367, 368, 370, 403, 416. 437, 443, 
466-469, 480-484, 492, 512 
Kelet-Poroszorszag 45, 60, 150 
Kenar, Antoni 397 
Kennan, George 50, 57, 230 
Kenney, Padraic 283 
Keresztes Sandor 306 
Kerkai Janos atya 199-202 
Kersten, Krystyna 30, 42, 234 


Ketscbendorf 139, l4l 
Kielce 168-170,172 
Kjnal8, 337, 340, 484, 

-i Nepkoztarsasag 372, 515 
Kisielewski, Stefan 37 
Kiss Szalez atya 145, 246 
Kiszczak, Czeslaw 104, 105, 116 
Kiszlinger Jozsef 364 
Kizmarm, Otto 146 
Klein, Manfred 193-195, 197. 254 
Klein, Mattbiius 213, 214 
Koesder, Artbur 94, 335 
Kolbasov (V6gasz6) 168 
Kolbuszowa 168 
Kolima 139 

KoMr Julia 413^15, 420, 421, 432 
Komar, Waclaw, tdbotnok 448 
Komarno (Komarom) 168 
Konig, Hans 431 

Konstancin (Vars6 kulvarosa) 439, 440 

Konwicki, Tadeusz 47 

Kopdcsi Sandor 507 

Kopeljey Lev 61, 62 

Kopenick 481 

Korczak, Janusz 344, 345 

Kovacs Alajos 210 

KovacsB6la246,247. 500 

KovacsJanos 109 

Kovaly, Heda 37, 170 

Kovel 123 

Krakk6 45, 71, 102. 168, 186, 203, 235, 
285, 303, 317, 351, 392, 401,415, 
420, 421, 428, 469 
Krasznogorszk 110 
Kremnyoy (vag}^ Kamenkovics) 
badnag)’ 109 
Krenz, Egon 355 
Krim felsziget 126, 149 
Krotoszyn 206, 308 
Krupa, Micbai 135 
Krynica319 


Krzyzanowski, Alexander, tabornok (vagy 
Wilk) 125, 126. 130. 322, 455. 520 
Kubrig, Herta 151, 482 
Kun B61a 72, 85, 106, 109, 272 
Kundera, Milan 411, 471 
Kunkel, Bruno (vagy Max Kunz) 118 
Kunmadaras 168 
KuroA, Jacek 441, 467, 468. 495 
Kurszk 55, --i csata 71 
Kuznyecov, E L, tabornok 106 

Ladanyi Sandor 318 
Lakatos Istvan 496 

Langer, Jo (Oskar Langer felesdge) 338, 
339 

Langer, Oskar 335 
Lapan6w 236 

Lebmann, Wolfgang 138. 140, 141, 442 
Lenin, Vlagyimir 21, 52, 71-75, 79, 113, 
115, 149,188, 210, 250, 274, 314, 
350, 367, 487. 502 
Leonbard, Susanne 452 
Leonbard, Wolfgang 83, 84, 90-95, 98, 
191,192,213, 214, 326, 452 
Leucht, Karl 419 
Levi, Prlmo 274, 285 
Lex-Nerlinger, Alice 423 
Lihacsov, Dmitrij 188 
Lingner, Max 383, 384, 388, 391-394, 
399, 425,488 

Lipcse 67,76,175,196, 254,276, 308, 
350, 367, 368, 372, 450, 487, 490 
Liszenko, Trofim 190 
Litvania 160 
Lobatiuk, Jozef 101, 103 
L6dz 15, 16. 41, 46. 103, 104, 169, 236, 
239, 283, 285, 476 
Loest, Erich 136, 137, 270, 354, 468, 
487-490 

Lossonczy Tamas 284, 285 
Lotnik, Waldemar 159 


606 

Lowicz 236 

Lublin 45, 96. 97, 102, 103. 124, 131, 
133, 134, 165, 168, 204, 219, 234, 
304, 391. 474, 476 
Lukacs Gyorgy 315, 445, 502 
Lukacs, John 55, 57 
Lviv: lasd Lwow 

Lwow (vagy Lviv) 39, 51, 124, 160 

Maclean, Donald 82 
Maclean, Fitzroy 327 
Magdeburg 490 

Magyarorszdg 20. 27-31, 40, 47, 51-53, 
63, 68-72, 81, 93, 98,106,109-113, 
121,141-143,155,163, 167-169, 
174, 200-203, 207, 242, 246, 271, 
274, 303, 308, 314-318, 323-325, 
357, 365, 399,407, 445, 465,476, 
507, 512 

Mahle, Hans 213-215, 218 
Majdanek 56 
Majszkij, Ivan 93 

Makarenko, Anton 345, 350, 355, 358 

Maldter Pal ezredes 507 

Mandzsuria 51 

Mann, Thomas 368 

Marai Sdndor 38, 45, 57, 59 

Marinczenko, Stanisiaw 222 

Marshall, George C., tdbornok 40, 256 

Mdrton Endre 117 

Mdrton Ilona 117 

Marton, Kati 117 

Marwick, Artbur 38 

Marx, BCarl Heinrich 71-73, 90, 189, 210, 
231, 233, 350, 369, 499 
Masaryk, Jan 256, 484 
Mazowiecki, Tadeusz 458 
Meray Tibor 498, 499 
Merker, Paul 326, 329, 332 
Merridale, Catberine 60 
Mewa (dlnev) 135, 136 
Mickiewicz, Adam 369 


Yasfijggdny 

Micsurin, Ivan 356 
Mielec 168 

Mielke, Erich 113, 372 
Mikojan, Anasztasz 503 
Mikoiajczyk, Stanislaw 52, 97, 232-242, 
255, 257, 296, 456 
Milosz, Czeslaw 44, 50, 52, 455 
Minc, Hilary 81, 173, 276, 277, 286, 401 
Mindszenty Jozsef bi'boros 201, 245, 
308-310, 312, 313, 315, 318, 336, 
405, 499, 507, 508 
Miskolc 168-170 
Mittweida 136-138 
Moczar, Mieczyslaw 100, 239 
Modrow, Hans 49, 373, 374 
Modzelewski, Karol 448, 449, 499 
Modzelewski, Zygmunt 448 
Mobdcs 413, 414 

Molotov, Vjacseszlav 22, 38, 66, 93, 233, 

243.245.256, 296, 326,484 
Morawski, Jerzy 438, 449 

Morel, Salomon 165-167, 173, 176 
Morgentbau, Henry, Jr. 66 
Morris, William 400 
Moszlwa 18, 24, 39, 49, 50, 58, 72-74, 
79-84, 89, 97,109-111,122,174, 

214.234.256. 327-329, 399, 484, 
485,487,494, 501, 505. 508 

Miincben 72, 150 
Mundstock, Karl 422 
Murmanszk 88 

Nagel, Otto 393 

Nagy Ferenc 174, 198, 242, 245-247, 

258 

Nag).- Imre 97, 485, 486, 492, 494, 497- 

499, 502, 503. 505-508 
NagyTobotom atya 199, 201, 202 
Naimark, Norman 30, 31, 67, 112 
Nemetorszdg 17, 20, 26-29, 31, 54, 57, 
60, 66, 72, 85, 87, 131, 136, 141, 

164, 190, 205, 217, 220, 250, 274, 


289. 299, 323, 351, 373, 417, 465, 
Idsd Kelet-Nemetorszdg, 
Nyugat-Nemetorszdg is 
Nerlinger, Oskar 423-425, 450 
Neukolln 190, 191 
Nordbausen 303 
Nowa Huta 415, 417. 419^23, 

425-428, 433-435 
Nowotko, Marceli 334 

Nyugat-Nemetorszdg 38, 116, 164, 190, 
193, 215. 254,282,299, 329, 368, 
372,460,480 

Oelssner, Fred 485 

Okulicki, Leopold, tabornok 130, 454 
Olaszorszdg 17, 26, 71. 73. 81.173, 337, 
453, 484 

Orbdn J6zsef Gyula 317 
Ordass Lajos 309 
Orlov, „tandcsad6” 108, 109 
Oroszorszdg 50, 52, 57, 67, 73, 109, 112, 
130, 188, 191, 212, 216, 314, 326, 
348,400,448,517 
Ortutay Gyula 225-228 
OrweU, George 470, 514 
Os6bka-Morawsld, Edward 97, 175 
Ossowski, Stanislaw 171 
Osztrovszkij, Nyikolaj 357 
6zd 168 

Paczkowski, Andrzej 30, 173 
Palesztina 171, 172, 437 
Panufnik, Andrzej 129, 442, 444 
Papa 243 
Pauker, ,\na 326 
Pavlik, Gejza 333 
Penzes Istvdn 197, 198 
Peter Gdbor 106-109, 174, 326 
PetkoY, Nikola 242, 259 
Petofi Sdndor 497 
Pbilby, Kim 82 


607 

Piasecki, Boleslaw 453^58, 461, 462 
Piatkiewicz, Jetzy 398 
Picasso, Pablo 389, 438, 473 
Pieck, Wilbelm 81, 90, 92, 115, 194, 250, 
269, 391, 392, 394, 439, 464 
Pi6ker Igndc 361 
Pipes, Ricbard 72 
Pistonek, Walter 419 
P6cspetri 306 
Polkebn, Hugo 459 

Polkebn, Klaus 459-461, 488, 489, 491 
Pomian, Krzysztof 359, 449, 467, 495 
Poroszorszag 45, 55, 60,150, 356 
Potok, Lola 154 
potsdami konferencia (1945. 

junius-julius) 66, 69,137,149, 

156,163 
Potulice 153 

Poznad 38, 69, 127, 150, 152, 222, 321, 
505. 507 
Pozsony 289 

Prdga 15, 56, 115, 172, 290, 328, 331, 
332, 335, 338, 371,437,449,463. 
512 

Pstrowski, Wincenty 361 
Pucilowski, J6zef474, 475 
Pudovkin, Vszevolod 403, 404, 406-409 
Putnam, Robert 187 
Putrament, Jerzy 127 

Rabka 171 

Rackow, Lutz 55, 487, 488, 491 
Radkiewicz, Stanislaw 102, 134, 186, 348, 
440 

Radom'45 
Radzyminsk 206 
Rajk Julia 502. 503 

Rajk Ldszl6 202, 208, 246, 248, 249, 283. 
326, 327, 329, 332, 338, 413, 446, 
450, 503-505 

Rajkiewicz, Antoni 446, 447 
Rajna-videk 66 



Vasfijgg6ny 


Nevmutat6 


609 


Rakosi Matyas 75, 79-81, 97, 106, 110, 
111, 142, 169, 174, K75, 199, 200, 
209, 227, 243-247, 249, 258, 272, 
303, 306, 310, 323-325, 338, 366, 
371, 407, 414, 430, 431, 484-486, 
492, 494, 502, 503, 507 
Rakowski, Mieczyslaw 355 
Ravasz Laszlo 308 
Rayensbriick 56, 88 
Recsk 323-325, 463, 499, 508 
Rev Istvan 333, 335 

Revai J6Kef81, 142, 174, 208, 258, 304. 
306, 315, 405, 485 

RokosszoYSzkij, Konsztantyin 298, 328, 
471,484, 504. 505 

Romdnia 20, 22, 28, 43, 56, 68, 87, 149, 
156,164, 243, 295, 323, 390,404, 
484,512 

Romkowski, Roman, ezredes 454 
Roosevelt, Franklin Delano 51-53, 58, 

66, 74, 101,131,137,156, 212,230, 
234 

Rosalak, MacieJ 494 
Rostock254,350, 372,490 
Rotbscbiid Klara 280 
Rozadski, Henryk 70 
Rozanski, J6zef 173 
Rudnyey, Lev 400 
Rumia 156 

Rzeszow45, 70, 102, 131, 161, 

168, 220 

Sacbsenbausen 39, 56, 138-140, 217, 
351,393, 481 
Samuel, Rapbael 148 
Sandberg, Herbert 38:^-389, 472, 473 
Sapieba, Adam Stefan, biboros 317, 318 
Sartre, Jean-Paul 87, 438, 508 
Sawala, Henryk 126, 127 
Scbabowski, Giinter 473, 490 
Scbmidt Maria 331 
Scbneider, Ulricb 275, 276 


Scbopflin Gyula 226-228 
Scbumacber, Kurt 251, 252 
^ Scbumann, Ericb 308 
Scbwanitz, Wolfgang 114 
Selbmann, Fritz 431 
Sbore, Marci 30, 86, 87 
Srkorski, Wfadyslaw, tabornok 234 
Simonjolan 106 

Slansky, Rudolf258, 326, 328-330, 332, 
335,437,449 
Sling, Otto 332 
Snyder, Timotby 30, 39 
Sobieszyn 349 
Sommerstein, Emil 167 
Spycbalski, Marian, tabornok 328, 

333-335 

Stalinstadt (most Eisenbiittenstadt) 

416, 417,419-424,426,429,431, 
433,434 

Stebnicka, Marta 469 
Steinbacb, Erika 156 
Stola, Dariusz 171 
Stotzer, 'Werner 373 
Strempel, Horst 391 
Stuttbof 56 

Sulyok Dezso 246, 248 

Supka Geza 339-342 

Svdjc 247, 290, 331, 332 

Svinna (Bercseny) 168 

WtJo, J6zef 173, 314, 317, 318, 439. 

440,493, 494 
Swida-Ziemba, Hanna 48 
^wierczewski, Karol, tabornok 162 
Swietlik, Konrad 100 
Wi^tocblowice 165 

Szab6 Istvan 409 
Szakasits Arpad 258 
Szalasi Ferenc 309 
Szasz Bela 332, 333, 336 
Szaszorszag 59, 68, 136, 193, 194, 217, 
269, 282, 372 


Szczecin 205, 322 
Szeged 97 

Szell Jeno 243, 244. 248, 503 
Szemjonov, Ylagyimir 487, 490, 492 
Szent-Mikl6sy Istvan 144, 145 
Szerov, Ivan, tabornok97, 112, 126, 130 
Sziberia 140, 173 

Sza6zia45, 55,70,114,158,161,221, 
270, 283, 397 

Szklarska Por?ba 257, 258, 397 
Szmolenszk 38, 100 
Szolzsenyicin, Alekszandr 60-62 
Szonyi Tibor 332 
Szostak, Stanislaw 322 
Szots I.stvan 405—408 
Szovjetuni6 (Szoyjet Szocialista Koztarsa- 
sagok Sz6vetsege) 17-24, 52, 64, 68, 
78. 85. 92, 99,120,131,156,163, 
189, 201, 214, 230, 269, 298, 324, 
327, 346, 372, 390, 405,418,446, 
471,499,512 

Szpilman, WJadyslaw 36, 219, 223 
SztabanoY, Alekszej 360, 361 
Sztalin, Joszif 16, 19-24, 38, 40, 51, 65, 
67,75, 78, 80, 87-89, 96,116,124, 
128, 133, 137, 172, 190, 231, 243, 
256, 291, 296-298, 300, 315, 
326-329, 335, 345, 346, 349, 360, 
364, 367,401,405,410,417, 427, 
433,435,437,448,451.458, 470, 
482,484, 492, 497, 501, 512, 515 
Sztdlingrad 55, 417, -i csata 71. 100, 214 
Sztalinvaros (korabban Dunapentele, 
most Dunaujvaros) 413, 415, 417. 
420M22, 425, 426, 429-433, 507 
Szudbtawidek 149, 152, 158, 163, 176, 
429 

Szuszlov, Mibail 327, 328 
Szviridov, Ylagyimir, tabornok 198, 201, 
202 

Szymborska, Wislawa 410 


Tanczos Gabor 498 
Tarnobrzeg 236 
Tarnow 168 

teberani konferencia (1943. november) 
51.66, 101,234 

Tejcbma, Jozef 359, 373, 426-128, 434 
Telakowska, Wanda 394-397, 400, 402, 
403, 447 

Teplicany (Tapolcsany) 168 

Tevan Zsofia 413, 4l4, 429, 432 

Tbalmann, Ernst 85, 189, 357, 366 

Tborez, Maurice 81, 484 

TildyZoltan245.246 

Tito, Josip Broz 26, 81, 92, 300, 323, 

332, 415, 503 
TobiasAron 226 
Tocqueville, Alexander de 187 
Togliatti, Palmiro 81, 92, 484 
TompeAndras 106, 107 
Torun 69, 477 
Treblinka 46,174. 223, 345 
Trieszt; Idsd „Trieszti Szabad Teriilet” 
„Trieszti Szabad Teriilet” 257 
Trockij,Lev71,74 

Truman, Harry 18, 137, 149. 230, 256 
Trzebenice 236 
Trznadel, Jacek 373, 444 
Tscbicbe, Hans-Jochen 314, 474 
Tscbirscbwitz, Giinter 114, 115 
Tugarey drnagy 245 
Turbczy Zoltan 302 
Tuwim, Julian 86 

Tyrmand, Leopold 186, 187, 453, 465, 469 
Ttailpanov, Szergej, ezredes 195, 252, 253 
Ufa 92, 94, 216 

Ukrajna22, 39, 70. 74, 100, 110, 133, 
155, 160-164, 270, 417, 502 
Ulbricbt, Walter 75-81, 88. 90, 98, 191, 
192, 194, 213, 214, 218, 232, 249, 



610 Yasfiiggony 


252, 281, 305, 348, 367, 371, 388, 
416, 418^20, 450, 47ls 484488, 
492, 493 

Unger, Leopold 458 
Urbanowicz, Bobdan 396, 397 
USA: lasd Amerikai Egyesult Allamok 

Varga Bela 174 

Vargas, Eugene (vag 7 Varga Jeno) 65, 66 
Vars6 15, 31, 36, 56, 78, 81, 96, 102, 

112, 125, 129-132, 175,185, 203, 
221,239,277, 291, 299. 309, 331, 
345, 363, 397, 399, 409,427, 438, 
455,463,493,499, 505 

Vas Zoltdn 110 

Vatikin 201, 302, 308, 310-312, 
314-316,476 
versailles-i szerz6d6s 72 
Vilnius (Wiln6k6nt is) 47, 124, 125, 127. 
322 

Vitanyi Iv4n 208, 449, 450, 498 
Volga (folyo) 102 
Vollunia 123, 158, 159, 162 
Vorosilov, Kliment, tabornok 98, 243, 245 

Wajda, Andrzej 135, 409-411, 434 
Wandel, Paul 255, 348 
Wasbington 50, 53, 54, 152 
Wasilewska, Wanda 86 
Wasilewski, Eugeniusz 153 
Wazyk, Adam 434 
Wedding, Alex 346 
Wegener, Paul 385 


Weigel, Helene 387 

Weimar (varos) 139, 140, 175, 367, 368 
'g'eimari koztarsasag (1919-1933) 214, 
250, 388, 389 
Weiner, Amir 121 
Weispapier, Grigorij 385 
Werynski, Henryk, atya 318 
Wetzel, Rudi 458, 459 
Wbite, Harry Dexter 82 
Wilno lasd Vrlnius 
Winzer, Otto 348 
Wittenberg 138, 273, 306 
Wojtyia, Karol biboros (k6s6bb II. Janos 
P41 papa) 435 
Wolf, Cbrista 411 

Wolf, Markus 83, 84, 94, 213, 214, 216, 
217, 422 

Wrockw (vagy Breslau) 45, 59, 62, 161, 
193, 236,283,444.478 
Wyszydski, Stefan, biboros 308, 309, 
311-313,319,457.475 

Zabbcki, Janusz 456-458 

Zaisser, Wilbelm 113,431, 492, 493 

Zaremba, Marcin 45 

Zarko, Tito (Josip Tito fia) 92 

Zawisza 206 

Zgoda 165 

Zinovjev, Grigorij 71 

Zonabend, Genia 56 

Zsdanov, Andrej 257 
Zsukov, Georgij, tabornok 68 


TARTALOM 


Rovidftesek jegyzeke 7 
Terkepek 10 

Kelet-Europa, 1945 
Lengyelorszag, 1939 
Lengyelorszag, 1945 

Bevezetes 17 

ELSO RESZ: CSALOKA RAJNAL 

1. Anulladikora 35 

2. Agyoztesek 55 

3. A kommunistak 75 

4. A rend orei 96 

5. Eroszak 120 

6. Etnikai tisztogatds 148 

7. Azi^iisag 185 

8. Aradi6 212 

9. Politika 229 

10. Gazdasag 268 

MASODIK RESZ: A KLASSZIKUS SZTALINIZMUS 

11. A reakcids ellenseg 295 

12. A belso ellenseg 320 

13. Homo sooieticus 343 

14. Szocialista realizmus 383 

15. Eszmenyi varosok 412 

16. Kelletlen kollaboransok 436 

17. Passziv ellenallok 462 

18. Forradalmak 483 



Epilogus 511 

K6sz6netnyilvamtas 519 
Interjualanyok 521 
Jegyzetek 523 
Irodalom 579 
Kepekforrasa .599 
■ Nevmutat6 601 



X 213780 














